Sygn. akt IT 727/16

PR 4 Ds. 715.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Natalia Bonowicz

Protokolant : Paulina Szewczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowroclawiu

po rozpoznaniu w dniu 09.01.17r., 06.03.17r., 21.03.17r. ,SpPrawy

A. M. corki H.iT. zd. M., urodzonej (...) w L., zam. L.(...), (...)-(...) L., PESEL: (...)
oskarzonej o to, ze :

w dniu 14 wrze$nia 2016r. w miejscowoéci L.(...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia portfela wraz z zawartoScia
pieniedzy w kwocie 10.000z}, dowodu osobistego o nr(...) (...), trzech kart bankomatowych banku (...) — 2 sztuk,
banku (...), telefonu komoérkowego marki S. wraz z karta sim w sieci (...) - przedmioty o lgcznej wartosSci 11.350 zl na
szkode P. M.

.oczynzart. 278 §11 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka
1. oskarzona A. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;
2. na podstawie art. 632 ust. 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
SSR Natalia Bonowicz
Sygn. akt IT K 727/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 14.09.2016 r. A. M. i P. M. pozostawali ze sobg w zwiazku malzenskim, jednakze od czerwca 2016 r
nie zamieszkiwali ze soba. Od 4 lat w/w pozostawali ze soba w konflikcie. A. M. zarzucala malzonkowi zdrady i
naduzywanie alkoholu. W dniu 14.09.2016 r. pomiedzy A. M. a P. M. toczylo sie postepowanie o rozwdd. Pozew o
orzeczenie rozwodu z winy P. M. wniosta A. M.. W dniu 13.09.2016 r. przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy miala
odby¢ sie pierwsza rozprawa rozwodowa pomiedzy A. a P. M., jednakze P. M. nie stawil sie na wyznaczony przez Sad
termin i nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa.

Dowod: wyjaénienia oskarzonej A. M., k. 23-25, k. 86v - 87

Zeznania $wiadka E. G. (1), k. 111 v — 112



W dniu 14.09.2016 r. okolo godziny 16.15 P. M. przyjechal taks6wka kierowang przez E. W. pod dom A. M. w L. (...)
celem zabrania dwojki ich dzieci na spotkanie ze soba, ktére zgodnie z ustaleniami A. i P. M. mialo odbywac sie w
godzinach od 16.00 do 18.00. A. M. wraz z dzie¢mi czekala na P. M. przy bramie swojego domu. Fakt przekazywania
dzieci ojcu oskarzona zarejestrowala za pomocg telefonu komdrkowego. Gdy P. M. przyjechal, oskarzona poprosita go
zeby chuchnal a nie wyczuwajac od niego zapachu alkoholu, przekazala mu dzieci i foteliki samochodowe dla dzieci.
P. M. przekazal oskarzonej dokument faktury, ona jednak widzac, ze faktura jest niepodpisana, poprosila go o jej
podpisanie. P. M. pozyczy} od kierowcy taksdéwki dtugopis i na samochodzie podpisal fakture. Podczas podpisywania
faktury P. M. polozyl na dachu taks6wki swoj telefon komoérkowy marki S. i portfel. Po podpisaniu w/w faktury, P.
M. wsiadl do taks6wki razem z dzieémi. Nastepnie takséwka wraz z P. M. i jego dzieémi odjechata do I.. Po odjezdzie
taks6wki oskarzona zauwazyla portfel i telefon(...) lezacy na wjezdzie do jej posesji. A. M. podniosla portfel i telefon
i zabrala je do swojego domu. Weszla na gore po schodach i zaczeta przegladac korespondencje telefoniczng meza.
Oskarzona otworzyla réwniez portfel meza, w ktérym zobaczyla dokument prawa jazdy P. M. oraz gotdwke, ktorej
iloé¢ orientacyjnie ocenila na 3-4 tysiace zlotych. Po okoto 30 minutach P. M. przyjechal ta samg takséwka pod dom
oskarzonej. Byl bardzo wzburzony, ublizal oskarzonej, krzyczal, zeby oddala mu portfel i telefon, bo ja zabije. Zadat od
oskarzonej zwrotu kwoty 15.000 zl, wyzywal ja przy drzwiach wejSciowych i popchnal. A. M. zamknela drzwi wej$ciowe
izadzwonila do firmy (...). Zaré6wno P. M. jak i A. M. wezwali na miejsce zdarzenia policje.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonej A. M., k. 23-25, k. 51, k. 86v — 87,
Zeznania $wiadka E. G. (1), k. 111 v — 112,

Zeznania $wiadka E. W., k. 16, k. 88,

(...) nagranie wydania dzieci, k. 98

Zapis dzwiekowy zgloszenia interwencji przez A. M. i P. M., k. 94

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji zwrocili sie do oskarzonej zeby oddala pieniadze, portfel i
telefon komoérkowy P. M.. Oskarzona o$wiadczyla, ze nie ukradla P. M. pieniedzy, portfela i telefonu komoérkowego.
Policjanci przeszukali samochoéd E. G. (1), jednakze nie odnalezli w nim portfela z pieniedzmi i dokumentami ani
telefonu P. M.. Natomiast w wyniku przeszukania mieszkania oskarzonej, funkcjonariusze Policji odnaleZli schowany
telefon komorkowy(...), ktory byt wylaczony. Oskarzona oéwiadczyla policjantom, ze jest to jej telefon. Jeden z
funkcjonariuszy policji za pomocg podanego mu wczeéniej przez P. M. kodu (...) uruchomil w/w telefon. Wtedy
oskarzona przyznala, ze ten telefon nalezy do jej meza P. M.. Nastepnie oskarzona wskazala miejsce gdzie ukryla
portfel nalezacy do P. M.. W portfelu znajdowaly sie: prawo jazdy nr (...) na nazwisko P. M., dowod osobisty (...), karta
bankomatowa V. (...), karta M. C. (...), karta V. (...), kupon na myjnie (...), kupon L., obrazek J. T., zapisek na bialej
kartce, pieniadze w lacznej kwocie 3935, 78 zL. Dokument prawa jazdy nr (...) na nazwisko P. M. zostal w dniu 15
wrzesnia 2016 r. zatrzymany przez Komende Powiatowg Policji w L., natomiast portfel z pozostala zawartoScia zostal
wydany P. M. w dniu 15 wrze$nia 2016 r.

Dowod: wyjaénienia oskarzonej A. M., k. 23-25, k. 86v — 87
Zeznania $wiadka E. G. (1), k. 111 v — 112,

Zeznania $wiadka M. S., k. 55-56, k. 88v- 89

Zeznania $wiadka A. P., k. 111 v

Pokwitowanie, k. 39,

Protokol zatrzymania rzeczy, k. 30-34,

Kserokopia prawa jazdy, k. 35-36,



W czasie przeszukania domu oskarzonej A. M. oskarzona ujawnila policjantom, ze posiadala wtedy w domu okolo
60.000 zl.

Dowdd: Wyjaénienia oskarzonej, k. 86v-87

Oskarzona A. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. J. doch6d miesieczny wynosi okolo(...) zl netto. Posiada 5
mieszkan w 1. o pow. 30,40,29,25,35m2, baze transportowa przy ul. (...) o pow. 0,77ha zabudowana biurowcem
pietrowym oraz hala, dom o pow. 200m2, dzialke w m. K. o pow. 0,5ha, dzialke w I. o pow. 1500m2, 8 samochodow
ciezarowych z naczepami, 8 ciggnikow siodlowych, 9 naczep, 3 samochody osobowe- V. (...), O. (...) i A. (...),
oszczednosci okolo (...) oraz zobowigzania finansowe: kredyt (...). i (...). pozyczki. Oskarzona posiada na utrzymaniu
dwoje dzieci w wieku 7 lat.

dowod: wyjaénienia oskarzonej A. M., k. 86v- 87,

dane osobopoznawcze, k. 52

Oskarzona A. M. nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo
dowod: wyjaénienia oskarzonej A. M., k. 86v - 87

Oskarzona A. M. nie byta dotychczas karana sgdownie.

dowod: zapytanie o udzielenie informacji o osobie, k. 77

Przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanej oskarzona A. M. nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnita wowczas (karta 23-25 akt sprawy), ze w dniu 14 wrze$nia 2016 roku ok.
godziny 16.15 P. M. odbieral spod jej domu dwojke ich dzieci, ktére mial odwieZ¢ do jej domu o godzinie 18.00, ona za$
po wydaniu mu dzieci znalazla telefon komdrkowy (...) i portfel lezacy na ziemi. Portfela tego i telefonu nie widziala
nigdy wczeéniej. N. wiedziala, ze znaleziony telefon nalezal do meza, poniewaz dotychczas jej maz nosil saszetke.
Oskarzona wyjas$nila, ze podniosta w/w portfel i dopiero gdy go otworzyla, to zobaczyla, ze tam sa dokumenty jej meza.
Oskarzona zabrala w/w portfel i telefon do domu i, ze chciala przed godzina 18.00 podlozy¢ telefon i portfel przy
bramie. Wyja$nila, ze portfel jej w ogole nie interesowal, a tylko chciala odczytac¢ sms — y w telefonie meza gdyz byla
ciekawa dlaczego maz nie stawil sie w dniu 13.09.2016 r. na sprawe rozwodow3 i jak to ttumaczyl swojej kochance.
Oskarzona wyjaénila rowniez, ze nie przyznala sie policjantom, ze ma portfel i telefon meza, gdyz przestraszyla sie gdy
maz, ktory przyjechal okolo godziny 17.00 krzyczal, ze w portfelu byto 15.000 z} i, ze wytoczy przeciwko niej sprawe
o kradziez tych 15.000 zl. Wyjaénila takze, ze maz krzyczal do niej : ,, oddaj(...) portfel i telefon, bo cie zabije”. W
takcie wyjasnien skladanych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 20.10.2016 r. (k. 51 akt sprawy) oskarzona
wyjasénila nadto, ze nie liczyla pieniedzy w portfelu meza gdy go znalazla, ale gdy otworzyla ten portfel, to widziala
banknoty i z calg pewno$cia nie bylo tam pieniedzy w kwocie 15.000 zl, jak réwniez 10.000 zl gdyz plik tych pieniedzy
bylby wiekszy.

Oskarzona wyjaéniajac na rozprawie glownej (k. 86-87 akt sprawy) potwierdzila wyjasnienia swoje zlozone w
postepowaniu przygotowawczym. Wyjaénila dodatkowo, ze gdy otworzyta portfel znalazta w nim pienigdze, ktérych
ilo$¢ oszacowala na 3-4 tysiace zlotych oraz dokument prawa jazdy meza. Wiedzac, Ze maz ma zabrane prawo jazdy,
przestraszyla sie, ze maz bedzie mial kolejng sprawe o falszowanie dokumentdéw a nie chciala zeby dzieci mialy ojca w
wiezieniu i dlatego nie wydala od razu portfela policjantom. Chciala odda¢ dokument prawa jazdy adwokatowi meza.
Oskarzona wyjasénila nadto, ze nie przeliczylta pieniedzy w portfelu, bo nie interesowaly jej pienigdze meza. Wyjasnila,
ze ona wiele zarabiala i zarabia i nigdy nie potrzebowala pieniedzy meza. Szacunkowo okreslila ilo$¢ pieniedzy w
portfelu na kilka tysiecy zlotych, poniewaz na co dzien operuje gotowka o wiele wieksza i potrafi oceni¢ szacunkowo ile
pieniedzy bylo w portfelu. Ponadto oskarzona na rozprawie wyjasnita, ze P. M. jest alkoholikiem i, ze jest nieobliczalny.
N. wpuszczala meza na swoja posesje, bo kilkakrotnie zabrat z jej domu: 16dz, skuter wodny, narzedzia, itp. Oskarzona



wyjasnila, ze motywem wszczecia postepowania przeciwko niej przez jej meza byla albo cheé zeby ona do niego wrocilta
albo cheé pograzenia jej finansowo.

Sad zwazyl co nastepuje.

Ocena i analiza zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego nie pozwolita Sagdowi na przypisanie
oskarzonej A. M. tak winy jak i sprawstwa w zakresie zarzucanego jej przez oskarzyciela publicznego czynu, a majacego
wyczerpywac ustawowe znamiona wystepku okreslonego art. 278811 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie znalazly oparcie w dowodzie z wyjaénien oskarzonej A. M. oraz w zeznaniach
przestuchanych w sprawie §wiadkow: E. G. (1), E. W., M. S.1 A. P.. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie
ztreScig art. 27881 kk odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma.
Jak wynika z powyzszego przedmiotem czynnos$ci wykonawczej jest wylacznie cudza rzecz ruchoma.

Okresdlenie, ze dana rzecz jest cudza, oznacza, ze ma ona wlasciciela i jest nim inna osoba niz sprawca. Kradziezy
bowiem, podobnie jak innych przestepstw przeciwko mieniu, mozna sie dopusci¢ tylko w odniesieniu do rzeczy
stanowiacych czyja$ wlasno$é. Nie sg zdatnym przedmiotem czynnosci wykonawczej rzeczy niczyje (zob. Marek Kulik,
Komentarz do art. 278 Kodeksu karnego).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wedlug ugruntowanego w tej mierze stanowiska judykatury, nie moze zosta¢ uznane za
zabér dzialanie w stosunku do rzeczy, w odniesieniu do ktérej osoba uprawniona utracita mozliwo$¢ wykonywania
wladztwa, np. rzecz zgubiona, utracona (zob. Malgorzata Dabrowska — Kardas, Piotr Kardas; Komentarz do art.
27881 kk). To nawiazanie do terminologii zaczerpnietej z prawa cywilnego nakazuje w procesie interpretacji znamion
kradziezy w tym zakresie odwolywa¢ sie do brzmienia i wykladni tego pojecia w prawie cywilnym. I tak, w mysl
art. 180 ke wlasciciel moze wyzbyé¢ sie wlasnoéci rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci.
Jednocze$nie, zgodnie z wcigz aktualnym orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1948 roku (sygn. C I
235/48, PiP (...)), porzucenie rzeczy wymaga wyzbycia sie jej posiadania przez wlasciciela w sposéb umozliwiajacy
zawladniecie nig kazdemu. Porzucenie rzeczy ruchomej powoduje utrate wlasnoéci i przekwalifikowanie rzeczy
porzuconej do kategorii rzeczy niczyich. Wymaga to lgcznego spetnienia dwoch przestanek, a mianowicie faktycznej
czynno$ci porzucenia rzeczy oraz wyrazenia zamiaru wyzbycia sie wlasnoSci. Czynno$¢ porzucenia rzeczy ruchomej
ma charakter jednostronnej realnej czynnoéci prawnej rozporzgdzenia rzecza. Zamiar wyzbycia sie wlasnoSci moze
by¢ wyraznie ujawniony przez wlasciciela albo tez wynikaé z jego zachowania sie na tle okolicznosci, w jakich rzecz
zostala porzucona, np. w razie pozostawienia jej w miejscu przeznaczonym na gromadzenie odpadkéw. Nie ma
natomiast podstaw do przyjecia, ze sam brak zainteresowania sie rzecza ruchomag pozostawiong w dowolnym miejscu
jest rownoznaczny ze spelnieniem przestanek wymaganych przez art. 180 ke, gdyz nie sposéb doszukiwaé sie w takim
dzialaniu wyrazenia zamiaru wyzbycia sie wlasnoéci (tak tez Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 21 marca 2012
roku, sygn. IV Ga 47/12).

Natomiast polski ustawodawca w zadnym miejscu nie charakteryzuje stanu zgubienia rzeczy ruchomej. Normuje za to
bardziej istotny, z punktu widzenia ,,0soby gubiacej” fakt jej odnalezienia. Regulacja ta sprowadza sie do stwierdzenia,
ze znalazca nie ma prawa uwazacé sie za wlasciciela znalezionej rzeczy. Innymi slowy, jak zauwaza E. G. (E. Gniewek,
Prawo rzeczowe, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010.), zgubienie rzeczy nie uprawnia innych podmiotéw do jej
natychmiastowego zawlaszczenia, gdyz dopiero p6Zniejsze dzialania znalazcy (obowiazki z art. 183 i 184 k.c. i z aktu
wykonawczego wydanego na podstawie delegacji z art. 185 k.c.) oraz przemilczenie wlasciciela, uprawnia do nabycia
wlasno$ci znalazce lub Skarb Panstwa (art. 187 i 189 k.c.). Bardzo istotna regulacje w omawianym zakresie zawiera
art. 183 § 2 k.c. zgodnie z ktérym, przepisy o rzeczach znalezionych stosuje sie odpowiednio do rzeczy porzuconych
bez zamiaru wyzbycia sie wlasnosci, jak rowniez do zwierzat, ktére zablakaly sie lub uciekly.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze na podstawie dowodu z
wyjaénien oskarzonej A. M. Sad ustalil, ze wymieniona w dniu 14 wrze$nia 2016 roku niewatpliwie weszla w posiadanie
telefonu komérkowego marki S. i portfela wraz z jego zawarto$cia, kt6re to nadal stanowily wlasnoé¢ pokrzywdzonego
P. M.. Z wyjaénien oskarzonej wynika, ze zabrane przez nia do domu portfel (wraz z jego zawarto$cia) i telefon



komoérkowy(...)znajdowaly sie nieopodal wjazdu do jej posesji niedtugo po odjechaniu z tego miejsca taksowki z jej
mezem, a zawarto$¢ w postaci dokumentdéw na nazwisko P. M. pozwalaly przypuszczaé oskarzonej i to w sposéb
graniczacy z pewnoscig, ze przedmioty te (portfel z zawartoScig oraz telefon komérkowy (...)) zostaly zgubione przez
ich wlasciciela a nie porzucone z zamiarem wyzbycia sie ich wlasnosSci. Na podstawie dowodu z wyjasnien oskarzonej
Sad ustalil ponadto, ze oskarzona nie miala zamiaru przywlaszczenia sobie znalezionych przedmiotéw. Oskarzona
bowiem nawet nie przeliczyla dokladnie pieniedzy znajdujacych sie w portfelu. Oskarzona szczerze i jednoznacznie
natomiast przyznala i konsekwentnie powtarzala to podczas calego trwajacego postepowania, ze zalezalo jej jedynie
na zapoznaniu sie z treScig wiadomosci tekstowych z telefonu meza, liczac, ze bedzie to dobry dowod w toczacej sie
pomiedzy nimi sprawie rozwodowej. Oskarzona o$wiadczyla, ze nie obchodzily jej pienigdze meza. Portfel planowala
podlozy¢ przy wjezdzie na swoja posesje przed przyjazdem meza o godzinie 18.00, dokument prawa jazdy za$
planowala wyda¢ adwokatowi meza. Kolejno oskarzona wyjasnila, ze maz przyjechal nie tak jak sie spodziewala o
godzinie 18.00, tylko po okolo p6t godzinie, byt bardzo zdenerwowany, krzyczal, ublizal jej, popychat i zadal zwrotu
15.000 zl.

Takiej tre$ci wyjasnienia oskarzonej Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze sa one nie tylko
wyjatkowo spojne, logiczne, ale i bardzo konsekwentne, tez pozbawione sprzecznosci i nielogicznoSci.

Wyjasnienia te znajduja dodatkowo potwierdzenie oraz wsparcie w pozostalym zebranym w przedmiotowej sprawie
materiale dowodowym. I tak, §wiadek E. G. (1) zeznala jednoznacznie, ze w dniu 14 wrze$nia 2016 roku widziala, ze P.
M. podjezdza pod dom oskarzonej taksowka, nastepnie wsiada do niej z dzieémi i odjezdza, oskarzona bezposrednio po
wyprawieniu dzieci idzie na gore domu za$ po okolo pdl godzinie P. M. pojawia sie ponownie przy posesji oskarzonej,
wyzywa ja nazywajac ja zlodziejem, bo ukradla mu 15.000 z} i uzywa wobec oskarzonej wiele wulgarnych stow.

Swiadek E. W. potwierdzil natomiast, ze w dniu 14 wrzeénia 2016 roku dwukrotnie przywi6zt takséwka P. M. z I. do
L., byt $wiadkiem wydawania mu przez oskarzona dzieci oraz wzywania Policji przez P. M..

Natomiast Swiadkowie M. S. i A. P. przedstawili przebieg zdarzenia po wezwaniu ich na interwencje do L. w dniu 14
wrzeénia 2016 r. Swiadek M. S. zeznal, ze podczas przeszukania domu oskarzonej policjanci znalezli ukryty w szafie
wylgczony telefon komérkowy marki S., co do ktérego oskarzona oswiadezyla, ze jest on jej wlasnoScig. Dopiero po
uruchomieniu tego telefonu przez funkcjonariuszy, oskarzona przyznala, ze jest to telefon jej meza i dobrowolnie
wydala policjantom réwniez portfel P. M. wraz z zawartoScia. Zeznania Swiadka A. P. za$ nie sa tak szczegolowe jak
zeznania M. S., jednakze potwierdzaja przebieg wydarzen przedstawiony przez tego $wiadka, korespondujg nadto z
zeznaniami Swiadka S..

Zeznania wszystkich wskazanych wcze$niej §wiadkéw, podobnie jak i wyjasnienia oskarzonej, sa spdjne, logiczne i
konsekwentne, a takze wzajemnie sie potwierdzajace i uzupelniajace. Brak w nich jakichkolwiek nie$cistosci badz
odmiennoSci, tez sprzecznoSci czy nielogiczno$ci. Niewielkie i nieznaczne jedynie luki jakie sie w nich pojawiajg
dotycza kwestii nie majacych zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej przedmiotowej sprawy i nie wplywaja one na
ustalony stan faktyczny i przyczyna ich jest jedynie fakt, ze relacjonujac swe spostrzezenia dokonywali tego rowniez
oceniajac fakty i zdarzenia przez nich obserwowane w sposéb subiektywny bez jakiegokolwiek celowego, $wiadomego
jej zdeformowania. Jednocze$nie, znamiennym w ocenie Sadu pozostaje to, ze podawana przez tychze $wiadkow
wersja wydarzen, co do najdrobniejszych szczegdlow, sklada sie na jednolity opis przebiegu zdarzenia jakie mialo
miejsce w dniu 14 wrzeSnia 2016 roku z udzialem oskarzonej A. M.. Stad tez, nie znajdujgc zadnych podstaw do
kwestionowania ich mocy dowodowej, zeznania tych Swiadkéw Sad obdarzyl pelnym walorem wiarygodnosci.

Sad uznal za w pelni wiarygodne przeprowadzone dowody z dokumentéw. Dokumenty zostaly sporzadzone w
przypisanej im formie i przez organy do tego powolane. Nie byly kwestionowane przez strony ani nie budzily
watpliwo$ci Sadu.



Jako wiarygodne Sad ocenil znajdujace sie w aktach sprawy na plytach CD na k. 98 film obrazujacy nagranie wydania
dzieci oraz na k. 94 zapis dzwiekowy zgloszenia interwencji przez A. M. i P. M.. Nie byly bowiem kwestionowane przez
strony ani nie budzily watpliwo$ci Sadu.

A. M. zostala oskarzona o czyn z art. 278 § 11 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W mysél przepisu art. 278 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z
automatu bankowego, zgodnie z art. 278 § 5 k.k. Jak stanowi art. 275 § 1 k.k., kto postuguje sie dokumentem
stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza
podlega odpowiedzialnoSci karnej. W mys$l art. 11 § 2 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoéch
albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisow.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze znamiona przestepstwa kradziezy wyczerpuje bezprawny zabor cudzego mienia,
przedstawiajacego warto$¢ materialng, w zamiarze przywlaszczenia. Ow zabér mienia nastepuje bezprawnie, bez
zadnej do tego podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, od ktérej mienie zabrano (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98). Pod pojeciem zaboru rozumie sie fizyczne wyjecie rzeczy spod wladztwa
wlasciciela. Wymoég dokonania zaboru oznacza, ze nie jest mozliwa kradziez rzeczy znalezionej przez sprawce lub jemu
powierzonej. Nie wyklucza to odpowiedzialnosci za inne przestepstwo, a mianowicie za przywlaszczenie. Kradziezy
(jak rowniez przywlaszczeniu) od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. zamiar bezposredni kierunkowy.
Niezbedne jest tu wiec wykazanie, ze sprawca mial Swiadomos¢ znaczenia swojego dzialania, tzn. tego, iz zmierzal do
przywlaszczenia rzeczy i jednoczeénie chcial przywlaszczy¢ sobie cudzg rzecz ruchoma (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 maja 1999 r. V KKN 406/97). W art. 278 § 5 k.k. stypizowany zostal typ kwalifikowany kradziezy w postaci
kradziezy m.in. karty bankomatowej. Opisane powyzej znamiona kradziezy nalezy odnies¢ takze do dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢ innej osoby z art. 275 1 k.k. W przypadku kradziezy rzeczy ruchomej oraz réwnoczesnej
kradziezy dokumentu, nalezy przyja¢ kumulatywna kwalifikacje (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 1978
r., VII KZP 1/78,; wyrok SN z 5 grudnia 1986 r., Rw 1090/85).

Jednakze w ocenie Sadu, gdy oskarzona zabrala spod bramy swojej posesji zagubiony telefon komoérkowy i portfel,
w ktérym znajdowal sie takze dowodd osobisty, karty bankomatowe i pieniadze, to po pierwsze nie wyjela tych
rzeczy spod wladztwa wlasciciela, gdyz w/w przedmioty znalazla. Po drugie oskarzona za$ nie obejmowala swoja
Swiadomoscia zaboru w celu przywlaszczenia tychze przedmiotéw. Z wyjasnien oskarzonej wynikalo, iz nie miata
zamiaru przywlaszczenia sobie ani telefonu (...) wraz z kartg sim w sieci (...) P. M. ani jego portfela ani jego zawarto$ci
w postaci kart bankomatowych i pieniedzy ani dowodu osobistego. Oskarzona w trakcie calego postepowania
konsekwentnie wyja$niala, ze celem jej dzialania bylto jedynie zapoznanie sie z treScia korespondencji meza a telefon
wraz z portfelem chciala podlozy¢ pod brama przed przyjazdem meza z dzieémi, dokument prawa jazdy chciala za$
odda¢ adwokatowi meza. Zaprzeczyla ona, aby jej zamiarem objety byl zabor pieniedzy, telefonu, dowodu osobistego
i karty bankomatowej. Oskarzona zaprzeczyla aby chciala ukrasc lub przywlaszczy¢ sobie w/w przedmioty. W tym
fragmencie, jak to wskazano powyzej, Sad uznal wyjaénienia oskarzonej za wiarygodne, gdyz w toku postepowania nie
przedstawiono zadnego dowodu, ktéry by w sposob skuteczny podwazal wiarygodno$¢ tychze wyjaénien. Oskarzona
konsekwentnie, jasno ilogicznie wyjasnila, iz jej 6wczesne (we wrzeéniu 2016 r.) relacje z mezem byly skomplikowane,
byli z mezem skonfliktowani, w trakcie rozwodu. O napieciu ich relacji niewatpliwie Swiadczy fakt, ze oskarzona
nagrala przebieg wydawania dzieci mezowi. Nadto P. M. nie stawil sie bez usprawiedliwienia na ich rozprawe
rozwodowg w poprzednim dniu. Oskarzona zarzucala mu réwniez niewierno$¢. Oskarzona, po znalezieniu portfela
i telefonu poczatkowo nie wiedziala nawet, ze stanowig wlasno$¢ meza, dopiero gdy otworzyla portfel, zobaczyla,
ze wewnatrz znajduja sie dokumenty meza. Wtedy postanowila wykorzysta¢ nadarzajacg sie okazje i przeczytaé
tres¢ smséow w telefonie meza aby uzyskaé¢ dowody, ktore moglaby wykorzysta¢ w sprawie rozwodowej. Nie miala
zamiaru ukra$é ani przywlaszczyé pieniedzy, kart bankomatowych ani dowodu osobistego meza, oskarzona nawet
nie przeliczyla pieniedzy w portfelu, ich ilo§¢ ocenila szacunkowo, nie obchodzilo jej ile pieniedzy jest w portfelu



meza. Jej thumaczenie, Ze nie interesowalo jej to ile w portfelu dokladnie jest pieniedzy bylo dla Sadu przekonywujace
nie dlatego, ze jest osoba zamozng i z duzym majatkiem, ale dlatego, ze caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia z dnia
14 wrze$nia 2016 r. oraz stan relacji pomiedzy malzonkami A. i P. M. bezposrednio przed tym dniem wskazuje,
ze glownym celem i kierunkiem dzialan oskarzonej bylo zakonczenie malzenistwa z P. M. a nie zabér w celu
przywlaszczenia telefonu (...) wraz z kartg sim w sieci (...), portfela z pieniedzmi, kartami bankomatowymi i
dowodem osobistym. Telefon (...), ktéry znalazla oskarzona byl jej potrzebny po to aby przeczyta¢ smsy meza a po
ich przeczytaniu oskarzona nie potrzebowala juz tego telefonu i nie chciala go dla siebie zatrzymac. Przeciwnego
wniosku, w ocenie Sadu, nie mozna bylo wywodzi¢ rowniez z samego zachowania oskarzonej po zdarzeniu, gdy
ujawniono u niej przedmiotowy portfel z dokumentami oraz telefon. Miala zamiar podlozy¢ telefon i portfel pod
brame przed przyjazdem meza (dokument prawa jazdy chciala odda¢ adwokatowi meza), zamiaru powyzszego jednak
nie zrealizowala, gdyz maz przyjechal wcze$niej, byl bardzo zdenerwowany i przestraszyl oskarzona. Wprawdzie
oskarzona nie wydala dobrowolnie telefonu ani portfela policjantom, jednakze i to, w §wietle wyjaénien oskarzonej, ze
zidentyfikowala w portfelu prawo jazdy meza, ktory wedle jej wiedzy mial zabrane prawo jazdy i bala sie, ze wydajac
portfel meza policjantom spowoduje, ze maz trafi za posiadanie tego dokumentu do wiezienia, nie §wiadczy wcale o
zamiarze zaboru w celu przywlaszczenia w/w przedmiotow.

Reasumujgc rozwazania w powyzszym zakresie, to uzna¢ nalezy, ze przedstawiony przez oskarzyciela material
dowodowy w zaden spos6b nie uprawnia do uznania oskarzonej A. M. za winng popehienia zarzucanego jej teza
oskarzenia czynu, a to wystepku okre$lonego art. 27881 kk art. 278 § 11 § 5 kk wzb. z art. 275 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

Oskarzona mogla bowiem, w Swietle okoliczno$ci w jakich znalazla przedmiotowe przedmioty sadzi¢ w sposob
obiektywnie przekonywujacy ja, ze zostaly one zagubione. Wszak przedmioty te lezaly przy wjezdzie na posesje.
Pozostawienie ich tam przez oskarzona bylo nierozsadne. Za calkowicie usprawiedliwione uznaé nalezy zatem
zachowanie oskarzonej, ktéra tak pozostawione w takim miejscu przedmioty postanowila zabra¢ do domu, przy
czym miala zamiar telefon i portfel podlozy¢ przed powrotem meza przed bramg, dokument prawa jazdy za$ wydac
adwokatowi meza. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w wyroku z dnia 01 wrze$nia 1975 roku (sygn. akt II KR
183/75), Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie, ze jezeli mienie spoleczne, zagarniete na szkode jednostki gospodarki
uspotecznionej, a znajdujace sie w posiadaniu sprawcy tego zagarniecia, staje sie nastepnie przedmiotem kolejnego
zaboru, dokonanego przez inna osobe na ,szkode” sprawcy pierwszego zagarniecia, to czyn taki nie stanowi juz
ponownego zagarniecia mienia spolecznego, cho¢ mienie to taki charakter zachowalo, nie ma bowiem wyjecia tego
mienia spod wladztwa jednostki gospodarki uspolecznionej, ktora wladztwo to juz wezeéniej utracita. Stad tez samo
ustalenie bezprawnosci zaboru z punktu widzenia prawa cywilnego nie wystarcza do przypisania sprawcy przestepstwa
kradziezy, ktora istnieje tylko wowczas, gdy dzialanie nosi cechy umys$lnosci (art. 9§1 kk), obejmujacej nie tylko zabo6r
mienia z cudzego posiadania, lecz takze Swiadomosé, ze mienie to jest cudza wlasno$cia (zob. Kodeks karny, Czesé
szczegoblna, tom IT, Komentarz do artykuléw 222 — 316 pod red. prof. A. Waska, prof. Roberta Zawlockiego, 4 wydanie).

W omawianym konteks$cie przypomnie¢ rowniez trzeba, ze do istoty kradziezy nalezy osiagniecie celu w postaci
uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasno$ci. W zakresie traktowania cudzej rzeczy jak wlasnej - przez jej zatrzymanie
lub rozporzadzenie nig - mieSci sie zatem zaré6wno wola wlaczenia w ten sposéb owej rzeczy do majatku sprawcy,
jakijednoczesny zamiar definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci; przy czym w zamiarze tym nie
miedci sie jedynie tymczasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela.

Juztylko na marginesie w tym zakresie wskazaé ponadto nalezy, ze pomimo wyzej opisanej prezentowanej wersji przez
oskarzona juz w toku postepowania przygotowawczego nie dokonano chociazby préby weryfikacji tej wersji, stad i
tez w tej sytuacji jakiekolwiek watpliwo$ci w przedmiotowej sprawie istniejace, a niemozliwe obecnie do usuniecia,
zgodnie z przepisem art. 582 kpk winny byé rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego.

Oczywistym dla Sadu jest, ze sprawstwa i winy oskarzonej nie mozna domniemywac i nalezy je udowodnié. Podobnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. akt V KKN 362/97, Prokuratura i Prawo
1999/7-8/11 — istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie, jak wiadomo, do tego, ze oskarzony jest w procesie



karnym niewinny, a ,przeciwne” musi by¢ udowodnione. Oznacza to, ze udowodnienie sprawstwa i winy oskarzonej
musi by¢ catkowite, pewne i wolne od watpliwosci.

Uznajac zatem, iz oskarzonej nie udowodniono, ze dzialala z zamiarem przywlaszczenia portfela wraz z zawarto$cia
pieniedzy, dowodu osobistego o nr (...) (...), trzech kart bankomatowych banku (...) — 2 sztuk, banku (...), telefonu
komoérkowego marki S. wraz z karta sim w sieci (...), na szkode P. M. i nie znajdujac podstaw do przypisania
jej popelienia innego przestepstwa, Sad uniewinnil oskarzona od popelnienia zarzucanego jej przez oskarzyciela
publicznego czynu.

O kosztach sgdowych, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa, orzeczono w oparciu o tre$¢ przepisu art. 632 pkt 2 kpk.

SSR Natalia Bonowicz



