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PR 2 Ds. 333.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Natalia Bonowicz

Protokolant : Paulina Szewczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w 1. Zbigniewa Gesinskiego

po rozpoznaniu w dniach 17.11.2016r., 21.12.2016r.0raz 23.01.2017r. roku, sprawy
Z. W. (1) syna B.i M. zd. G., urodzonego (...) w L., zam. (...), (...)-(...) G., PESEL: (...)
oskarzonego o to, ze :

w dniu 06 czerwca 2016r. w G. na ul. (...), w ruchu ladowym, kierowal samochodem marki V. (...) o nrrej. (...) bedac w
stanie nietrzezZwosci, gdzie badanie urzadzeniem A. wykazalo: o godz.:08:28 — 1,40 mg/1, o godz. 08:30 — 1,36 mg/],
a badanie urzadzeniem (...)wykazalo o godz.: 08:41 — 1,31 mg/1, a 0 godz.: 08:43 - 1,33 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego Z. W. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 178a § 1 kk popelionego w sposéb opisany wyzej i za
to na podstawie art. 178a § 1 kk skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1 kk wzw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego Z. W. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Z. W. (1) $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 5.000 (pieé¢
tysiecy ) zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

4. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Z. W. (1) Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat,

5. na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza na poczet orzeczonego w pkt 4 wyroku Srodka karnego okres jego rzeczywistego
stosowania tj. od dnia 06.06.2016 1.,

6. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Inowroclawiu
koszty sagdowe w kwocie 100 zl (sto ) i na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. 1983r. Nr 49 poz. 233 z p6zn. zm.) wymierza mu oplate w wysokosci 180 zl (sto
osiemdziesiat ).

SSR Natalia Bonowicz
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie i ujawnionego na rozprawie materiatu
dowodowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2016 r. Z. W. (1) spozywat wodke. W dniu 6 czerwca 2016 r. rano przed godzing 8.00 Z. W. (1) wypitl
piwo. W dniu 6 czerwca 2016 r. przed godzing 8.00 rano Z. W. (1) wyruszyl w charakterze kierowcy samochodem
marki V. (...) onrrej. (...) z P. do przychodni zdrowia do G.. Pasazerem w/w pojazdu byla zona Z. H. W.. Po dojechaniu
na parking przed przychodnig zdrowia na ul. (...) w G., Z. W. (1) zatrzymal kierowany przez siebie pojazd na tym
parkingu, H. W. poszla do przychodni zdrowia, Z. W. (1) natomiast pozostal w samochodzie.

W dniu 6 czerwea 2016 r. ok godziny 8.20 funkcjonariusz policji J. G., pelnil stuzbe wraz z funkcjonariuszka policji A.
U. wrejonie dzialania Komisariatu Policji w G. na ulicy (...) w G.. Policjanci kontrolowali pojazdy po katem parkowania
w niedozwolonych miejscach, jazdy bez zapietych paséw bezpieczenstwa itp. Niektore pojazdy policjanci kontrolowali
podczas ich parkowania, niektore za$ zatrzymywali do kontroli podczas ich jazdy. Podczas wykonywanych przez
policjantéw czynnosci stuzbowych w/w policjanci zostali powiadomieni przez nieustalong osobe, ze pod przychodnie
zdrowia znajdujaca sie na ulicy (...) w G. podjedzie nietrzezwy kierowca. Osoba, ktora powiadomila policjantéw o
przyjezdzie pod przychodnie zdrowia nietrzezwego kierowcy, opisata policjantom wyglad i marke samochodu, ktérym
kierowaé¢ mial nietrzezwy kierowca. W czasie gdy J. G. i A. U. byli w trakcie czynno$ci kontrolnych dotyczacych
innej osoby kierujacej pojazdem, pod przychodnie zdrowia na ulicy (...) w G. przyjechat opisany przez te nieustalong
osobe samochdd - V. (...) o nr rej. (...) i zatrzymat sie na parkingu pod ta przychodnia. Po zakonczeniu wykonywanej
czynnoéci, po okolo 10 minutach od zaparkowania samochodu V. (...) o nr rej. (...) na parkingu pod przychodnig
zdrowia, policjanci podeszli do tego samochodu. W samochodzie marki V. (...) o nrrej. (...) na miejscu kierowcy siedzial
Z.W. (1). W ramach pelnionej stuzby w/w policjanci dokonali zbadania trzezwoSci Z. W. (2). Podczas wykonywanych
czynnoéci stuzbowych w trakcie kontroli z udziatem Z. W. (1) byla wyczuwalna won alkoholu z ust kontrolowanego.
Wobec Z. W. (1) przeprowadzono badanie alkometrem, ktére wykazalo: w pierwszej probie o godzinie 8:28 wynik
1,40mg/1 a w drugiej probie o godzinie 8:30 wynik 1,36 mg/1. Nastepnie Z. W. (1) zostal przewieziony do Posterunku
Policji w G. i przebadany na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu na urzadzeniu(...). Wynik byl dodatni:
pierwsze badanie o godz. 08:41 wynosilo 1,31 mg/1 a drugie badanie o godz. 08:43 wynosilo 1,33 mg/l. W trakcie
czynnoéci kontrolnych z udzialem Z. W. (1), ten byt spokojny, kulturalny, grzeczny, nie podwazal wynikéw badan. Z.
W. (1) thumaczyt policjantom, ze do poprzedniego dnia do p6Zna pil wodke a w dniu 6 czerwca 2016 r. rano réwniez
piwo poniewaz nie wiedzial, ze bedzie musial zawiez¢é Zone do przychodni. Po dokonaniu w/w czynnoéci kontrolnych
Z.W. (1) wraz z samochodem przekazano jego synowi T. W. oraz wreczono mu wezwanie do Komisariatu Policji w G.
po wytrzezZwieniu. Samochodem V. (...) o nrrej. (...) z G. do P. jechala M. S. poproszona o to przez syna Z. T. M. W. (1).

Z.W. (1) nie byl karany.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan Swiadka J. G. (k.17-18, k. 53-54, k. 94v - 95 ), zeznan
Swiadka A. U. (k. 44-45, k. 55-56, k. 95-96), zeznan $wiadka H. W. (k. 34-35, k. 95v- 96), zeznan $wiadka T. W. (k.
60-61, k. 96-96v), zeznan §wiadka M. S. (k. 99 w caloSci), protokotu z przebiegu badania stanu trzeZwo$ci urzadzeniem
elektronicznym (k. 2), §wiadectwa wzorcowania (k.3), $wiadectwa wzorcowania (k. 76-77), danych o karalnosci (k.
12), opinii sadowo — lekarskiej (k.69-70),wyjasnienia oskarzonego (k. 23-25, k. 57-58, k. 93v- 94, k. 96)

Oskarzony Z. W. (1) przestluchany w postepowaniu przygotowawczym po przedstawieniu mu zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz w dniu 6
czerwca 2016 r. przed godzing 8 rano zawiozl swoja zone H. do przychodni zdrowia do G.. W trakcie jazdy do G.
zona oskarzonego powiadomila go, Ze chce jechaé z przychodni na zakupy do I.. Oskarzony nie chcial jecha¢ na w/
w zakupy, w zwigzku z powyzszym doszlo pomiedzy nim a jego zona H. do sprzeczki. Po dojechaniu do przychodni
oskarzony zaparkowal samochéd przed przychodnia, jego Zona weszla do przychodni a on zostal w samochodzie.
Oskarzony siedzac w zaparkowanym samochodzie wypil 200 ml wodki, ktére posiadal . Oskarzony wyjasénil, ze wypit
w/w alkohol poniewaz nie chcial jecha¢ w tym dniu z zong na zakupy do I. a chcial da¢ zonie nauczke, ze skoro maja



prace w gospodarstwie do wykonania, to nie nalezy jezdzi¢ do galerii handlowej. Oskarzony wyjaénil, ze planowal
zadzwonié po swojego syna T. zeby przyjechal po niego z drugim kierowca — M. S.. Oskarzony wyjasnil nadto, ze
nie zdazyl zadzwonic¢ po syna albowiem podszed} do niego patrol policji i zakomunikowal mu, ze parkuje w miejscu
niedozwolonym a nastepnie zbadal mu trzezwo$c¢.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. oskarzony Z. W. (1) podtrzymal swoje wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego w przewazajacej cze$ci. Odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym wyjasénil na rozprawie,
ze w dniu 6 czerwca 2016 r. przybyli z zona do przychodni do G. okolo godziny 7:30. W postepowaniu sagdowym
oskarzony wyja$énil rowniez, ze wprawdzie po zbadaniu mu trzezwosci przez policjantéw, powiedzial policjantom, ze
dzien weze$niej spozywal alkohol, bo” mieli grilla” ale wyjasnil, ze to nie byla prawda tzn., ze dzien wczeéniej nie byto
u niego w domu zadnej imprezy i, ze tylko tak sie thumaczyl, bo mial nadzieje, ze uda mu sie wymigac. Podkreslilt, ze
gdy jechali z zona do przychodni zdrowia, nie widziat zadnego radiowozu, ktéry przeprowadzalby kontrole w okolicy
przychodni. Gdyby widzial taki radiow6z, a spozylby alkohol podczas jazdy, to nie stawalby blisko policji ale chowalby
sie przed nia.

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. do tut. Sadu wplynal akt oskarzenia przeciwko Z. W. (1) o to, ze: w dniu 6 czerwca 2016
r. w G. na ulicy (...) w ruchu ladowym kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci,
gdzie badani urzadzeniem A. wykazalo o godz. 8:28 1,40 mg/l, o godz. 8:30 — 1,36 mg/l, a badanie urzadzeniem
(...)wykazalo: o godz. 08:41 — 1,31 mg/], a o godz. 08:43 — 1,33 mg/I alkoholu w wydychanym powietrzu. tj. o czyn
azart.178a § 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wydany przez Sad wyrok zostal poprzedzony analizq caloksztaltu okolicznosci ujawnionych na
rozprawie gléownej. Przeprowadzone na rozprawie dowody zostaly poddane swobodnej ocenie
uwzgledniajqcej zasady logicznego myslenia, wiedze oraz wskazania doswiadczenia zyciowego.

W swietle caloksztaltu zgromadzonego i uyjawnionego materiatu dowodowego wina oskarzonego
M. W. (2) i okolicznosci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzq zqdnych wqatpliwosci.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej ich czeSci, w ktorej oskarzony wyjasnil, Zze w dniu 6 czerwca 2016 r.
okolo godziny 8 rano zawiozl zone H. samochodem do przychodni zdrowia w G. a nastepnie zaparkowal samochéd
na parkingu pod przychodnig zdrowia oraz w tej ich czesci, w ktorej oskarzony wyjasénil, ze podeszto do niego dwoch
funkcjonariuszy Policji, wylegitymowali go, zbadali mu trzeZwo$é¢ w radiowozie i ponownie na posterunku Policji, jak
réwniez w tej ich czesci, w ktorej wyjasnil, ze zostal z posterunku policji zabrany przez syna i sasiadke. Sad dal réwniez
wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeéci, w ktérej oskarzony wyjasdnia, ze podjezdzajgc pod przychodnie zdrowia w
G. nie zauwazyl patrolu policji.

Natomiast jako calkowicie niewiarygodne Sad uznal wyjaénienia oskarzonego, w ktoérych oskarzony twierdzi, ze nie
pil alkoholu w dniu poprzedzajacym zdarzenie a alkohol w postaci 200 ml wédki wypil po przyjechaniu na parking
pod przychodnig zdrowia w G.. Wyjaénienia oskarzonego w tej cze$ci bowiem po pierwsze pozostaja w sprzecznosci
z wiekszo$cia materiatu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegblnosci z zeznaniami §wiadkow: A. U.iJ. G.
oraz opinig sagdowo - lekarska, po drugie natomiast sa calkowicie nieracjonalne. Oskarzony twierdzil, ze wypil wodke,
gdy zona poszla do przychodni zdrowia, bo nie chcial jecha¢ z nig po wizycie u lekarza na zakupy, chcial natomiast
wroci¢ do domu i wykonywac prace gospodarskie. Zdaniem Sadu jednak, jezeli oskarzonemu zalezalo na wykonaniu
w tym dniu prac w gospodarstwie, to jak chcial je sprawnie i dobrze wykona¢, jezeli wypil — jak twierdzi — 200 ml
alkoholu 40 % i spowodowal u siebie stan nietrzezwoSci oscylujgcy ok. godz. 8.30 w granicach 1,40 mg/l. Zdaniem
Sadu osoba znajdujaca sie w takim, jak oskarzony ok. godz. 8.30, stanie nietrzezZwoS$ci mialaby problem z normalnym
wykonywaniem obowiazkéw w gospodarstwie. Zreszta oskarzony sam przyznal, ze w tym dniu juz zadnej pracy w
gospodarstwie nie wykonywal. Nadto oskarzony wyjasnil, ze po wypiciu 200 ml wodki siedzial w samochodzie i
chociaz wiedzial, ze wypil alkohol, to nie zadzwonit jednak do syna czy do jakiejkolwiek innej osoby, ktora mialaby
przywiez¢ go i jego zone do domu. Zdaniem Sadu, jezeli oskarzonemu spieszylo sie do wykonywania obowigzkow w



gospodarstwie, powinien byl czym predzej zadzwoni¢ po osoby, ktére przywiozlyby jego i jego zone do domu oraz
przetransportowalyby jego samochdd a skoro tego nie zrobil do momentu podejscia do jego policjantow: U. i G.,
zdaniem Sadu, nie mial takiego zamiaru w ogoéle.

Poza tym ani $wiadkowie policjanci: U. i G. ani §wiadek M. S., ktéra ,,przyprowadzila” samocho6d oskarzonego do jego
domu nie zauwazyli w tym samochodzie pustej butelki po wodce. Oskarzony za$ nikomu tej butelki nie pokazal, w
szczegolnosci zas nie pokazal jej policjantom kontrolujacym jego trzezwo$é pod przychodnia zdrowia — a takie wlaénie
zachowanie byloby, zdaniem Sadu, naturalne, racjonalne i zgodne ze zdrowym rozsadkiem.

Sad nie dal r6wniez wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r., w ktérych
oskarzony wyjasénil, ze wprawdzie po wylegitymowaniu go i przebadaniu jego trzezZwoéci przez policjantow przyznal
sie im, ze poprzedniego dnia pit alkohol, jednak nie bylo to prawda a powiedzial tak policjantom zeby sie wymigaé.
W/w wyjasnienia s3 irracjonalne, nielogiczne i naiwne.

W ocenie Sadu bez wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie byt fakt czy oskarzony podjezdzajac pod przychodnie
zdrowia zauwazyl policjantéow: U. i G. kontrolujacych pojazdy. Sad dal wiare jednak oskarzonemu, ze nie zauwazyl
patrolu policji w okolicy przychodni. MozliwoSci percepcyjne poszczegoélnych ludzi sa r6zne, nadto zaleza one od
kondycji poszczegblnych os6b w okreslonych dniach. Prawdopodobnym jest natomiast — majgc na uwadze caloksztaht
materialu dowodowego, ze kondycja oskarzonego w dniu zdarzenia uniemozliwiala mu sprawne postrzeganie.
Obecnos¢ policjantéw w okolicy przychodni zgodnie potwierdzili bowiem swoimi zeznaniami: §wiadkowie U., G., H.
W.iM.S..

Sad dal wiare w calo$ci jako spéjnym i logicznym zeznaniom §wiadkéw: A. U. i J. G.. Sad dajgc wiare zeznaniom
tych $wiadkow mial na uwadze, ze Swiadkowie sa osobami bezstronnymi i nie zainteresowanymi rozstrzygnieciem w
sprawie. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze oskarzony po wylegitymowaniu go i przebadaniu na zawartoé¢ alkoholu,
przyznal sie im, ze poprzedniego dnia spozywal alkohol w postaci wodki oraz, ze w dniu zdarzenia jeszcze wypit piwo,
bo nie wiedzial, ze bedzie musial jecha¢ z zona do G.. Oskarzony podczas legitymowania go czy podczas badania go
na zawarto$¢ alkoholu byl grzeczny i nie kwestionowal wynikow badan, byl skruszony. Nadto §wiadkowie ci zgodnie
zeznali, ze przed tym, gdy oskarzony przyjechal na parking pod przychodnie zdrowia, zostali powiadomieni przez
jakas osobe o tym, ze pod te przychodnie przyjedzie nietrzezZwy kierowca i, ze samocho6d zgodny z opisem tej osoby
przyjechal na parking. Swiadek A. U. nadto zeznala, Ze po przebadaniu stanu trzezwosci oskarzonego rozmawiala z
nim o tym, ze kto$ ,,go podkablowal” co oskarzony potwierdzil w swoich wyjaénieniach. Okoliczno$¢ te potwierdzila
w swoich zeznaniach takze Swiadek M. S. zeznajac, ze gdy przyjechala na posterunek aby przyprowadzi¢ samochod
oskarzonego slyszala, ze policjantka powiedziala do oskarzonego: ,ma Pan uczynnych sgsiadéow, bo gdyby nie ich
telefon, to nie byloby tej interwencji”.

Swiadkowie A. U. i J. G. dokladnie opisali przebieg zdarzenia z dnia 6 czerwca 2016 roku, nie pamietali jedynie
szczegblow wydarzen, co jest calkowicie zrozumiale majac na uwadze uplyw czasu od zdarzenia oraz ilo§¢ zdarzen
podobnych, z ktérymi $§wiadkowie jako policjanci mieli do czynienia.

W zwiazku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan tych swiadkow,
szczegoblnie wobec faktu, iz znajduja one potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym, przede
wszystkim w protokole badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu czy opinii sadowo lekarskie;j.

Odnoénie zeznan $wiadka H. W. to Sad dal wiare jej wyjasnieniom zlozonym w postepowaniu przygotowawczym w
calo$ciiw postepowaniu sadowym, za wyjatkiem okreslenia przez $wiadka w postepowaniu sgdowym godziny wyjazdu
z domu do przychodni do G. na godzine: ,,po 7 rano”. Z uwagi na fakt, ze §wiadek w postepowaniu przygotowawczym
zeznala, ze w dniu 6 czerwca 2016 r. wyjechali z mezem z domu: ,,przed godzing 8 rano”, a zeznania w postepowaniu
przygotowawczym skladala w dniu 24 czerwca 2016 r. a wiec niedlugo po zdarzeniu z dnia 6 czerwca 2016 r.,
i wtedy powinna lepiej pamieta¢ szczegdly wydarzen, to zeznania z postepowania przygotowawczego sg bardziej
wiarygodne. Nadto wersja zeznan $wiadka H. W. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym koresponduje z



zeznaniami policjantéw: A. U.iJ. G. odno$nie czasu gdy zobaczyli pojazd oskarzonego podjezdzajacy na parking przed
przychodnia zdrowia w G..

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: M. S. i T. W., przy czym ich zeznania dotycza w przewazajacej czesci
relacji wydarzen po wylegitymowaniu oskarzonego przez policjantéw i po zbadaniu jego trzezwoSci. Zeznania tych
swiadkow sg logiczne, sp6jne, uzupelniajace sie z pozostalym materialem dowodowym.

W ocenie sadu w pelni wiarygodna jest opinia sadowo — lekarska dotyczaca stezenia alkoholu w organizmie Z. W. (1) w
czasie kierowania samochodem marki V. (...) o nrrej. (...) w dniu 6 czerwca 2016 r. okolo godziny 7.30-8.20 w G. na ul.
(...). Opinia bieglego jest rzeczowa i w pelni odpowiada na zadane pytania. Biegly zatem stwierdzil, Ze z pewno$cia Z.
W. (1) przed godz. 8.20 byl w stanie nietrzezwosci tzn. stezenie alkoholu w jego krwi przekraczalo warto$c¢ 0,5 promila.
Opinia ta, w ocenie Sadu, zostala sporzadzona w sposob fachowy i rzetelny, za$ jej wnioski okazaly sie logiczne oraz
jasne. Dlatego tez nie wzbudzila jakichkolwiek watpliwos$ci Sadu tak co do prawidlowosci przeprowadzonych na jej
potrzeby badan, jak i co do trafno$ci wnioskéw w niej zawartych.

Doda¢ przy tym nalezy, iz Sad w pelni dal wiare dokumentom stanowigcym podstawe rozstrzygniecia, gdyz ich tre$c
i autentyczno$¢ nie nasuwaly zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie i wydane
przez uprawnione podmioty w zakresie ich dzialania. Zaden z uczestnikéw nie podwazal w trakcie postepowania ich
wiarygodnosci, a i Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowac je z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie mial zadnych watpliwoSci, ze w dniu objetym zarzutem oskarzony Z. W. (1)
kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...).

Nie budzi réwniez watpliwosci to, ze oskarzony kierowal w/w samochodem znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.
Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego, a przede wszystkim w
zeznaniach §wiadkow A. U.iJ. G., opinii sagdowo — lekarskiej (k. 69- 70,), w ktorej biegly kategorycznie stwierdzil, ze
z pewnoscig Z. W. (1) przed godzing 8.20 byl w stanie nietrzezwosci tzn. stezenie alkoholu w jego krwi przekraczato
warto$¢ 0,5 promila oraz w wynikach badania urzadzeniami pomiarowymi.

Same za$ badania urzadzeniami (...) zostaly przeprowadzone w sposob prawidlowy, a czynno$ci nalezycie
udokumentowane.

Reasumujac, w ocenie Sadu wobec ujawnionego w toku postepowania materialu dowodowego wina oskarzonego Z.
W. (1) nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Sad przechodzac do oceny prawnej w ramach czynu zarzucanego Z. W. (1) w akcie oskarzenia uznat go za winnego
tego ze: w dniu 6 czerwca 2016 r. w G. na ulicy (...) w ruchu ladowym kierowat samochodem marki V. (...) o nr rej.
(...) bedac w stanie nietrzezwosci, gdzie badanie urzadzeniem A. wykazalo o godz. 8:28 1,40 mg/], o godz. 8:30 —
1,36 mg/l, a badanie urzadzeniem (...) wykazalo: o godz. 08:41 — 1,31 mg/l, a o godz. 08:43 — 1,33 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

Przestepstwo okre§lone w art. 178a § 1 kk polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym przez osobe znajdujaca sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Odnosi
sie ono do prowadzenia pojazdu, czyli wprawiania w ruch, kierowania, nadawania predko$ci i hamowania zgodnie
z jego konstrukeja i przeznaczeniem, w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu w komunikacji. Jest ono dokonane w
momencie podjecia jazdy. Przy czym w myél art. 115 § 16 kk stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawartoéé¢ alkoholu we

krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawarto$éé alkoholu w 1 dm 3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Sprawca, ktory
dopuszcza sie tego przestepstwa narusza jednocze$nie umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone
w art. 45 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, w ktorym zabrania sie kierowania
pojazdem w stanie nietrzeZwoSci, w stanie po uzyciu alkoholu lub érodka dzialajacego podobnie do alkoholu. Samo
prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezpo$redniego, natomiast fakt znajdowania sie przez kierujacego w stanie



nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego moze by¢ réwniez objety zamiarem ewentualnym. Jest to
przestepstwo formalne, a co za tym idzie dla jego zaistnienia nie jest konieczny jakikolwiek skutek. Przy czym
subiektywne prze$§wiadczenie, ze w organizmie tego alkoholu juz nie ma lub znajduje sie tam jego niewielka ilo$¢ nie
zwalnia od odpowiedzialnoS$ci. Tak samo jak to, gdy przejechano niewielka odleglo$é. Nie ma tu réwniez znaczenia
powdd, z uwagi na ktdéry spozywano alkohol i prowadzono w stanie nietrzezwo$ci. Powyzsze okoliczno$ci maja jedynie
wplyw na wymiar kary, ktéra moze by¢ kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.

Zwazywszy na okoliczno$¢, ze oskarzony spozywat alkohol zaréwno w dniu poprzedzajacym zdarzenie, jak réwniez w
czasie bezposrednio poprzedzajacym jazde, czué bylo od niego won alkoholu, z pewnoscia wiedzial, w jakim znajduje
sie stanie. Mimo swojego stanu wsiadl do samochodu i kierowal nim okolo godziny 8 rano a wiec w czasie wzmozonego
ruchu samochodowego oraz w czasie wzmozonego ruchu pieszych. Sad mial na wzgledzie, ze byl to czas gdy wielu
ludzi podazalo do pracy i szkoly, gdy dzieci byly odprowadzane do przedszkoli a w szczegblnosci, Ze byl to rowniez czas
wzmozonego ruchu w okolicach przychodni zdrowia, ktére jak powszechnie wiadomo okolo godziny 8 rano dotkniete
sg szczegblnym oblezeniem chorych chcgcych zarejestrowaé sie na wizyte lub zrobi¢ badania w laboratorium. W ocenie
Sadu nie zaistnialy tu jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajgce wine oskarzonego.

Wymierzajac kare oskarzonemu kierowano sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w tresci art. 53 kk, majac
w szczeg6lnosci na uwadze motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, dostosowanie dolegliwosci kary do stopnia
winy, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywy te dzieli sie na okoliczno$ci obciazajace i lagodzace.

Sad ocenil stopien winy oskarzonego jako wysoki albowiem po pierwsze stopien jego nietrzezwosci byl bardzo wysoki.
Oskarzony jako osoba dorosta i w pelni §wiadoma podejmowanych zachowan wiedzial lub zdawal sobie sprawe z
konsekwencji swojego postepowania. Kierujac samochodem w stanie nietrzezwos$ci stwarzal zagrozenie nie tylko
dla siebie, ale przede wszystkim dla innych uczestnikéw ruchu, i to zaréwno samochodowego, jak i pieszego. W
wyniku popelnienia przestepstwa przez oskarzonego Z. W. (1) doszlo do zagrozenia dobra prawnego w postaci
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a pos$rednio zycia, zdrowia i mienia jego uczestnikow. Powszechnie wiadomym
jest bowiem, ze kierowcy znajdujacy sie w stanie nietrzezwos$ci sa czesta przyczyna wypadkéw komunikacyjnych,
w tym w szczegdlnosci wypadkéw $Smiertelnych, stwarzajac realne i powazne niebezpieczenistwo. Nadto oskarzony
spozywatl alkohol rowniez krotko przed tym jak wsiadl do samochodu. Oskarzony powinien by¢ swiadomym faktu, ze
decydujac sie na kierowanie samochodem dzien po spozywaniu wodki i dodatkowo niedtugo po spozyciu piwa moze
znajdowac sie w stanie nietrzezwosci. Fakt, ze odleglo$¢é pomiedzy domem oskarzonego a przychodnig zdrowia w G.
wynosi tylko okolo 5 km nie zostala przez Sad potraktowana jako okoliczno$é lagodzaca. Nawet na tej niewielkiej
odleglosci jaka oskarzony pokonal samochodem pozostajgc w stanie nietrzezwoéci, oskarzony stwarzal tak samo
realne i powazne niebezpieczenstwo dla innych ludzi oraz dla siebie.

Jedyna okolicznoScig tagodzaca jakiej dopatrzyt sie Sad jest dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed} do przekonania, ze kara wlasciwa dla oskarzonego Z. W. (1), skazanego na
postawie art. 178a § 1 kk, bedzie wymierzona na podstawie art. 178a § 1 kk kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Wymierzajac te kare, Sad wzial pod uwage bardzo duza spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu,
charakteryzujacego sie nie tylko prowadzeniem przez oskarzonego pojazdu mechanicznego w stanie bardzo duzej
nietrzezwosci (rownowaznik prawie 3 promili) i narazeniem na niebezpieczenstwo takze innych uczestnikéw ruchu,
ale ro6wniez narazeniem co najmniej zdrowia przewozonej w samochodzie w charakterze pasazera H. W. oraz
nagminno$¢ tego typu przestepstw na terenie calego kraju.



Uznal Sad, iz brak jest podstaw do wymierzenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Oskarzony nie byt
karany, w zwigzku z czym nalezy przyjac, ze w dotychczas oskarzony przestrzegal porzadku prawnego. W tych
okolicznoS$ciach, w opinii Sadu, kara pozbawienia wolno$ci, wymierzona oskarzonemu z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, uwzgledniajac przy tym wskazany wyzej bardzo duzy stopien spolecznej szkodliwoSci czynu
oskarzonego, rownocze$nie realizuje wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Zwazywszy na okoliczno$¢, ze przestepstwo z art. 178a § 1 kk jest zagrozone kara grzywny, karg ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnoSci lat 2 — co zaznaczono we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia - nalezy uznac, ze
orzeczona kara, z uwagi na zastosowanie przez Sad dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, jest
dla oskarzonego korzystna.

Ponadto Sad, na podstawie art. 42 § 2 kk, orzekl wobec oskarzonego Z. W. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 5 lat biorac pod uwage duza spoleczng szkodliwo$é czynu, a w szczegblnosSci bardzo wysoki
stopien nietrzezwoSci oskarzonego. Nalezy chroni¢ uzytkownikéw ruchu drogowego przed zagrozeniem, jakie moze
oskarzony dla nich spowodowa¢. Orzeczony 5-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych stanowi
gwarancje, ze oskarzony Z. W. (1) przewartoéciuje swoje postepowanie i wyciggnie niego odpowiednie wnioski
i juz nigdy nie narazi zdrowia, zycia i mienia innych uczestnikow ruchu drogowego na powazne, a czestokroc
nieodwracalne, skutki. Zdaniem Sgdu orzekanie wobec sprawcow przestepstwa z art. 178 a § 1 kk zakazu prowadzenia
pojazdéw jest najskuteczniejszym sposobem wzmozenia bezpieczenistwa na drogach, zmuszenia naruszajacych
zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszloSci i przekonania wszystkich uczestnikow ruchu o potrzebie
bezwzglednego podporzadkowania sie zasadom ruchu (wyrok SN z dnia 24.04.1982 r., V KRN 106/82).

Z orzecznictwa wynika, ze w zakres orzekanego zakazu prowadzenia pojazdow winny wchodzi¢ przede wszystkim
uprawienia do prowadzenia pojazdéw tego rodzaju, przy ktdrego prowadzeniu sprawca stworzyl zagrozenie dla
bezpieczenstwa w komunikacji (vide: wyrok SN z dnia 10 czerwca 1991 r., II KRN 57/91, LEX nr 22067, wraz z glosa
R.A. S., PS 1994, nr 3, poz. 83; wyrok SN z dnia 31 maja 2007 r., III KK 34/07, OSNwWSK 2007, nr 1 s. 1197; wyrok
SN z dnia 7 stycznia 2007 r., II KK 225/07, OSNwWSK 2008, nr 1, s. 6; wyrok SN z dnia 20 stycznia 2010 r., IV KK
395/09, LEX nr 570153), przy czym nie ulega watpliwoSci, ze okoliczno$ci pozwalajace na dokonanie oceny zagrozenia
stwarzanego przez niego dla bezpieczenstwa w ruchu moga przemawiaé za tym, by rozszerzy¢ zakres zakazu takze i
na pojazdy innego rodzaju lub wrecz sprawce wylaczy¢ z ruchu catkowicie. Taka sytuacja, zdaniem Sadu, nastapila
w niniejszej sprawie. Sad zdecydowal orzec wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow wszelkich pojazdow
mechanicznych, gdyz okoliczno$ci popelnionego przez niego przestepstwa przemawiajg za tym aby oskarzony nie
uczestniczyt w ruchu jakichkolwiek pojazdow mechanicznych albowiem oskarzony swoim postepowaniem wykazal,
Ze powaznie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

Jednoczes$nie Sad, na postawie art. 43a § 2 kk, orzekl wobec oskarzonego Z. W. (1) Swiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci 5.000 ztotych. Co prawda oskarzony
uzyskuje niewielkie dochody (ok. 1000 zl miesiecznie netto) jednakze takie orzeczenie jest obligatoryjne i Sad musi
uczyni¢ mu zado$é. Oskarzony decydujac sie kierowaé¢ samochodem w stanie nietrzezwo$ci powinien liczy¢ sie z
konsekwencjami, w tym finansowymi swojego postepowania. Jeéli oskarzony nie bedzie mial mozliwo$ci wykonaé
jednorazowo Swiadczenia pienieznego, to moze sie ubiegaé¢ o umozliwienie mu rozlozenia tej naleznosci na raty.

O kosztach orzekl Sad na podstawie art. 627 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 100 zlotych
oraz oplate w wysokos$ci 180 zlotych. Oskarzony osigga miesiecznie dochéd okolo 1000 zt ,na reke”, posiada nadto
nieruchomoéci oraz ruchomosci, ktére moze spieniezyé¢, wiec zdaniem Sadu jest w stanie ponie$é ciezar uiszczenia
kosztoéw postepowania.

SSR Natalia Bonowicz



Zarzadzenia

1. Odnotowa¢

2. Odpis uzasadnienia doreczyc¢:
- obroncy oskarzonego

- oskarzonemu

2. Za 17 dni lub z apelacja

SSR Natalia Bonowicz

23.02.2017r. L.



