Sygn. akt IT K689/14

2 Ds. 822/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Ryszard Owczarzak

Protokolant : sekr. sad. Justyna Lipinska

w obecnosci Prokuratora Rejonowego w Inowroctawiu : Moniki Pieczonka

po rozpoznaniu w dniach 5.02.2015r., 19.03.2015r., 28.05.20151., 09.07.2015T., 24.09.2015T., 09.11.2015T.,
07.12.2015T., 18.01.2016r. 1 22.02.2016Tr. Sprawy

I. M. F. (1) synaR.il.zd. M. ur. (...) wJ., PESEL (...), zam. J. ul. (...)
II. P. D. (1) synaR.iE.zd.J. ur. (...) wJ. ,PESEL (...)
zam. J. ul. (...)

oskarzonych o to, ze :

w dniu 8 wrze$nia 2014 r. w J. przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali pobicia D. M. (1) w ten
sposodb, ze bili go rekoma i kopali nogami po ciele i twarzy powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany thuczonej
wargi dolnej, stluczenia glowy w okolicy koéci jarzmowej lewej oraz stluczenia lewego nadbrzusza i Sro6dbrzusza, gdzie
powyzsze obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadéw jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni narazajac tym samym
w/wm na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk oraz art.
157 § 1 kk

tj.oczynz art. 158§ 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:
1 Oskarzonych M. F. (1) i P. D. (1) uznaje za winnych tego , ze:

w dniu 8 wrzesnia 2014 r. w J. przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali pobicia D. M. (1) w ten
sposob, ze

M. F. (1) bil go rekoma i kopal po ciele oraz twarzy powodujgc u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany
tluczonej wargi dolnej oraz sthuczenia lewego nadbrzusza i §rodbrzusza, ktére to obrazenia naruszyly prawidlowe
czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, a P. D. (1) kopnal go w twarz; a ponadto w trakcie pobicia D. M. (1)
doznat stluczenia okolicy jarzmowej lewej i byl narazony na bezposrednie niebezpieczenistwo wystapienia skutku w
postaci ciezkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu okre$lonego w art. 15681 kk i 15781 kk

tj. M. F. (1) uznaje za winnego popekienia przestepstwa z art. 15881 kk w zw. z art. 15782 kk w zw. z art. 11 §2 kk i w zw.
z art. 481 kk za to na podstawie art. 158 §1 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a P. D. (1) uznaje za winnego popelnienia przestepstwa z art. 15881 kk w zw. z art. 481 kk i za to na podstawie
art. 1588 1 kk wymierza mu kare 4 ( czterech ) miesiecy pozbawienia wolnoSci ,



2. na podstawie art. 6981 kk i 70 §1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonych wyzej oskarzonym P. D. (1) i M. F. (1) kar
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres lat 3 (trzy),

3. na podstawie art. 7381 kk w okresie proby oddaje oskarzonych pod dozor kuratora sadowego

4. na podstawie art. 7181 kk oskarzonemu M. F. (1) wymierza kare grzywny w wysoko$ci 30 (trzydziesci) stawek
dziennych przy okre$leniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 ( dziesie¢ 00/100) zl, a oskarzonemu P. D. (1) wymierza
kare grzywny w wysokoS$ci 20 (dwadziescia) stawek dziennych przy okresleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10
( dziesie¢ 00/100) zl,

5. na podstawie art. 46 §1 kk zasadza od oskarzonych M. F. (1) i P. D. (1) na rzecz pokrzywdzonego D. M. (1) kwoty po
500 ( pieéset 00/100) tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,

6. zwalnia oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych .

IIK689/14

UZASADNIENIE

M. F. (1) i P. D. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 8 wrze$nia 2014r. w J. przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu dokonali pobicia D. M. (1) w ten sposoéb, ze bili go rekoma i kopali nogami po ciele i twarzy powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej wargi dolnej, sthuczenia glowy w okolicy ko$ci jarzmowej lewej oraz
stluczenia lewego nadbrzusza i §rodbrzusza, gdzie powyzsze obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciala na
okres nie przekraczajacy 7 dni narazajac tym samym w/wm na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk oraz art. 157 § 1 kk

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 wrzeénie 2014r. na stadionie przy ul. (...) odbywaly sie dozynki. Tego dnia D. M. (1), T. D.iP. D. (1) spozywali
alkohol. D. M. (1) skoniczyly sie papierosy, dlatego udal sie z P. D. (1) i T. D. w strone stacji benzynowej. Na lawce koto
stadionu siedzial M. F. (1), do ktérego podeszli M., D. i D.. Wtedy F., widzac D. M. (1) doskoczyt do niego, zaczat go
wyzywac i bi¢ rekami po ciele i twarzy, a kiedy M. sie przewrdcil- kopat go po ciele. Nastepnie W. C. odciagala nadal
agresywnego i chcacego dalej bi¢ F. od M.. W tym momencie do lezacego M. podszed} P. D. (1), ktéry kopnat M. w
twarz. W tym czasie obecny caly czas na miejscu zdarzenia byl oskarzony m. F.. Widzac, ze D. kopnal pokrzywdzonego
zamierzal ponownie go uderzy¢, ale zostal powstrzymany i odciagniety przez obecne na miejscu kobiety. W wyniku
cios6w zadanych przez M. F. (1) D. M. (1) doznat obrazen w postaci rany tluczonej wargi dolnej oraz stluczenia lewego
nadbrzusza i §rodbrzusza, a w wyniku pobicia doznal réwniez sthuczenia okolicy jarzmowej lewej i byl narazony na
wystapienie skutku okre$lonego w art. 15681 kk i 15781 kk. Obrazenia, ktorych doznal D. M. (2) naruszyly czynnoSci
narzadoéw jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni.

M. F. (1) i P. D. (1) byli wcze$niej karani za czyny przeciwko zyciu i zdrowiu.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- czeSciowych wyjasnien oskarzonego P. D. (1) k.

- zeznan $wiadka D. M. (1) k.

- zeznan $wiadka T. D. k. 37, k. 145-145v

- czeSciowych zeznan §wiadka M. B. k. 28-29, k. 145v- 146

- zeznan $wiadka M. O. k. 72, k. 146v



- zeznan $wiadka Z. N. k. 69- 70 ,k . 146v — 147

- dokumentacji medycznej k. 7-11

- opinii bieglego J. Z. k. 24-25

- dokumentacja fotograficzna pokrzywdzonego k. 6
- karta karna dot. P. D. (1) k.165-166, 191

- karta karna dot. M. F. (1) 167-168, 193

- odpis wyroku dot. M. F. (1) k. 103

- odpis wyroku dot. P. D. k. 137

- dane o podejrzany P. D. k. 92

- dane o podejrzanym M. F. k. 91

Oskarzony M. F. (1) zarbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i stajac przed Sadem nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjaénien.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom tego oskarzonego jako sprzecznym z pozostalym i uznanym przez sad za wiarygodny,
materialem dowodowym. W szczego6lnos$ci wyjasnienia marka F. pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadkow, w
tym z zeznaniami pokrzywdzonego D. M. (1).

Oskarzony P. D. (1) przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zozyl wyjaénienia. Wyjasénil on, ze faktycznie
pobil D. M. (1) koto stadionu przy ul. (...) wJ., jednak byl pijany i nie pamieta okolicznosci tego zdarzenia. Oskarzony
twierdzil, ze nie pamieta czy byl tam takze M. F. (1). Sad dal wiare oskarzonemu co do jego przyznania sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, bowiem korelowalo ono z wiarygodnymi zeznaniami samego pokrzywdzonego i
pozostalymi dowodami.

Zeznania D. M. (1), zlozone w toku rozprawy, Sad uznal za wiarygodne w caloSci. Byly one bowiem logiczne, szczere
i co do istotnych szczegoltow zdarzenia konsekwentne. Swiadek wytlumaczy} roznice miedzy trescia relacji zlozonej
w toku postepowania przygotowawczego w dniu 10 wrzeénia 2014 r. ( k.2-4) a zeznaniami zlozonymi przed Sadem
i w toku przestuchania w dniu 26 wrzesnia 2014 r (k.260 . Rozbieznoé¢ obu opisoéw polegala na tym, ze pierwotnie
Swiadek stwierdzit, ze byt on na zmiane przez oskarzonych bity i kopany. Stwierdzil nastepnie , ze faktycznie najpierw
byl bity przez F., potem uderzyt go D., jednak D. widzial jak bije go F., a kiedy uderzyt go D. to F. byl jeszcze
na miejscu. Zeznania te sg spojne z wersja zdarzen przedstawiong przez funkcjonariuszy, ktérym bezposrednio po
zdarzeniu $wiadek skladal relacje- a dokladnie spéjne z tym, ze ,, po chwili uderzyl go D.”. Pokrzywdzony sprecyzowal,
ze odstep czasu miedzy uderzeniem F. i D. to bylo ok. 20 — 30 sekund. A kiedy uderzyt D. to W. C. odciagala F.,
poniewaz on nadal chcial go bié¢. Dzielita ich niewielka odlegloé¢ ( Swiadek na rozprawie wskazal odleglosc jak do
stolu sedziowskiego, zatem ok 2-3 m). Pokrzywdzony okreslil sposob w jaki byl uderzany przez F.- najpierw kopat
go, a nastepnie uderzyl piescia i przewrodcil, natomiast kiedy zobaczyt to D. kopnal go w twarz. Dodal, ze M. F. (1)
spowodowal u niego rozciecie wargi i siniaki pod oczami. Obrazenia, ktore przedstawil pokrzywdzony na rozprawie
odpowiadaja wypisowi ze szpitala, do ktérego dnia nastepnego udal sie pokrzywdzony- a sad uznal ten wypis za w
peli wiarygodny, bowiem nie byl kwestionowany przez strony. Sad za w pelni wiarygodna uznal réwniez opinie
bieglego sadowego lek. med. . J. Z., ktéry stwierdzil, ze obrazenia jakich doznal D. M. (1) tj. rana thuczona wargi dolnej,
stluczenie glowy w okolicach kosci jarzmowej lewej, stluczenie lewego nadbrzusza i podbrzusza naruszyly w ujeciu
kodeksowym czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres nie przekraczajacy 7 dni, a obrazenia jakich doznal,
ich lokalizacja i podany przez pokrzywdzonego przebieg zdarzenia nie narazaly go na bezposérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, nalezy jednak przyjac¢ narazenie na wystgpienie nastepstw okre$lonych w art. 15681 kk i 15781 kk.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. D., ktorego zeznania byly konsekwentne i logiczne. Wprawdzie §wiadek nie
pamietal szczegb6low, bowiem w dniu zdarzenia znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu, jednakze w ocenie
Sadu szczerze podal okoliczno$ci majace miejsce bezpos$rednio przed zdarzeniem- a mianowicie fakt, ze razem z D. i
M. szli na stacje po papierosy, kiedy spotkali F. z dziewczyna. Zeznal rowniez, ze widzial pokrzywdzonego M. lezacego
na zywoplocie, jednak nie widzial u niego obrazen. W ocenie Sadu fakt, ze Swiadek nie pamietal szczegotow jest w pelni
uzasadnione jego nietrzezwoscia, jednak co do faktow, ktére pamietal byl on konsekwentny. W szczegélnoéci nalezy
podkresli¢ jedng bardzo istotng okoliczno$¢ wynikajaca z zeznan tego Swiadka. Mianowicie niezmiennie zeznawal, ze
do miejsca zdarzenia doszedl z oskarzonym D. i z pokrzywdzonym. Zatem oskarzony P. D. (3) musial by¢ na miejscu
od samego poczatku zajs$cia i obserwowa¢ atak M. F. (1) na pokrzywdzonego.

Siostra pokrzywdzonego M. B. nie byla $wiadkiem samego zdarzenia, bedacego przedmiotem postepowania, jednak
widziala brata po jego powrocie do domu w nocy z dnia 7 na 8 wrze$nia i widziala obrazenia na jego ciele, poScierana,
opuchnieta twarz, a takze brudna od krwi i ziemi odziez. Od brata dowiedziala sie, ze zostal on pobity przez D. i F..
Swiadek wprawdzie zeznala, ze o przebiegu zdarzenia dowiedziala sie od T. D., co konsekwentnie potwierdzata w
toku konfrontacji miedzy nig a Swiadkiem D., jednakze, T. D. zaprzeczal jakoby relacjonowal zdarzenie, a jedynie w
rozmowie z nig potwierdzal, ze moglo by¢ tak jak ona opowiadala. W ocenie Sadu swiadek M. B. o przebiegu zdarzenia
dowiedziala sie od samego pokrzywdzonego, bowiem T. D. nie mdgl ze szczeg6lami zrelacjonowac zdarzenia z uwagi
na nietrzezwo$c, co konsekwentnie zaznaczal w toku postepowania.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom $wiadkéw funkcjonariuszy Policji M. O. i Z. N., ktorzy przyjmowali zgloszenie
od D. M. (1). Swiadkowie zrelacjonowali przebieg zdarzenia o ktérym dowiedzieli si¢ od pokrzywdzonego. Nie mieli
oni jednak pewnosci co do przebiegu zdarzenia, bowiem slyszeli nim jedynie od pokrzywdzonego, ktéry byl pobity i
znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci. Wedlug oceny funkcjonariuszy D. M. (1) zostal najpierw pobity przez F., ktory
zostal odciagniety przez towarzyszace mu dziewczyny, a nastepnie kopniety przez D.. Nie potrafili okresli¢ czy z relacji
M. wynikato, zeby D. widzial co robi F.. Wedlug relacji Swiadka N. mialo to nastapic ,, po chwili”, bez okreSlenia
jak dlugo ,, chwila” trwala. Funkcjonariusze zrelacjonowali dzialania podjete po zgloszeniu — wezwanie karetki do
pokrzywdzonego oraz pouczenie o tym, aby nastepnego dnia zglosit sie na komisariat. Z zeznan funkcjonariuszy
opartych o zlozong ,na goraco” relacje pokrzywdzonego wynika sekwencja zdarzen, ze najpierw bil pokrzywdzonego
F., a p6Zniej D.. Ponad wszelka watpliwo$¢ wylania sie taka sekwencja dzialan kazdego z oskarzonych. W ocenie Sadu
relacje policjantow byly szczere, spojne i logiczne, natomiast byly one jedynie odzwierciedleniem tego, co powiedzial
im pokrzywdzony bezposérednio po zdarzeniu. W ocenie Sadu $§wiadkowie, jako funkcjonariusze Policji, nie mieli
zadnych powodoéw, by zeznawa¢ nieprawde.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. K. (k.210v) $§wiadek prowadzil drugie z kolei przestuchanie pokrzywdzonego w
trakcie ktorego zmierzal do wyjaénienia rozbieznosci wynikajacych z treéci zawiadomienia p przestepstwie, a relacja
zlozona funkcjonariuszom tuz po zdarzeniu i utrwalona w formie notatki urzedowej. Swiadek zeznal, ze uzyskat
od oskarzonego deklaracje, iz przy okazji skladania zawiadomienia zmierzal do powiekszenia odpowiedzialnosci
oskarzonych dlatego powiedzial, Ze bili go razem. Powiekszyl tez zakres swoich obrazen wskazujac jako skutek pobicia
ukruszony zab, ktory byt uszkodzony juz wczeéniej. Zeznania §wiadka pozwolily wyjasnié réznice w poszczegdlnych
relacjach pokrzywdzonego i prowadzily do wniosku, ze prawdziwa jest ta wersja przebiegu zdarzen wedlug ktorej
pokrzywdzony byl uderzany ,,po kolei”.

Za wiarygodne Sad, jednakze niewiele wnoszace do sprawy Sad uznat zeznania $§wiadka W. C., ktora 7 -8 wrze$nia
spedzala czas z M. F. (1) i M. W, jednakze wprawila sie w stan upojenia alkoholowego i nie pamieta co dzialo sie tamtej
nocy. Jej zeznania byly konsekwentne i logiczne, jednakze z uwagi na niepamieé §wiadka z uwagi na stan upojenia
alkoholem malo istotne dla sprawy.

Za malo istotnie dla sprawy Sad uznal zeznania §wiadkoéw M. W. oraz N. G.. M. W. wprawdzie tego dnia towarzyszyl
M. F. (1) i W. C,, jednak nie pamieta zadnej, zeby tego dnia spotkali D. M. (1), nie pamieta zadnej awantury czy bojki,



poniewaz pil alkohol od poludnia. Natomiast jego dziewczyna, N. G., ok. 19 pojechala do I., dlatego nie mogta byc
bezposrednim $wiadkiem zdarzen, nie slyszala takze o tym, zeby kto$ kogo$ pobil.

W toku postepowania jurysdykcyjnego Sad przestuchal A. N. — przyjmujaca zgloszenie oo pobiciu zlozone przez D. M.
(1). Swiadek wprawdzie nie pamietata sprawy D. M. (1) w szczegdlach, jednak zeznala, ze zazwyczaj najpierw rozpytuje
zawiadamiajgcego na okoliczno$ci przez niego podane, a nastepnie spisuje protokdl. W zwiazku z rozbieznoSciami w
notatkach funkcjonariuszy Policji oraz zgltoszeniu popelnienia przestepstwa, ktore zgltoszone zostato dnia nastepnego
oraz rozbiezno$ciami miedzy zeznaniami pokrzywdzonego a tym protokolem Sad za wiarygodne uznal zeznania
pokrzywdzonego zlozone w postepowaniu jurysdykcyjnym, ktére odpowiadaly réwniez relacji z przebiegu zdarzen,
ktdra pokrzywdzony podat policjantom O. i N. tuz po zdarzeniu. W ocenie Sadu podczas przestuchania w Komisariacie
doszlo do znieksztalcenia zeznan Swiadka M.. Zreszta sam pokrzywdzony stwierdzil, ze nie czytal protokotu a jedynie
go podpisal.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty ujawnione w sprawie, przede wszystkim informacje o karalno$ci oskarzonych,
odpisy wyrokow, dokumentacje medyczng, jako dokumenty pochodzace z organéw publicznych, sporzadzone w
przepisanej formie, a takze dokumentacje fotograficzng , obrazujaca obrazenia pokrzywdzonego. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze dowody te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

W tej sytuacji wina oskarzonych nie budzila, zdaniem sadu, watpliwosci i polegala na tym, Z w dniu 8 wrze$nia 2014
r. wJ. przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali pobicia D. M. (1) w ten sposéb, ze

M. F. (1) bil go rekoma i kopal po ciele oraz twarzy powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany
thuczonej wargi dolnej oraz sthuczenia lewego nadbrzusza i §rodbrzusza, ktére to obrazenia naruszyly prawidlowe
czynnosci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, a P. D. (1) kopnal go w twarz; a ponadto w trakcie pobicia D. M. (1)
doznal stluczenia okolicy jarzmowej lewej i byl narazony na bezposérednie niebezpieczenistwo wystapienia skutku w
postaci ciezkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu okre$lonego w art. 15681 kk i 15781 kk.

W opisanym wyzej stanie faktycznym oskarzony M. F. (1) dopuscil sie przestepstwa z art. 15782 kk. Relacja zlozona
przez pokrzywdzonego pozwolila zindywidualizowac obrazenia cial spowodowane przez tego oskarzonego. Jak zeznal
D. M. (1) to jego uderzenie rozcielo mu warge i to on kopnatl go w brzuch. Kiedy (...) F. zakonczyl juz swoje czynnosci
sprawcze pozostal na miejscu i widzial, ze P. D. (1) zadal kolejny cios. Sama jego obecno$¢ i wyrazona postawa chec
dalszego bicia pokrzywdzonego byla juz przejawem realizacji znamion przestepstwa udzialu w pobiciu z art. 15881 kk.
To interwencja innych, obecnych na miejscu osob zapobiegla zadaniu kolejnego ciosu przez oskarzonego (...) F..

P. D. (1) nie mozna bylo przypisa¢ sprawstwa czynu zabronionego z art. 15782 kk. Nie sposéb bowiem bylo ustali¢
czy swoim ciosem spowodowal jakie$§ obrazenia cial pokrzywdzonego . Skoro jednak obserwowal jak M. F. (1) bije
pokrzywdzonego, a nastepnie, caly czas w jego obecno$ci uderzyt pokrzywdzonego, to tym samym swoim dzialaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa udzialu w pobiciu z art. 15881 kk.

Wystepek stypizowany w art. 15881 k.k. polega bowiem na braniu udzialu w béjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 15681 k.k. lub
15781 k.k. Przez ,pobicie” rozumieé nalezy czynna napas$¢ przynajmniej dwoch oséb na jedna osobe albo grupy os6b
na grupe, przy czy do atakujacych nalezy przewaga.. Dla przyjecia udzialu w bojce lub pobiciu nie jest konieczne,
aby konkretna osoba zadala innej osobie cios w postaci uderzenia, kopniecia itp. Przedmiotowe przestepstwo jest
typowym przestepstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo wystapienia skutku w postaci utraty zycia,
badz nastapienia skutkow okreslonych w §1 art. 156 ( ciezkiego uszczerbku na zdrowiu) i §1 art. 157 k.k ( naruszenia
czynno$ci narzadoéw ciala lub rozstroju zdrowia, innych niz ciezki uszczerbek na zdrowiu). Wystepek ten moze by¢
popelniony tylko umyslnie - sprawca biorac udzial w bojce lub pobiciu musi mie¢ Swiadomos¢ ze dzialania te zagrazaja
bezposrednio zyciu lub w powaznym stopniu zdrowiu czlowieka.

Przenoszac rozwazania teoretyczne na grunt sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, iz
oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu, a swoim zachowaniem wypekili znamiona czynu im zarzuconego tj.



wystepku pobicia stypizowanego w art. 158 §1 k.k. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie, a w szczegblno$ci uznanych za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego oskarzeni dzialali w
porozumieniu, ktére mialo charakter dorozumiany, a polegalo na tym, ze P. D. (1) dolaczyt do bijacego M. F. (1), ktory
w momencie, kiedy D. rozpoczal bicie M. juz wprawdzie nie bil pokrzywdzonego, bowiem powstrzymywala go W. C.,
jednak nadal byl agresywny. Zwréci¢ uwage nalezy, ze oskarzony F. w momencie, kiedy D. bil M. byl obecny na miejscu
zdarzenia, nie interweniowal, a nadal byl agresywny w stosunku do M.. Jedynie fakt, ze byl powstrzymywany przez
W. C. powstrzymal go przed zadawaniem kolejnych ciosow.

Jezeli uczestnik bojki czy pobicia, w ktorej czlowiek narazony byl na utrate zycia lub ciezki uszczerbek na
zdrowi, spowodowal umy$lnie naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego, to dla
pelnej charakterystyki prawnokarnej czynu konieczna jest kumulatywna kwalifikacja na podstawie wyzej opisanych
przepisow tj. z art. 15881 k.k. z czynem okre$lonym w art. 15781 czy 2 k.k.

Wystepek okre§lony w art. 15782 k.k. jest przestepstwem umyélnym, a wina sprawcy moze mie¢ posta¢ zamiaru
zaro6wno bezposredniego, jaki ewentualnego. Przy czym przy umys$lnych uszkodzeniach przyjmuje sie tzw. zamiar
ogo6lny, ktéry obejmuje faktyczne powstale nastepstwa zadanych umys$lnie obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca
nie mogl mie¢ w §wiadomos$ci dokladnego obrazu wszystkich nastepstw swojego dzialania, gdyz nawet lekarzowi
byloby trudno taki obraz ustali¢, ale dzialal on ze $wiadomo$cia mozliwoéci powstania daleko siegajacej krzywdy
biorgc pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i sile uderzen, odpornos$¢ ofiary (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 23 stycznia 1997 r., I AKa 283/96, Prok. i pr. 1998 r., Nr 5, poz. 19).

Dla przyjecia, iz dzialanie oskarzonych wyczerpywalo znamiona wystepku stypizowanego w art. 15881 k.k.
koniecznym bylo jednak ustalenie, czy zachowaniem swoim oskarzeni narazili pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 15681 k.k. lub w art. 15781 k.k.

Na podstawie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych Sad uznal i przyjal, Ze oskarzeni swoim zachowaniem
narazili pokrzywdzonego na wystapienie tegoz skutku. O narazeniu na powyzsze nastepstwa mozna méwi¢ bowiem
gdy z rodzaju obrazen odniesionych przez pokrzywdzonego oraz ich lokalizacji domniemywaé mozna, iz urazy ktorych
doznal mogly realnie spowodowac ciezsze obrazenia niz stwierdzone podczas obdukcji. Z poczynionych w sprawie
ustalen wynika, iz pokrzywdzony byl bity tj. uderzany rekoma i kopany po calym ciele, w tym w okolice glowy czyli w
miejsce szczegoOlnie wrazliwe na urazy, co doprowadzit do powstania obrazen o ktérych mowa w art. 15782 k.k. co z
kolei przesadzilo o tym, ze uderzenia te zakwalifikowac¢ nalezalo do kategorii, takich ktore moga zawsze powodowaé
powstanie obrazen wyczerpujacych brzmienie przynajmniej przepisu art. 15781 k.k., tym bardziej jesli weZmie sie pod
uwage fakt, iz uderzenia zadawane byly ze znaczna sila, a sprawcy nie byli w stanie w chwili zadawania cioséw okresli¢
gdzie pokrzywdzony zostanie uderzony i czy dojdzie do trafienia w okolice szczegblnie podatne na urazy.

Sad majac powyzsze na wzgledzie oraz baczac na sposéb zachowania sie oskarzonych i realizacje przez nich znamion
czynéw zabronionych wyzej opisanych doszedl do przekonania, iz oskarzeni dziatali umys$lnie. Chcieli oni pobic
pokrzywdzonego ,w sposéb dorozumiany uzgodnili to miedzy soba. UmyslnoSci tej nie zmienia fakt, iz mogli oni nie
u$wiadamiaé sobie jakie konkretne skutki swoim dzialaniem wywolaja. Niemniej - zdaniem Sadu - musieli zdawaé
sobie sprawe i co najmniej godzic¢ sie na to, ze bijac i kopiac D. M. (1) po calym ciele narazaja go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 15681 k.k. lub 15781 k.k.. Oskarzeni poza
tym musieli u§wiadamiaé sobie, iz dzialanie ich prowadzi do wystgpienia skutku w postaci naruszenia czynnoSci
narzadéw ciala o ktérym mowa w art. 15782 k.k., z tym Ze dla ich odpowiedzialnosci nieistotnym bylo czy zdawali
sobie sprawe do jakich obrazen konkretnie prowadza.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil motywacje i spos6b zachowania sie oskarzonych, ktérzy popekienia przypisanego
im czynu dopuscili sie bez zadnego powodu. Uwzglednil réwniez sposéb ich zycia przed popelieniem przestepstwa.
Na korzy$¢ oskarzonego P. D. (1) fakt, ze zalowal popelnienia swojego czynu, przeprosil oskarzonego, natomiast na
korzys¢ M. F. (1) Sad wzial pod uwage, ze poczatkowo dazyl do mediacji z pokrzywdzonym, byl gotéw naprawié
wyrzadzone jemu krzywdy poprzez zaplate umoéwionej z pokrzywdzonej kwoty pienieznej. Sad na niekorzysé



oskarzonych uwzglednil ich wcze$niejszg karalnoéé za czyny przeciwko zdrowiu i zyciu. Sad mial na wzgledzie rowniez
fakt, ze oskarzeni dzialali pod znacznym wplywem alkoholu, co dzialalo na niekorzy$é oskarzonych. Agresywne
dzialanie pod wplywem alkoholu- i niekontrolowanie pod jego wplywem swojego zachowanie nie moze wplywaé na
ich korzy$¢, bowiem wprawienie sie w stan upojenia alkoholowego bylo ze strony oskarzonych dzialaniem celowym,
zamierzonym.

Sad przyjal wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, uwzglednil sposob i okolicznoéci popehienia czynu, gdzie
oskarzeni dzialali pod wplywem alkoholu, wspoélnie i w porozumieniu, bez zadnego powodu.

Analizujac zasady odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych Sad miedzy innymi rozwazal instytucje warunkowego
zawieszenia wykonania kary. W tym aspekcie przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, iz podstawowa przestanka
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest przekonanie sadu, ze takie orzeczenie kary jest
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczego6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Zapobiezenie powrotowi do przestepstwa jest minimalnym zadaniem kary, ale wystarczajacym dla oceny, czy mozna
zastosowa¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary. Zadaniem bardziej ambitnym jest takie oddzialywanie na
postawy skazanego, aby przyjete w porzadku prawnym normy postepowania uznawal za normy, ktérymi kieruje
sie odno$nie do wlasnego postepowania. Stawiajac prognoze kryminologiczna Sad bierze pod uwage mozliwosci
oddzialywania na skazanego w okresie proby. Powinien nadto ten okres tak uksztaltowaé, aby nie ograniczac celow
kary, ktére ma ona osiagnac¢ wobec sprawcy, tylko do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Przekonanie sadu
o tym, Ze orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla osiagniecia wobec
sprawcow celow kary, ma byé¢ oparte przede wszystkim na postawie sprawcy, jego wlasciwo$ciach i warunkach
osobistych, dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowaniu sie po popelieniu przestepstwa. (por. teza 14 i 15 do
art. 69 k.k. — K. Buchala, A. Zoll, Kodeks Karny — Cze$¢ ogblna. Komentarz tom. I, Zakamycze 1998).

Uwzgledniajac wyzej powolane ustalenia i wywody Sad doszed}! do przekonania, iz zalozenie pozytywnej prognozy
kryminologicznej co do oskarzonych i to mimo tego, ze M. F. (1) i P. D. (1) byli uprzednio karani sadownie,
jest mozliwe bowiem do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary nie
stanowi przeszkody dotychczasowa karalno$é sprawcy, takze za przestepstwo umyslne, a nawet popelnienie nowego
przestepstwa w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1. Taka dotychczasowa karalno$¢ musi by¢ jedynie
brana pod uwage przy ocenie, czy orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wystarczy do
osiagniecia wobec sprawcy celow kary. W przedmiotowej sprawie orzeczenie wobec oskarzonych kary z zawieszeniem
jej wykonania, w ocenie Sadu jest wystarczajace, tym bardziej, iz wobec nich zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna. Sad wymierzajac oskarzonym kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania kierowal sie przede
wszystkim obowiazujaca polityka karng oraz dyrektywa pierwszenstwa kar wolnoéciowych, gdzie bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoSci jest ostatecznym Srodkiem oddzialywania na przestepce. W pelni podzieli¢ trzeba zatem poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r. (I AKa 306/03, KZS 2004/1/29)
iz kara pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest ostatecznoécia, ktorej nalezy unikac,
a nie jej naduzywa¢ i kara taka wymierza sie jedynie, gdy inne $rodki nie spelniajg celow postepowania. Zdaniem
Sadu wymierzenie oskarzonym kar z warunkowym zawieszeniem z uwagi na nieuchronnoéc¢ ich wykonania, w sytuacji
gdyby na powrdt nie zechcieli zy¢ zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym bedzie, w ocenie Sadu, stanowilo
dostateczng gwarancje poprawnego ich zachowania i zarazem spelni pokladane w karze nadzieje zar6wno pod
wzgledem prewencji og6lnej, jak i szczegblnej. Zdaniem Sad oddzialywanie kary wzmocnia dodatkowo nalozone na
nich kary grzywny, ktére wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary stanowic¢ bedg na ten czas jedyna realna dla
nich dolegliwo$¢. Ponadto wychowawcze oddzialywanie kary wzmocni dozoér kuratora orzeczony wobec oskarzonych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. - w stosunku do oskarzonego M. F.
(1) i oskarzonego P. D. (1) wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres 3 lat.
Jednocze$nie Sad na podstawie art. 7381 k.k. - oddat ich pod dozér kuratora sadowego w okresie biegu proby.

Nadto Sad zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci, na podstawie art. 7181 k.k. wymierzyl oskarzonemu
M. F. (1) kare grzywny w rozmiarze 30 stawek dziennych okres$lajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,



natomiast P. D. (1) kare grzywny w rozmiarze 20 stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10
zlotych. Zdaniem Sadu kara ta stanowila bedzie realna dolegliwo$¢ dla oskarzonych. Przy ustaleniu ilo$ci stawek
dziennych grzywny Sad wzigl pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonym przypisanego, a przy
ustaleniu wysokoSci stawki uwzglednil ich mozliwosSci zarobkowe.

Sad na podstawie art. 4681 kk, majac na wzgledzie interes pokrzywdzonego, jak i konieczno$¢é uzmyslowienia
oskarzonym koniecznoS$ci pelnej odpowiedzialnosci za wlasne dzialania, zasadzil od oskarzonych M. F. (1) i P. D. (1)
kwoty po 500 zl na rzecz pokrzywdzonego D. M. (1) tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

W przekonaniu Sgdu tak wymierzone kary sa wspohmierne do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu kazdego z oskarzonych i spelniag swe cele tak w zakresie prewencji ogolnej jak i indywidualne;j.

Sad dokonujac kwalifikacji karnej i ksztaltujac sankcje wobec oskarzonego odnosit sie do brzmienia kodeksu karnego
sprzed 18 maja 2015 r., nie uwzgledniajac zmian wprowadzonych ustawa z dnia Ustawa z dnia 20 marca 2015r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Juz choéby treéc art. 69 §1 kk uzasadnia tego rodzaju
wniosek i czyni formalnie uzasadnionymi rozwazania na temat warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania. W ocenie Sadu sytuacja majatkowa oskarzonych,
ktbéra pozwalala na orzeczenie nawigzki i kary grzywny jako speliajacych funkcje represyjne kary, nie jest na tyle
dobra aby skutkowaé musiala obcigzeniem ich rowniez kosztami sagdowymi w sprawie. Przeciwnie - zdaniem Sadu -
uiszczenie ich byloby dla oskarzonych uciazliwe.



