Sygn. akt: I Ns 1501/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Patrycja Pacholska-Stolarz
Protokolant: Sekr. sadowy Natalia Sychowska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Inowroclawiu na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku M. P. i L. P.

z udzialem Gminy M. I.

o zasiedzenie

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze wnioskodawcy L. P. i M. P. nabyli z dniem 28 lutego 2012r. przez zasiedzenie na zasadach wspolnosci
majatkowej malzenskiej wlasnosé czeSci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy w Inowroctawiu, o powierzchni 106 m>, stanowiacej projektowana dziatke nr (...) polozona w 1., przyul. (...),
opisana w opinii bieglego inz. Z. R. z dnia 10 kwietnia 2015r., ktéra stanowi integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia;
2. w pozostalej czeSci wniosek oddalié;

3. kosztami postepowania obciazy¢ strony w zakresie przez nie poniesionym;

4. nakazuje zwroécic uczestnikowi postepowania ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Inowroctawiu kwote 254,65
z} (dwieécie piecdziesiat cztery zlote 65/100) tytulem nie wykorzystanej zaliczki na wydatki w sprawie.

SSR Patrycja Pacholska-Stolarz

Sygn. akt I Ns 1501/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy L. P. i M. P. wnie$li o stwierdzenie, ze z dniem 28 lutego 2012r. nabyli przez zasiedzenie wlasnoéc
nieruchomosci gruntowej tj. cze$¢ dzialki oznaczonej geodezyjnie nr (...) polozonej w I. przy ul. (...) o powierzchni

108,50 m>, objetej ksiega wieczysta Kw nr (...).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz wnioskodawcy w dniu 28 lutego 1992r. nabyli wlasno$é nieruchomosci
polozonej w I. przy ul. (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroctawiu prowadzi
ksiege wieczystg Kw nr (...). Do nieruchomosci tej przylega bezposrednio nieruchomos$¢ gruntowa o (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi ksiege wieczysta (...). Wnioskodawcy po nabyciu dziatki nr (...), tj. ponad



20 lat przed zlozeniem wniosku, objeli w posiadanie réwniez czeé¢ dziatki nr (...) — do plotu, bedac przekonanymi,
ze plot jest polozony na granicy dzialek, tym bardziej, ze sprzedajacy o tym zapewnial. Wladali nia nieprzerwanie jak
wlaéciciele. Bedac w przekonaniu, ze zajeta cze$¢ dzialki nr (...) jest ich wlasnoScig, malzonkowie wybudowali na tym
obszarze hale magazynowa materialow instalacyjnych. Uzyskali na nia pozwolenie na budowe od Prezydenta Miasta
I.. Wnioskodawcy zostali przez to utwierdzeni, ze caly teren jest ich wlasno$cia.

Uczestnik postepowania Gmina M. I. zlozyl odpowiedZ na wniosek, wnoszac o oddalenie wniosku w caloSci i
zasadzenie od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uczestnik wywodzil, Ze wnioskodawcy nabyli prawo wlasnoéci

(2 nie wiekszej. Uczestnik podnosil, ze powierzchnie dzialki z

konkretnej nieruchomosci o powierzchni 740 m
latwoscia odczyta¢ mozna bylo z mapy geodezyjnej. Poddawal zatem w watpliwo$¢ to, aby rzeczywiscie wnioskodawcy
nie zorientowali sie, Ze powierzchnia dzialki jest wieksza niz nabywana na mocy umowy. Kwestionowal w ten sposéb
dobra wiare po stronie wnioskodawcow w dacie nabycia nieruchomosci. Uczestnik podnosil rowniez, ze w dacie
nabycia nieruchomos$ci i aktualnie istniala wyraZna granica oddzielajaca dzialke wnioskodawcéw o (...) od dziatki
uczestnika o (...). Uczestnik zarzucal, Ze nabycie przez zasiedzenie opisanego we wniosku fragmentu nieruchomosci
nie jest mozliwe z uwagi na to, ze stanowi ona pas drogi publicznej kategorii gminnej i tym samym nalezy do kategorii
res extra commercium, co oznacza, ze jest wylaczona z obrotu cywilnoprawnego. Uczestnik stwierdzil nadto, ze u
zbiegu ulic (...) planowana jest budowa tzw. trojkata widocznoéci. Z ostrozno$ci wywodzil rowniez, ze ewentualny
uplyw czasu samoistnego posiadania przez wnioskodawcéw przedmiotowego gruntu w dobrej wierze moze by¢ liczony
od momentu doreczenia im blednej, jezeli chodzi o zalacznik graficzny decyzji Prezydenta Miasta I. z dnia 28 stycznia

1994r.

W pidmie z dnia 10 marca 2014r. wnioskodawcy podkre§lali, ze dobra wiare nalezy przyja¢ od momentu objecia
nieruchomos$ci w posiadanie, a nie od daty doreczenia decyzji, na ktéra powolywatl sie uczestnik. Podniesli roéwniez,
ze Miasto I., bedac w przekonaniu, ze objeta sporem nieruchomos$¢ jest wlasnoscia wnioskodawcow, zwrdcilo sie
do nich z pro$bg o jej sprzedanie. Wnioskodawcy kwestionowali réwniez, aby w stanie faktycznym sprawy mogta
mieé zastosowanie instytucja res extra commercium. Wywodzili, ze wylgczenie z obrotu cywilnoprawnego drog
publicznych dotyczy nieruchomoéci, ktére po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sa budowla przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego. Dyspozycja przepisu art. 2a ustawy o drogach publicznych z 21 marca 1985r. nie
dotyczy wiec ich zdaniem nieruchomos$ci dopiero przeznaczonych pod droge publiczna, a ktére nigdy droga nie
byly. Wnioskodawcy wywiedli, Ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem znajdowala sie rowniez w posiadaniu samoistnym
poprzednika wnioskodawcow — M. K.. Jezeliby zatem do okresu posiadania przez wnioskodawcow doliczyé¢ okres
posiadania M. K., i nawet przyjac, ze objela te nieruchomos$é w zlej wierze — wowcezas laczny czas posiadania tej czesci
dzialki przekraczal 30 lat. (k. 43-45)

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 28 lutego 1992r. wnioskodawcy M. P. i L. P. kupili od M. K. i A. K. zabudowana nieruchomo$¢ potozong w I.

przy ul. (...) o powierzchni 740 m®, objetg ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu
(obecnie (...)).

W tej dacie, bez tytulu prawnego, objeli w posiadanie réwniez cze$é¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 106 m?,
stanowigcej wlasno$¢ Miasta I., wchodzacej w sklad nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...).

W dacie zawierania umowy sprzedazy nabywana nieruchomo$é, wraz z fragmentem dzialki (...) byla ogrodzona
i przebieg ogrodzenia nie byl zmieniany do daty zamkniecia rozprawy. Ogrodzenie zostalo péZniej przez
wnioskodawcoéw wymienione na nowe, bez zmiany jego przebiegu. Pierwotne ogrodzenie zostalo postawione przez
poprzednikow prawnych sprzedajacej M. K.. Ogrodzenie od strony ulicy (...) przebiega w jednej linii z ogrodzeniami
sgsiednich nieruchomosci. Od daty zakupu do dnia zamkniecia rozprawy wnioskodawcy uzytkowali caly teren tj.
zar6wno nieruchomo$¢ stanowiaca ich wlasnosé — dzialtke nr (...), jak i cze$¢ dzialki oznaczonej nr (...). Grunt ten
w tym okresie otoczony byl ptotem, stanowil integralng calosé. Teren ten stuzyt celom mieszkaniowym, jak roéwniez



prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej. Wjazd na posesje umiejscowiony jest na dziakce (...), jak réwniez na spornym
fragmencie gruntu.

/dowod: umowa sprzedazy nieruchomo$ci zawarta przed notariuszem M. R. A. 801 z 1992r. z 28.02.1992r. —
21.05.1985r1. odpis k. 5-8, odpis ksiegi wieczystej Kw nr (...) k. 9-12, odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 13-21, zeznania
$wiadkow: M. K. k. 70-71, zeznania wnioskodawcoéw k. 98-100/

W dniu 28 stycznia 1994r. Prezydent Miasta I. wydal decyzje, w ktorej zatwierdzil pod wzgledem urbanistycznym i
architektonicznym plan realizacyjny hali magazynowej materiatow instalacyjnych oraz udzielit wnioskodawcom L. i
M. P. pozwolenia na budowe tejze hali na dzialce nr (...) polozonej w L. przy ul. (...) w granicach dzialki oznaczonej
kolorem z6ltym na planie zagospodarowania. Na skutek blednie sporzadzonej kopii mapy pozwolenie na budowe
dotyczylo faktycznie posadowienia budynku z przekroczeniem granicy dzialki nr (...), czeSciowo na dzialce (...).
Whioskodawcy zgodnie z uzyskanym pozwoleniem budowlanym pobudowali hale z przekroczeniem granicy dziatki
nr (...), czynigc to czeSciowo na dzialce nr (...).

/bezsporne, nadto dowdd: zeznania Swiadkow R. K. (1) k. 71-72, zeznania wnioskodawcoéw k. 98-100, decyzja
Prezydenta Miasta I. z dnia 28.01.1994r. — odpis k. 24/

Jak wynika z pisma Starostwa Powiatowego w 1. - Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru i (...) z dnia 20 marca
2014r., skierowanego do Urzedu Miasta I., na mapie sytuacyjno-wysoko$ciowej wykonanej przez geodete P. K. blednie
oznaczono granice dzialki (...) kolorem zélttym. W sklad oznaczonego terenu wchodzi cze$é¢ dzialki sasiedniej o
numerze geodezyjnym (...) bedacej wlasnoscia Gminy M. I.. Mapa wykonana przez geodete dla zamawiajacego byla
kopig mapy sytuacyjno-wysoko$ciowej istniejgcej w Osrodku (...) w I. z prawidtowo oznaczonymi granicami i puntami
granicznymi dzialki (...). Geodeta bezpodstawnie oznaczyt na §wiatlokopii mapy inny obszar niz byt przedstawiony
na mapie.

/ kopia pisma z dnia 20.03.2014r. z zalacznikami k. 59-63/

W dniu 31 lipca 2013r. Prezydent Miasta I. wydal decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
polegajacej na przebudowie ulicy (...) w I. — wykonanie pieszo-jezdni, miejsc postojowych, zjazdow z poses;ji,
wprowadzeniu zieleni, przebudowie o$wietlenia i budowie kanalizacji deszczowej m.in. na terenie dziatki (...).
Decyzja pierwotnie nie dotyczyla dziatki nr (...), natomiast w dniu 17 marca 2014r. wydane zostalo postanowienie o
sprostowaniu decyzji poprzez wpisanie zamiast dzialki (...) dzialki o numerze (...).

/odpis decyzji k. 49-53, odpis postanowienia o sprostowaniu k. 139-142/
Aktualnie budowa urzadzen drogowych na spornym gruncie pozostaje w sferze zamierzen i nie zostala zrealizowana.
/bezsporne/

Uczestnik postepowania nie byl zorientowany co do okolicznoSci, ze sporny fragment gruntu stanowi jego wlasno$¢.
Dowodem tego jest chociazby pismo Prezydenta Miasta I. z dnia 13 sierpnia 2013r., adresowane do wnioskodawcow,
z zaproszeniem na spotkanie podczas ktérego omawiane mialo by¢ zbycie czeSci nieruchomosci stanowiacej dziatke
(...) na rzecz Miasta. W dniu 10 wrze$nia 2013r. doszlo do spotkania przedstawicieli miasta z wnioskodawca M. P..

/ pismo z dnia 13.08.2013r. — odpis k. 46, notatka stuzbowa z dnia 10.09.2013r. k. 47-48/

Dopiero pismem z dnia 7 listopada 2013r. Prezydent Miasta I. wezwal wnioskodawce M. P. do uiszczenia oplaty z tytulu

korzystania z cze$ci dzialki nr (...) o powierzchni 108,5 m* zabudowanej budynkiem gospodarczo-magazynowym.

/ kopia pisma z 7.11.2013r. k. 64/



Na potrzeby sprawy zostala sporzadzona opinia pisemna bieglego geodety, w ktorej zajeta przez wnioskodawcdw czeéci

dzialki nr (...) ustalono na 106 m” i oznaczono w projekcie planu podzialu nieruchomoéci jako dzialtke oznaczona
numerem (...).

/ opinia pisemna bieglego geodety Z. R. — k. 106-109/

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o cze$ciowo bezsporne twierdzenia stron, zeznania $§wiadkow,
opinie bieglego, przestuchanie wnioskodawcéw oraz na podstawie dokumentéow.

W ocenie Sadu zar6wno zeznania Swiadkow jak i wnioskodawcoéw byly wiarygodne, w zakresie, w jakim osoby te
przedstawiaty okoliczno$ci faktyczne, a nie wlasne przekonanie co do faktéw (w szczegdlnosci dotyczy to zeznan
$wiadka R. K. co do mozliwoéci samodzielnego obliczenia powierzchni nieruchomosci). Sad uznal roéwniez za w
peli przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinie pisemne i ustne bieglego geodety Z. R., ktore byly jasne,
rzetelne, fachowe i logiczne, a ich ustalenia znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Z uwagi na ocene prawng dokonang przez Sad jako miarodajna w sprawie Sad przyjal pierwsza opinie
pisemna z dnia 10.04.2015r., natomiast jako w pelni prawidlowe Sad traktuje wszystkie opinie bieglego. Wskazac
nalezy, iz opiniujac ustnie biegly odpowiedzial wyczerpujaco na wszelkie watpliwosci zglaszane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Z § 2 powolanego wyzej przepisu wynika, iz po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wtasnose,
choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie czasu. Rolg instytucji zasiedzenia jest
usuniecie dlugotrwalej niezgodnosci pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym.

W przedmiotowej sprawie spér dotyczyl prawnej dopuszczalnosci nabycia tejze nieruchomosci przez zasiedzenie oraz
kwestii dobrej lub zlej wiary wnioskodawcow jako posiadaczy spornego gruntu.

Uczestnik postepowania podnio6st zarzut niedopuszezalnos$ci zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci z uwagi na
uregulowania ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1440 j.t.). W ocenie Sadu
zarzut uczestnika jest chybiony, za$ argumentacja przedstawiona przez wnioskodawcow — wlasciwa.

W orzecznictwie podkreéla sie, iz droga publiczna stanowi przedmiot wylaczony z obrotu cywilnoprawnego, a
zatem nie moze podlega¢ zasiedzeniu. Podkresli¢ nalezy, na co wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
22 maja 2014r., ze wylaczenie zasiedzenia odnosi sie do takich nieruchomo$ci bedgcych drogami publicznymi,
ktore po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sa budowa przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, a nie
nieruchomoéci dopiero przeznaczonych pod droge publiczng. Istotny jest zatem realny aspekt infrastrukturalny, a nie
same, nawet najdalej idace, zamierzanie planistyczne ( IV CSK 556/13, LEX nr 1475237).

Stanowisko, zgodnie z ktérym przedmiotowe wylaczenie dotyczy jedynie drog istniejacych i speliajgcych swoje
przeznaczenie, w szczegblnoéci zaopatrzonych w odpowiednig infrastrukture (nawierzchnie); pojecie ,drogi
publicznej" nie obejmuje natomiast nieruchomosci dopiero przeznaczonych pod droge publiczng, na ktérych
odpowiednie urzadzenia moga powstac w blizej nieokreslonej przyszlosci, nalezy uznac za utrwalone. ( zob. T. Partyk,
w publikacji pt. Dopuszczalnoéc¢ zasiedzenia wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej droge, LEX/el. 2015).

W analizowanej sprawie na objetej wnioskiem czeSci dziatki (...) nie ma urzadzen drogowych. Wybudowanie, a
wladciwie rozbudowa drogi na spornym fragmencie gruntu pozostaje nadal w sferze planéw i projektéow, a to,
Ze na gruncie zajetym przez wnioskodawcéw nie zostaly przeprowadzone zadne prace budowlane, odzwierciedla
rowniez dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w aktach sprawy. Przez caly czas sporny grunt stuzy do uzytku



wnioskodawcow. Z tego wzgledu nie mozna méwié o zadnych prawnych ograniczeniach zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomosci, okreslonych w ustawie o drogach publicznych.

Nie bylo miedzy stronami sporu co do samoistnego charakteru posiadania przez wnioskodawcéw przedmiotowego
gruntu. Sad w oparciu o tre$¢ art. 229 k.p.c. ustalil fakt samoistnego posiadania czeSci dzialki nr (...) przez
wnioskodaweow, jako ze okoliczno$é ta zostala przyznana przez uczestnika postepowania, ktéry nie kwestionowat
objecia przez wnioskodawcéw w posiadanie samoistne cze$ci dzialki (...) w 1992r. Uczestnik kwestionowal natomiast
nabycie wiekszej nieruchomos$ci niz okre§lona powierzchnia dzialki (...), zarzucajac brak dobrej wiary po stronie
wnioskodawcow.

Tak jak wskazano we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia - spér miedzy stronami oprocz kwestii dopuszczalnos$ci
zasiedzenia drogi publicznej w istocie ograniczat sie do kwestii dobrej lub zlej wiary wnioskodawcow w chwili
uzyskania posiadania samoistnego nieruchomosci. Wnioskodawcy wywodzili, ze w dniu 28 lutego 2012r. wraz z
nabyciem nieruchomosci stanowiacej dzialke (...), objeli w posiadanie rowniez fragment dzialki nr (...). Uczestnik daty
wejécia w posiadanie spornego gruntu nie kwestionowal, wywodzil natomiast, ze o posiadaniu w dobrej wierze mozna
mowic¢ dopiero od daty doreczenia wnioskodawcom decyzji o pozwoleniu na budowe hali, wydanej w dniu 28 stycznia
1994r.

Dla oceny dobrej lub zlej wiary decydujace znaczenie ma stan §wiadomosci posiadacza z chwili uzyskania posiadania.
Pdzniejsza zmiana Swiadomo$ci posiadacza w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze nie ma juz wplywu na ocene
charakteru posiadania i na dlugo$¢ okresu potrzebnego do nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie. Dobra wiara polega
na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo do wladania
rzecza, jak faktycznie wykonuje (orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 7 maja 1971 roku, I CR 302/71). Natomiast w zlej
wierze jest ten, kto wie albo powinien wiedzieé, ze prawo wlasnoSci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2000 roku, IT CKN 657/98, niepubl.).

Zuwagi na istniejace domniemanie prawne dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c., w mysl art. 6 k.c. zta wiara posiadacza
wymaga udowodnienia przez tego, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne tj. w niniejszej sprawie przez uczestnika
postepowania.

Odnosénie kwestii dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania Sad nie podzielil pogladu uczestnika, iz
obejmujac w posiadanie sporna cze$¢ gruntu wnioskodawcy byli w zlej wierze.

Zdaniem Sadu z okolicznoéci, ze wnioskodawcy wiedzieli, ze nabywana przez nich nieruchomo$¢ ma powierzchnie

740 m”, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz wnioskodawcy weszli w posiadanie spornej czeéci nieruchomoéci w
zlej wierze. Uczestnik postepowania zarzucal wnioskodawcom zla wiare, co uzasadnial tym, ze z latwoScia mogli
sprawdzi¢ powierzchnie nabywanej nieruchomosci, wymierzajac ja linijka na mapie geodezyjnej. Ponadto wskazywal,
ze roznica miedzy powierzchnig nieruchomos$ci rzeczywisécie objetej w posiadanie a powierzchnig nabywanej
nieruchomoéci byla widoczna golym okiem. Uczestnik nie udowodnil jednak, aby wnioskodawcy rzeczywiscie
wiedzieli o tej réznicy w dacie obejmowania nieruchomoéci w posiadanie, ani aby dysponowali mapa geodezyjna
w dacie zakupu nieruchomosci. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze o tym, ze cze$¢ gruntu nalezy do Miasta
nie poinformowala ich osoba sprzedajaca — dotychczasowa wspoétwlascicielka nieruchomosci, ktora sama o tym nie
wiedziala, bedac przekonana o tym, ze istniejace ogrodzenie przebiega wedlug granic nieruchomoéci. W ocenie Sadu
wnioskodawcy majac przedstawiong do sprzedazy konkretng, zabudowang i ogrodzong nieruchomo$é, mieli pelne
prawo przypuszczact, ze jej stan rzeczywisty jest zgodny z prawnym.

Na pozostawanie w dobrej wierze posrednio wskazuje rowniez to, ze wnioskodawcy zlozyli wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe z przekroczeniem granicy dzialki (...), a wiec czeSciowo nie na swoim gruncie. Gdyby wiedzieli,
ze sporny grunt nie stanowi ich wlasnos$ci, wowczas w ocenie Sadu nie narazaliby sie na jego utrate wnioskujac do
Miasta I., a wiec wlaSciciela tej nieruchomosci o pozwolenie na budowe.



Sad nie zaakceptowal argumentacji uczestnika wskazujacej na to, ze r6znica wielkoSci powierzchni nieruchomosci byta
z fatwoScia zauwazalna, albowiem gdyby tak bylo, ze dla laika bylo to bez trudu zauwazalne, to tym bardziej powinno
by¢ zauwazalne dla urzednikéw uczestnika postepowania, ktérzy dysponowali pelng dokumentacja wielkoSci dzialki,
i powinni byli sie zorientowa¢ w zaistnialej nieprawidlowosci w toku postepowania o wydanie pozwolenia na budowe,
co przeciez nie nastapito. O ile wnioskodawcy nie sa specjalistami w dziedzinie geodezji, o tyle uczestnik postepowania
dysponuje sztabem urzednikéw specjalizujacych sie w tej dziedzinie. Wprawdzie brak §wiadomosci wlasciciela co
do stanu swojego posiadania ani brak zainteresowania swoja wlasnoscia nie jest przeslanka zasiedzenia, to jednak
na gruncie tej konkretnej sprawy jest dodatkowym argumentem przemawiajacym za przypisaniem wnioskodawcom
dobrej wiary. Skoro bowiem uczestnik postepowania, jako wlasciciel gruntu, wyspecjalizowany rowniez w dziedzinie
gospodarki nieruchomosciami, nie zorientowal sie, ze wnioskodawcy objeli w posiadanie fragment nieruchomosci,
do ktoérej nie mieli tytulu prawnego, i co wiecej — wyrazit zgode na budowe budynku czeéciowo na swoim gruncie, to
w ocenie Sadu nalezy przyjac, ze rowniez wnioskodawcy nie mieli o tym wiedzy. Ich przekonanie o tym, ze objety w
posiadanie grunt jest ich wlasnoscia bylo uprawnione z uwagi na to, ze stanowil on integralna calo$¢, ogrodzona, a
sprzedajaca nie informowala, aby istnialy jakie$ nieprawidlowosci. Linia ogrodzenia byla zgodna z liniami sasiednich
ogrodzen. Nie zaistnialy zatem w ocenie Sadu podstawy do obalenia domniemania dobrej wiary. W ocenie Sadu
o dobrej wierze nalezy méwi¢ od daty objecia nieruchomosci w posiadanie, tj, od 28 lutego 1992r., a nie od daty
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. To twierdzenie uczestnika nie znajduje uzasadnienia.

Kolejng przestanky zasiedzenia — obok samoistnoéci posiadania — jest uplyw czasu. Okres czasu, przez ktory trwac
powinno samoistne i nieprzerwane posiadanie (art. 172 k.c.) zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza w momencie
uzyskania wladztwa nad rzeczg. Jak wyzej wskazano, wnioskodawcy weszli w posiadanie spornej nieruchomosci w
dobrej wierze.

Za date poczatkowa posiadania nieruchomosci Sad przyjal date 28 lutego 1992r., tj. date zawarcia umowy sprzedazy.
Zgodnie z tre$cia § 4 aktu notarialnego zawierajacego umowe sprzedazy - wydanie kupujacym nieruchomosci
nastapilo w dniu zawarcia umowy. Termin zasiedzenia zgodnie z art. 172 k.c. wynosi 20 lat dla posiadaczy w dobrej
wierze. Nalezy wskazaé, ze dorobkiem malzonkéw - a wiec przedmiotem ich wspdlnosci - sa prawa majatkowe
nabyte w czasie trwania wspélnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (art. 31 § 1 k.r.io.).
Oboje malzonkowie przez caly okres zasiedzenia byli wspolposiadaczami nieruchomosci i nadal pozostaja w zwiazku
malzenskim, co mialo miejsce takze w momencie uplywu terminu zasiedzenia.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz Sad uwzglednil wniosek jedynie czeSciowo, kierujac sie przy tym ustaleniami
poczynionymi w opinii bieglego geodety, z ktérej wynikalo, ze zajeta przez wnioskodawcow czeé¢ dzialki nr (...) wynosi

106 m?, a nie 108,5 m?, jak tego chcieli wnioskodawcy. W pozostalej czes$ci wniosek zostal oddalony jako niezasadny.
Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w punkcie 11 2 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Z uwagi na orzeczenie
o tym, ze kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie koszty postepowania nie byto potrzeby sprawdzania wartosci
przedmiotu sporu, co spowodowaltoby jedynie wzrost kosztow postepowania.

SSR Patrycja Pacholska-Stolarz



