Sygn. akt: I Ns 278/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu, I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Henke-Nicewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 roku w Inowroctawiu
na rozprawie sprawy

z wniosku W. L. (1)

z udzialem J. L. (1)

o zniesienie wspolwlasnoéci

postanawia:

1. ustali¢, ze przedmiotem wspotwlasnosci W. L. (1) i J. L. (1) sa:

a) dzialka nr (...) o powierzchni 0.4600 ha, potozona w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroclawiu Wydzial V
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o wartosci 122.360 (sto dwadzieScia dwa tysiace trzysta

sze$tdziesiat 00/100) zl;

b) zabudowana dzialka nr (...) o powierzchni 0.3001 ha, polozona w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroclawiu
Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o warto$ci 175.550 (sto siedemdziesigt pie¢ tysiecy

piecset piecdziesiat 00/100) zl;

¢) dzialka nr (...) o powierzchni 1.9200 ha, polozona w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroclawiu Wydzial V Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o warto$ci 60.000 (szeécdziesiat tysiecy 00/100) zk;

d) dziatka nr (...) o powierzchni 0.5500 ha, polozona w T., dla ktorej Sad Rejonowy w Inowroctawiu Wydzial V Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o wartoSci 16.500 (szesnascie tysiecy pie¢set 00/100) zl;

e) siewnik Poznaniak o wartoSci 3.000 (trzy tysiace 00/100) zl;
f) agregat uprawowy o wartos$ci 3.000 (trzy tysiace 00/100) zl;
g) plug 3-skibowy o wartosci 500 (pieéset 00//100) zl;

h) brona uprawowa o wartoéci 500 (piecset 00/100) zl;

i) krymra o warto$ci 200 (dwieécie 00/100) z;



j) przyczepa 4,5 tony o wartoéci 2.500 (dwa tysigce pieéset 00/100) zl;
k) silos o wartos$ci 3.000 (trzy tysiace 00/100) z};

1) ciggnik URSUS C-360 o wartosci 10.000 (dziesie¢ tysiecy 00/100) zk;
m) przyczepa 3,5 tony o wartoéci 2.500 (dwa tysiace pieéset 00/100) zl;
n) sadzarka o wartos$ci 750 (siedemset piecdziesiat 00/100) zk;

0) plug podorywkowy o wartosci 500 (pie¢set 00/100) zk;

2. dokonac¢ zniesienia wspolwlasno$ci w ten sposob, ze prawo opisane w pkt. 1a, b, e, f, g, h, i, j, k przyznac¢ na wylaczna
wlasno$¢ W. L. (1) natomiast prawo opisane w pkt. 1 ¢, d, |, m, n, o przyzna¢ na wylaczna wlasno$c¢ J. L. (1);

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 108.911,15 (sto osiem tysiecy dziewiecset jedenascie 15/100)
z} platng w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami
w przypadku op6Znienia w platnosci;

4. nakaza¢ wydanie przez uczestniczke J. L. (1) dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...) na rzecz
wnioskodawcy w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

5. nakaza¢ wydanie przez W. L. (1) na rzecz J. L. (1) dowodu rejestracyjnego ciagnika C-360 w terminie 21 (dwudziestu
jeden) dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

6. umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie;
7. ustalié, iz wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty zwiazane z ich udzialem w sprawie we wlasnym zakresie;

8. kosztami sagdowymi obcigzy¢ wnioskodawce i uczestniczke w cze$ciach réwnych i nakazaé pobrac od uczestniczki na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 500 (pieéset 00/100) zt oraz zwrécié wnioskodawcy
ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 500 (piec¢set 00/100) zk.

SSR Agnieszka Henke-Nicewicz

Sygn. akt I Ns 278/11

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. L. (1) wnioskiem z 11 marca 2011 roku wystapil o zniesienie wspdtwlasnoéci nastepujacych
nieruchomodci: dzialki nr (...) polozonej w P., dzialek (...) polozonych w T., objetych ksiega wieczysta KW nr (...);
dzialki nr (...), polozonych w T., dla ktérych Sad Rejonowy w Inowroctawiu Wydziat V Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...) poprzez przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawcy dzialki nr (...), dziatkinr (...), dzialkinr (...)
oraz przyznanie na wlasno$¢ uczestniczki dzialki nr (...), dzialki nr (...). Wnidsl réwniez o zniesienie wspotwlasnos$ci
rzeczy ruchomych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego w ten sposdb, by wnioskodawcy przyznaé siewnik
Poznaniak o warto$ci 3.000 zl, przyczepe 4 tony o warto$ci 2.500 zl, agregat uprawowy o wartosci 3.000 zl, plug 3-
skibowy o warto$ci 500 zl, brone uprawowa o wartosci 500 zl, kopaczke do ziemniakdéw o wartoéci 500 zl, sadzarke
o wartoéci 750 zl, krymre o warto$ci 200 zl, plug podorywkowy o warto$ci 500 zl natomiast uczestniczce wlasno$c
ciggnika URSUS C-360 o warto$ci 10.000 zl, przyczepy 4 tony o warto$ci 2.500 zl, opryskiwacza o warto$ci 1.000 zl,
orkanu o warto$ci 3.000 zl, rozsiewacza nawozu o warto$ci 500 zl, brony posiewnej o wartoéci 50 zt, dmuchawy do
zboza o wartoSci 1.000 zl, opylacza do burakéw o wartos$ci 500 zh

W uzasadnieniu wskazal, ze on i uczestniczka J. L. (1) sa wspdlwlascicielami wskazanych nieruchomosci oraz rzeczy
ruchomych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego. Wspotwlasno$é¢ powstata w zwiazku z dziedziczeniem spadku



po zmarlym W. L. (2) przez wnioskodawce oraz w wyniku darowizny uczynionej aktem notarialnym z 6 pazdziernika
2005 roku. Wspotwlasciciele podzielili nieruchomosci niezabudowane do wylacznego uzytkowania, tj. wnioskodawca
uzytkuje dzialke nr (...) a uczestniczka uzytkuje 184/1,195/1, 211/1. Wsp0lnie uzytkuja zabudowang dzialke (...), jednak
nie jest mozliwa zgodna wspoélpraca i zgodne uzytkowanie w zakresie tej dziatki, dochodzi do konfliktow, uczestniczka
ijej ojciec odmawiaja uiszczania naleznej czeSci podatkow, nie jest mozliwe wspodlne inwestowanie w nieruchomosé,
budynki ulegajg stopniowemu zniszczeniu. (k. 2-5)

Uczestniczka J. L. (1) w odpowiedzi na wniosek nie zgodzila sie na proponowany przez wnioskodawce sposob
zniesienia wspolwlasno$ci wskazujae, ze nie do przyjecia jest warto$¢ nieruchomosci podana przez wnioskodawce,
zadanie wnioskodawcy powoduje bardzo duza dysproporcje warto$ci gruntéow, wnioskodawca nie wymienil
wszystkich rzeczy ruchomych, ktére wyczerpujaco wskazala. Ponadto uczestniczka nie zgodzila sie z przyjeta wycena
niektorych ruchomosci. Wskazywala, ze przeznaczenie dzialki (...) pod obwodnice nie spowoduje znaczacego wzrostu
jej wartosci. (k. 29-32)

Pismem z 12 pazdziernika 2011 roku wnioskodawca wskazal, ze splata warto$ci na rzecz uczestniczki powinna by¢
pomniejszona o polowe wartoéci podatkéow placonych przez wnioskodawce, do ktorej placenia zobowigzana byla
uczestniczka. (k. 41, 178)

Pismem z 22 listopada 2011 roku uczestniczka wniosla o rozliczenie doplat unijnych, ktére wnioskodawca pobieral od
calo$ci gospodarstwa, jest dzielac sie nimi z uczestniczka. (k. 45, 195)

W toku postepowania wskutek licznej wymiany pism procesowych wnioskodawca i uczestniczka zgodnie ustalili, ze
dzialka nr (...) o powierzchni 0.4600 ha, polozona w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroclawiu Wydzial V Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o wartoSci 122.360 zl, zabudowana dzialka nr (...) o powierzchni
0.3001 ha, polozona w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroctawiu Wydziatl V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) o wartoéci 175.550 zl zostang przyznane na rzecz W. L. (1) a dzialki nr (...) o powierzchni
1.9200 ha, polozona w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroctawiu Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) o wartoSci 60.000 zl, nr 195/1 o powierzchni 0.5500 ha, polozona w T., dla ktérej Sad
Rejonowy w Inowroctawiu Wydziat V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o warto$ci 16.500 zi
zostanie przyznana na rzecz J. L. (1). Wnioskodawca i uczestniczka ustalili takze zgodnie sklad i warto§¢ ruchomoéci
podlegajacych podzialowi oraz zasady podzialu ruchomosci. (k. 345, 361)

Na rozprawie 25 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik uczestniczki o§wiadezyl, ze wysoko$é uzyskanych doplat wskazana
w zestawieniu z 8 grudnia 2011 roku nie jest sporna oraz cofnal wniosek o rozliczenie doplat za rok 2008.
Whioskodawca i uczestniczka cofneli wniosek o zniesienie wspotwlasno$ci dzialek (...) i ustalili termin wydania dziatki
nr (...) na 21 dni od uprawomocnienia sie postanowienia. (k. 363)

Sad ustalil, co nastepuje:

W. L. (1) iJ. L. (1) sa wspolwlascicielami w udzialach po 1/2 dzialki nr (...) o powierzchni 0.4600 ha, polozonej wT., dla
ktoérej Sad Rejonowy w Inowroctawiu Wydziat V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) o wartoSci
122.360 zl; zabudowanej domem, budynkiem inwentarskim, stodola, wiata, garazem dzialki nr (...) o powierzchni
0.3001 ha, polozonej w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroctawiu Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) o wartoéci 175.550 zl; dzialki nr (...) o powierzchni 1.9200 ha, polozonej w T., dla ktorej Sad
Rejonowy w Inowroclawiu Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o warto$ci 60.000 zl;
dzialki nr (...) o powierzchni 0.5500 ha, polozonej w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroclawiu Wydzial V Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o warto$ci 16.500 zl.

W. L. (1) iJ. L. (1) ponadto byli wspolwlascicielami dzialki (...), ktéra ostateczna decyzja 10 listopada 2014 roku zostala
podzielona na dzialki nr (...), ktéra z mocy prawa zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa za odszkodowaniem.



Dziatka nr (...) zostala zbyta wspoélnie w 2015 roku. W. L. (1) i J. L. (1) ponadto byli wspotwtascicielami dziatki (...)
objetej KW nr (...), ktéra zostala zbyta w toku postepowania a jej cena zostala zgodnie rozliczona.

dowdd: okoliczno$é bezsporna, nadto wypis z rejestru gruntow — k. 8, 59, 60, 61, odpisy z ksigg wieczystych — k. 12,
14, umowa darowizny z 6.10.2005r. — k. 15-21, opinia bieglego D. R. — k. 144-161, informacja Wojewody (...) — k. 312,
wypis aktu notarialnego z 29.06.2015 — k. 338-340

Sporne gospodarstwo zostalo nabyte przez J. i E. L. - rodzicoéw uczestniczki J. L. (1) na wspdlwlasnos$¢ z wnioskodawca
W. L. (1) w 1992 roku i poczatkowo, gdy stosunki ukladaly sie bardzo dobrze gospodarstwo bylo uprawiane wspolnie
i nie bylo podzielone nawet nieformalnie.

W roku 2000 rodzice uczestniczki J. i E. L. by uzyskaé uprawnienia do zasitku przedemerytalnego w drodze darowizny
przynieéli swoj udzial w gospodarstwie rolnym na rzecz dziadkéw uczestniczki W. i N. L.. W tym czasie, po wejSciu
Polski do UE W. L. (1) dokonal rejestracji gruntéw rolnych i uzyskat z (...) nadanie na swoja rzecz numeru siedziby
stada.

W dniu 26 grudnia 2004 roku zmarl W. L. (2) a spadkobiercami zostali jego zona N. L. oraz synowieiJ. L. (2) iW. L. (1).

Po Smierci ojca wnioskodawcy zaczely sie nieporozumienia pomiedzy braémi w zakresie sposobu zarzadu
gospodarstwem. W dniu 6 paZdziernika 2005 roku umowa darowizny z W. L. (1), J. L. (2) i N. L. uczestniczka J. L. (1)
uzyskala udzial w przedmiotowym gospodarstwie wielkosci 1/2 cze$ci.

Faktyczne zarzad gospodarstwem w zakresie cze$ci przyznanej do uzywania J. L. (1) sprawowal w jej imieniu na
podstawie ustnej umowy jej ojciec J. L. (2). On dokonywal na gruntach upraw, w tym zasiewéw, nawozenia, opryskoéw
i zbiorow. Korzystal z czeéci dzialki siedliskowej nr (...). On takze zajmowal sie sprawami finansowymi, w tym takze
rozliczeniami finansowymi ze wspolwladcicielem W. L. (1). Bracia wskutek pogarszajacych sie relacji zaprzestali
wspoélnego gospodarowania w 2008 roku i wowczas zaprzestali dzielenia sie zyskami.

okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: umowa sprzedazy (...)-k. 35, umowa darowizny z 11-12-2000-k. 38, zeznania
$wiadka J. L. (2) — k. 118-121, zeznania $wiadka M. L. (1) — k. 122-123

W. L. (1) na podstawie ustawy o platno$ciach bezposrednich do gruntéw rolnych pobieral na mocy decyzji o przyznaniu
platnoéci bezposérednich do gruntéw rolnych od 2005 do 2008 roku platnosci obszarowe ze $rodkéw unijnych
od calego gospodarstwa bedacego wspodtwlasnoscia zainteresowanych. W. L. (1) w spornym okresie 2005-2007 z
uzyskanych pieniedzy rozliczal sie bezposérednio z ojcem J. L. (1), ktéremu przekazywal pieniadze bezposrednio
do rak wlasnych i ktéry obieral je w imieniu corki w kwocie odpowiadajacej liczbie hektaréw uzytkowanych przez
uczestniczke. Niesporne kwoty w poszczegdlnych latach wynosily: 2005 — 3.265,80 zl, 2006 — 3.736,78 zl, 2007
— 3.727,10 zL Bracia rozliczali sie bez pisemnych potwierdzen i obaj chwalili sie matce z uzyskiwanych pieniedzy.
M. L. (2), zona W. L. (1) po uzyskaniu na rachunek bankowy w grudniu kolejnych lat 2005-2007 kwot z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wyplacala je niezwlocznie z konta bankowego a kwoty te przekazywal na
terenie gospodarstwa ojcu uczestniczki W. L. (1). W 2008 roku w zwigzku z pogarszajacymi sie pomiedzy braémi
relacjami przekazania pieniedzy miedzy braémi bezpos$rednio podjela sie ich matka N. L. a J. L. (2) odebral kwote
w imieniu corki.

dowdd: decyzja o przyznaniu platno$ci bezposérednich do gruntéw rolnych — k. 64, 66, decyzja w sprawie wymiaru
podatku rolnego-k. 74-94, oéwiadczenie N. L. - k. 110, zeznania $§wiadka N. L. — k. 135, zeznania $wiadka J. L. (2) —
k. 118-121, zestawienie doplat — k. 111, potwierdzenia operacji banku (...) — k. 112, 113, 114, 115, zeznania §wiadka M.
L. (1) — k. 122-123, zeznania W. L. (1) — k. 363-364

W. L. (1) oplacat od IV kwartalu 2005 roku do III kwartalu 2015 roku podatki od calo$ci wspolnego gospodarstwa
rolnego w lacznej niespornej kwocie 2.627,70 zt.



bezsporne, pisma procesowe z 24.09.2015 — k. 345, z 24.09.2015 — k. 361, nadto dowdd: decyzja w sprawie wymiaru
podatku rolnego-k. 74-94, 347-358

W. L. (1) i J. L. (1) zgodnie ustalili stanowisko w przedmiocie zniesienia wspolwlasnos$ci ruchomoéci w ten sposéb,
ze siewnik Poznaniak o warto$ci 3.000 zl, agregat uprawowy o wartosSci 3.000 zl, plug 3-skibowy o wartosSci 500 zl,
brona uprawowa o wartos$ci 500 zl, krymra o wartoéci 200 zl, przyczepa 4,5 tony o wartosci 2.500 zl, silos o wartoSci
3.000 zl zostang przyznane za doplata W. L. (1) a ciggnik URSUS C-360 o wartoéci 10.000 zl, przyczepa 3,5 tony
o wartoéci 2.500 zl, sadzarka o wartoSci 750 zl, plug podorywkowy o warto$ci 500 zt zostang przyznane J. L. (1).
Pozostale ruchomoéci W. L. (1) i J. L. (1) zbyli na zlom, uzyskana ze sprzedazy kwota dzielac sie po polowie.

bezsporne, nadto protokot z czynnoéci sprzedazy z 24.05.2013 —k. 231

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony oraz dolaczone w toku postepowania
dokumenty urzedowe i prywatne, ktorych treéc i forma nie budzila zastrzezen w zakresie autentycznosci i zgodno$ci
z prawdziwym stanem rzeczy. Sad w ocenie materialu dowodowego pominal ustalenia dotyczace ciagnika C-330 i
C-360 albowiem okolicznoéc ta ostatecznie stala sie pomiedzy stronami bezsporna. Sad w zakresie ustalen dotyczacych
doplat unijnych pozostajacych kwestia sporna pomiedzy zainteresowanymi oparl sie o zeznania §wiadkéw N. L., M.
L. (1) i w znacznej mierze J. L. (2) a takze uczestniczki w przewazajgcym zakresie oraz o zeznania wnioskodawcy. Sad
ustalenia faktyczne i wnioski oparl takze o opinie bieglego, do ktérej merytorycznie nie wnosila zarzutow zadna ze
stron ostatecznie nie wnoszac o jej aktualizacje. Sad uznal opinie za rzetelng, wyczerpujaca, sporzadzong zgodnie z
teza dowodowa i o jej tre$¢ opart sie przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istotg zniesienia wspolwlasnosci jest likwidacja stosunku wspotwlasnoéci i wynikajacych z tego ewentualnych sporéw.
Wspolwlasnoéc ze swej istoty jest stanem przej$ciowym. Kazdy ze wspdlwladcicieli moze zgodnie z art. 210 ke zadaé
j€j zniesienia.

Zainteresowani byli ostatecznie zgodni co do sposobu zniesienia wspotwlasno$ci poprzez przyznanie poszczeg6lnych
skladnikow nieruchomych i ruchomosci, jak orzeczono w postanowieniu. Nie byla sporna warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci i ruchomosci, stad Sad oparl sie o zgodne ustalenia bedace w zakresie nieruchomo$ci wynikiem
oszacowania przez bieglego.

Sporna byla wysoko$¢ zadanej splaty przy uwzglednieniu poczynionych przez wnioskodawce wydatkoéw w postaci
podatkéw oplacanych od calej nieruchomosci w niespornej co do udzialu uczestniczki wysokos$ci 1.313,85 zl, w
zwigzku z pozostajaca pomiedzy zainteresowanymi sporng kwestia rozliczenia sie wnioskodawcy z uczestniczky z
uzyskiwanych w okresie 2005-2007 doplat unijnych.

Dokonujac ustalen faktycznych w tej mierze sad opartl sie o zeznania przestuchiwanych §wiadkéw N. L., M. L. (1)
jakiJ. L. (2), bowiem w zakresie naswietlenia relacji istniejacych pomiedzy W. a J. L. (2) osoby te w zeznawaly w
sposo6b jednolity i spdjny. Z wszystkich zeznah wynika ewoluowanie poprawnych poczatkowo kontaktéw pomiedzy
braémi w kierunku coraz bardziej niekorzystnym, co mialo miejsce od 2005 roku po $mierci ojca i spowodowalo
komplikacje w postaci prawnych nastepstw w zakresie dziedziczenia gospodarstwa, do 2008 roku, kiedy to relacje byly
najgorsze. Mowili o tym jednoznacznie J. L. (2) i N. L. a takze M. L. (1) twierdzac, ze zarejestrowanie gospodarstwa
za zycia dziadka w (...) odbylo sie za zgoda uczestniczki i jej ojca. J. L. (2) moéwil przestuchiwany w 2012 roku o
wspoélnym gospodarowaniu do 2008 roku. W ocenie Sadu mialo to przelozenie bezposrednie na kwestie rozliczania
doplat unijnych, od nieudokumentowanych na piSmie przesunie¢ pienieznych w okresie 2005-2007 po przekazanie
pieniedzy w 2008 roku za posrednictwem matki braci. Jest logicznym w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego, ze
prowadzacy od kilkunastu lat wspoélnie gospodarstwo bracia dzialali wobec siebie w zaufaniu nie zadajac obecnoéci
osoby trzeciej czy potwierdzen na pi$émie dokonanych miedzy sobg czynnosci, ktore faktycznie mialy miejsce. Wersje
te potwierdzaja zeznania §wiadka N. L., ktéra wskazala, ze obaj synowie mowili jej o dokonywanych miedzy soba



i satysfakcjonujacych rozliczeniach w zakresie doplat unijnych. Takze zeznania M. L. (1) dotyczace okolicznosci
uzyskania corocznie poszczegdlnych kwot na konto (...), uzupelnione dokumentami w postaci potwierdzen operacji
wplat i wyplat (...), wiarygodne takze co do wysokoéci wyplacanych kwot, wskazujg na fakt wplywu érodkéw z (...) a
nastepnie ich niezwlocznej wyplaty w celu uregulowania zobowigzan wobec J. L. (1). CzynnoSci te przez cztery kolejne
lata maja charakter powtarzalny i sa potwierdzeniem zeznan $wiadkéw, uznanych przez Sad za wiarygodne. W tym
$wietle za niewiarygodne Sad uznal zeznania J. L. (2) zaprzeczajace uzyskaniu kwot czeSci dotacji unijnych w latach
2005-2007.

Odnoénie twierdzen pelnomocnika uczestniczki, ze nie otrzymala ona od wnioskodawcy spornych kwot nalezy
stwierdzi¢, ze faktycznie nie mialo miejsca przekazanie jej pieniedzy przez wnioskodawce bezposrednio, natomiast
Sad przyjal za ustalony fakt, ze doszlo do przekazania §rodkéw pienieznych pomiedzy bra¢mi J. i W. L. (1). J. L.
(2) jednoznacznie zeznawal, ze faktyczne to on sprawowal od 2005 roku zarzad gospodarstwem w zakresie czeéci
przyznanej do uzywania J. L. (1), ,wszystko bylo formalnie na corke ale zalatwiane za moim posrednictwem”, tzn.
sprawowal ,w jej imieniu” zarzad gospodarstwem na podstawie ustnej quasi umowy zlecenia czy tez innej umowy
nienazwanej, obejmujacej w swym zakresie szereg czynnosci faktycznych w ramach prowadzenia gospodarstwa
rolnego, w tym zasiewow, nawozenia, opryskow i zbioréw wraz z finansowaniem czynnoéci, w tym rozliczaniem
finans6w pomiedzy cérka a bratem. Tym samym nalezy uznaé¢ w $wietle zeznan J. L. (2), ze byt on umocowany do
odbioru pieniedzy z dotacji unijnych w imieniu J. L. (1), co w ocenie Sadu faktycznie mialo miejsce a tym samym
kwota w zakresie rozliczenia doplat nie podlegala rozliczeniu.

Tym samym, majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 212 § 2 i 3 ke dokonat zniesienia wspotwlasnosSci
w sposob opisany w postanowieniu a majac na uwadze tre$¢ art. 622 § 2 kpc uwzglednil zgodne wnioski
zainteresowanych i w tej czeSci wydal postanowienie odpowiadajace ich tresci uznajgc, ze porozumienie nie sprzeciwia
sie prawu ani zasadom wspélzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu uprawnionych. Warto$¢
dzialek wnioskodawcy to 297.910 zl a uczestniczki to 76.500 z}. Polowa réznicy wartoSci przypadnie uczestniczce, tj.
110.705 zL Z tytulu rozliczenia ruchomoéci wnioskodawca uzyskal 12.700 zt a uczestniczka 13.750 zl, wiec do uiszczenia
na rzecz wnioskodawcy jest kwota 525 zl. Niesporna byla takze kwota polowy uiszczonych przez wnioskodawce
podatkow w wysokoSci 1.313,85 zl, co winna zaplacié uczestniczka. Po odjeciu tych kwot wnioskodawca winien zaplacié¢
uczestniczce kwote 108.911,15 zt.

Orzekajac o platnoéci kwoty doplaty w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci Sad okreslit stosunkowo krotki termin platnosci calej zasadzonej
kwoty wychodzac z zalozenia, ze zainteresowani na zamkniecie rozdzialu wspdtwlasnosci zgodnie ustalili termin
21 dni, takze co do wydania dzialki (...) a takze majac na wzgledzie przysporzenie wynikajace z nieodleglego
wywlaszczenia a nadto zbycia przez wnioskodawce dzialek gruntu i uzyskania z tego tytutu /2 ceny sprzedazy.

O wydaniu nieruchomosci i dokumentu opisanych w punkcie 4. i 5. postanowienia Sad orzekl na podstawie art. 624
kpc.

Sad umorzyt postepowanie w zakresie rozliczenia czeSci ruchomosci, dzialek nr (...) i doplat unijnych za 2008 rok na
podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Cofniecie wniosku w tym zakresie zglosili zgodnie zainteresowani.

O kosztach Sad orzekt w my$l przepisu art. 520 § 1 kpc. Zasada w postepowaniu nieprocesowym jest, iz kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze obciazaja go koszty tej czynnosci,
ktoérej sam dokonal, jak i czynnoéci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Zasada
ujeta w art. 520 § 1 kpc jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania lub - mimo braku tej réwnoSci - ich interesy sa wspélne. W pozostalych wypadkach sad moze od tej
zasady odstgpic¢ i na zadanie uczestnika albo z urzedu orzec wedlug dyrektyw okre$lonych w art. 520 § 2 lub 3 kpc.
Nalezy przy tym zwrocié uwage na utrwalony poglad, iz w sprawach tzw. dziatlowych, do ktérych nalezy takze sprawa
o zniesienie wspotwlasnoéci nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw miedzy tymi uczestnikami - wspotwlascicielami,
spadkobiercami, ktérzy domagaja sie podziatlu, czy odpowiednio zniesienia wspotwlasnoSci, dzialu spadku, podzialu



majatku wspolnego, niezaleznie od tego, jaki sposéb dokonania podzialu proponuja i jakie wnioski skladaja w tym
wzgledzie. Dlatego tez w sprawach tych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 kpc sprzeczno$¢ intereséw tych
uczestnikow, ktorzy domagaja sie podzialu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 listopada 2010 roku, III CZ
46/2010 OSNC 2011/7-8 poz. 88). Cho¢ w toku postepowania réznie ksztaltowala sie wizja zniesienia wspolwlasnosci,
nie $wiadczylo to jednak o sprzecznosci intereséw wnioskodawcy i uczestniczki, o ktérej mowa w art. 520 § 2 kpc,
wspolny byl interes w dokonaniu zniesienia wspolwlasnosci i stad sad oplate od wniosku rozliczyl po polowie.

SSR Agnieszka Henke-Nicewicz



