Sygn. akt: I Ns 972/10

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Protokolant: staz. Daria Bednarek

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Inowroclawiu na rozprawie
sprawy z wniosku K. W.

z udzialem S. W. (1), S. W. (2) i M. S.

o dzial spadku

postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad spadku po J. W. (1) zmarlym w dniu 10 stycznia 1995r. w 1., ostatnio na stale zamieszkalym w
K. wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnej o powierzchni 0,8800 ha, dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w
G., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o warto$ci 60.430,18 z}
(szeStdziesiat tysiecy czterysta trzydziedci ztotych 18/100);

2. dokona¢ dzialu spadku po J. W. (1) zmarlym w dniu 10 stycznia 1995r. w L., ostatnio na stale zamieszkalym w
K., opisanego w punkcie 1 (pierwszym) niniejszego postanowienia w ten sposob, ze prawo wlasno$ci nieruchomoéci
rolnej o powierzchni 0,8800 ha, dzialka ewidencyjna nr (...) polozonej w G., gmina K., dla ktorej Sad Rejonowy w
Inowroclawiu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) przyzna¢ na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy K. W.;

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy K. W. na rzecz uczestnikow postepowania: S. W. (1), M. S.1S. W. (2) kwoty po 13.809,12
z} (trzynas$cie tysiecy osiemset dziewiec¢ zlotych 12/100) tytulem splaty udzialéw uczestnikdéw postepowania w spadku
po J. W. (1), platne jednorazowo w terminie 2 (dwdch) miesiecy od momentu uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie opdznienia platnoéci wyzej wymienionych kwot;

4. kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktorych zwolniony byt wnioskodawca K. W. obcigzy¢ Skarb Panstwa;

5. nakaza¢ pobrac od uczestniczki M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Inowroctawiu kwote
1.574,18 zl (jeden tysiac pieéset siedemdziesigt cztery zlote 18/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych wylozonych
tymczasowo w sprawie przez Skarb Panstwa;

6. zwrdci¢ wnioskodawcy K. W. ze Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 530,00 z} (piecset
trzydziesci zlotych 00/100) tytulem nadplaconej oplaty od wniosku i zaliczki w sprawie;



7. uznac, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie pozostale koszty postepowania
zwigzane z ich udzialem w sprawie.

SSR Alicja Lisiecka

Sygn. akt I Ns 972/10

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. W. we wniosku z dnia 14 listopada 2010r. domagal sie dokonania dzialu spadku po swoim ojcu J.
W. (1), zmarlym w dniu 10 stycznia 1995r. w 1. i ostatnio na stale zamieszkalym w K..

Jako uczestnikdéw postepowania wnioskodawca wskazal swoje rodzenistwo- S. W. (1) i M. S. oraz swojego bratanka S.
W. (2), syna niezyjacego brata wnioskodawcy-J. W. (2). Wnioskodawca wyjasnil, ze zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 29 maja 2008r., sygn. akt I Ns 199/08, spadek po J. W. (1), zmarlym w dniu
10 stycznia 19951, w 1., ostatnio na stale zamieszkalym w K., na podstawie ustawy nabyly dzieci: wnioskodawca K.
W., uczestnicy postepowania- S. W. (1) i M. S. oraz J. W. (2)- kazde z nich w V4 czeéci spadku, natomiast spadek po
zmarlym w dniu 30 listopada 2006r. w K. i ostatnio na stale zamieszkalym w K. J. W. (2), co wynika z postanowienia
Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 8 czerwca 2010r.,wydanego sprawie o sygn. akt I Ns 187/10, na podstawie
ustawy nabyl w calosci syn- uczestnik S. W. (2).

W uzasadnieniu swojego wniosku wnioskodawca K. W. podal, ze w sklad spadku po J. W. (1) wchodzi prawo
wlasno$ci niezabudowanej nieruchomos$é rolnej o powierzchni 0,8800ha, dziatka ewidencyjna nr (...), polozonej
w G., gmina K., dla ktorej Sad Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o wartoSci
24.843,85z1. Wnioskodawca podkredlil, ze w roku 1998 przejal posiadanie przedmiotowej nieruchomoéci od brata
J. W. (2), gdyz ten zaprzestal regulowaé nalezny od niej podatek rolny, doprowadzajac tym samym do powstania
zaleglo$ci podatkowych w stosunku do Gminy K.. Wnioskodawca powstale zadluzenie podatkowe w 1999r. w
calo$ci uregulowal, po czym od tego momentu sam, z wlasnych §rodkéw, placit wymagany podatek rolny. Z tego
tytulu, w latach 1999-2010, wnioskodawca ponidst wydatki na lgczng kwote 1.234,87z1. i zazadal ich rozliczenia
w niniejszym postepowaniu. Dodatkowo wnioskodawca wnidst o rozliczenie poniesionych przez niego w latach
1999-2010 kosztéw zwigzanych z wykonywaniem niezbednych zabiegéw agrotechnicznych, ktére gwarantowaly
utrzymanie przedmiotowej nieruchomosci w wymaganej kulturze rolnej. Majac powyzsze na wzgledzie, wnioskodawca
K. W. zazadal, aby Sad przeprowadzajac dzial spadku po J. W. (1), przyznal przedmiotowa nieruchomosci na jego
wylaczng wlasno$é, z obowiazkiem dokonania przez wnioskodawce na rzecz uczestnikow postepowania stosownych
splat z tytulu ich udzialéw w spadku po J. W. (1), po uprzednim rozliczeniu i uwzglednieniu poniesionych przez K. W.
wyzej podanych wydatkéw na przedmiotowa nieruchomo$c.

Uczestnik S. W. (2), przestuchany w ramach pomocy sagdowej przed Sadem Rejonowym w Aleksandrowie Kujawskim,
na posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia 2012r., sygn. akt I Cps 7/12(k.99), opowiedzial sie za podzialem fizycznym
nieruchomoéci rolnej opisanej we wniosku, za§ w czeSci dotyczacej rozliczenia poniesionych przez wnioskodawce
wydatkow na nieruchomo$¢ uczestnik o§wiadczyl, iz powinny sie one skompensowa¢ z uzyskanymi w tym samym
okresie czasu przez wnioskodawce korzy$ciami w postaci pobieranego przez K. W. czynszu dzierzawnego. W toku
postepowania uczestnik S. W. (2) dwukrotnie zmienil stanowisko w sprawie- na rozprawie w dniu 3 marca 2016r.
(k.356) o$wiadczyl, iz satysfakcjonowalby go wariant, zgodnie z ktérym przedmiotowa nieruchomo$¢ rolna przyznana
zostalaby na wylaczna wlasno$¢é wnioskodawcy, uczestnicy za$, w tym S. W. (2), otrzymaliby od K. W. splaty w
kwocie po 13.809,12zL., platne jednorazowo, w terminie 2 miesiecy od momentu uprawomocnienia sie postanowienia
Sadu wydanego w analizowanej sprawie o dzial spadku. W/wym. wysoko$¢ splaty uwzglednia juz poniesione przez
wnioskodawce wydatki na przedmiotowa nieruchomos$é w postaci uregulowanych przez K. W. zaleglo$ci podatkowych
oraz poniesionych przez wnioskodawce ciezaré6w zwiazanych z jej rekultywacja. Na rozprawie w dniu 30 marca 2016r.
uczestnik S. W. (2) kolejny raz zmienil stanowisko w sprawie i zazadal, aby podlegajaca dzialowi nieruchomo$é
zostala w calo$ci przyznana na jego wylaczna wlasnosé, ze splatami na rzecz wnioskodawcy i pozostalych uczestnikow



postepowania. S. W. (2) wskazal, Zze zaprezentowana zmiana stanowiska wynika ze zmiany jego sytuacji finansowej-
uczestnik od stycznia 2016r. do lutego 2017r. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w Spichlerzu (...)
w W., gdzie jako pracownik gospodarczy zarabia $rednio 3.000,00z}-3.500,00zL netto miesiecznie. Cho¢ nie ma
zadnych oszczednoS$ci, ma natomiast na utrzymaniu troje maloletnich dzieci w wieku 8, 71 4 lata, a Zona uczestnika
pracuje jedynie dorywczo, z czego uzyskuje kwote 800,00zl miesiecznie, S. W. (2) uwaza, ze przy pomocy teSciowej
bedzie w stanie w terminie 2 miesiecy od momentu uprawomocnienia postanowienia Sadu w przedmiocie dzialu
spadku, splaci¢ pozostalych spadkobiercow J. W. (1). Z oéwiadczenia uczestnika wynika, ze on i jego te$ciowa —
emerytka maja wspoélnie zdolno$§é kredytowa do kwoty 100.000,00zl. i to wlasnie $rodki pieniezne uzyskane w
drodze kredytu bankowego udzielonego uczestnikowi i jego teSciowej pozwolilyby S. W. (2) splaci¢ wnioskodawce
i pozostalych uczestnikéow z tytulu ich udzialéw w spadku po J. W. (1). Uczestnik podal, ze przedmiotowg dzialtke
chcialby uprawia¢. Nie jest on wprawdzie wlaScicielem ani posiadaczem innych nieruchomosci rolnych i nie skonczyt
Technikum Rolniczego, ale caly czas uczestnik pracuje w rolnictwie i ma dostep do sprzetu rolniczego, co — w jego
ocenie- powinno przemawia¢ za przyznaniem przedmiotowej nieruchomosci przez Sad na wlasnosc S. W. (2).

Uczestnik S. W. (1) przez znaczng cze$¢ niniejszego postepowania dzialowego w ogole nie wykazywat nim zadnego
zainteresowania i nawet na pi$émie nie zaprezentowal wlasnego stanowiska w sprawie. Dopiero na rozprawie w
dniu 30 marca 2016r. uczestnik wskazal, ze nie jest w stanie doj$¢ do jakiegokolwiek porozumienia ze swoim
bratem wnioskodawca i dlatego tez opowiedzial sie za przyznaniem przedmiotowej nieruchomosci na G. na wlasnoéc
uczestnika S. W. (2) i otrzymaniem od uczestnika stosownej splaty z tytulu swojego udzialu w spadku po ojcu J. W. (1).
Uczestnik S. W. (1) oswiadczyl, Ze sam nie jest zainteresowany otrzymaniem przedmiotowej dzialki w naturze(k. 370).

Zamieszkala w Niemczech uczestniczka postepowania M. S. wniosla o dokonanie dzialu spadku po J. W. (1) poprzez
przyznanie opisywanej wyzej nieruchomosci rolnej na jej wylaczna wlasno$é wraz z obowiazkiem dokonania splat
na rzecz pozostalych uczestnikéw postepowania, swoja argumentacje przedstawiajac szczegdlowo w pismie z dnia 9
grudnia 2012r.(k.242-246).

Sad ustalil, co nastepuje:
J. W. (1) zmarl w dniu 10 stycznia 1995r. w 1., ostatnio na stale przed $miercig mieszkal w K..
( dowdd- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 29.05.2008r., sygn. akt I Ns 199/08- k. 4)

Sad Rejonowy w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 29 maja 2008r. w sprawie o sygn. akt I Ns 199/08 stwierdzil,
ze spadek po J. W. (1) na podstawie ustawy nabyly jego dzieci: wnioskodawca K. W., uczestnicy postepowania- S. W.
(1) i M. S. oraz J. W. (2)- kazde z nich w Y4 cze$ci spadku.

(dowad- odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 29.05.2008r., sygn. akt I Ns 199/08- k. 4)

J. W. (2) zmarl w dniu 30 listopada 2006r. w K. i ostatnio na stale zamieszkiwal w K.. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 8 czerwca 2010r.,wydanego sprawie o sygn. akt I Ns 187/10, spadek po J. W. (2),
na podstawie ustawy nabyt w calo$ci syn- uczestnik S. W. (2).

( dowod- odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 8.06.2010r., sygn. akt I Ns 187/10— k. 5)

Spadkodawca J. W. (1) w momencie zgonu by}l wladcicielem niezabudowanej nieruchomosci rolnej o powierzchni
0,8800 ha, dziatka ewidencyjna nr (...) , polozonej w G., gmina K., dla ktorej Sad Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...). Wezeéniej nieruchomo$é te wykorzystywal rolniczo, prowadzil na niej uprawy burkéw
1jeczmienia.

( dowod- wypis z ksiegi wieczystej Kw nr (...)-k. 6, przestuchanie wnioskodawcy K. W. -k. 369v.)

Po $mierci J. W. (1) jego spadkobiercy nie przeprowadzili dzialu spadku po nim. Zgodnie ustalili, ze przedmiotowa
dzialke rolna o powierzchni 0,8800 ha, polozona w G., w calosci w posiadanie obejmie J. W. (2), dzialke te bedzie



uprawial, pobieral pozytki oraz regulowal wymagane podatki i daniny publiczno-prawne. W tym czasie uczestniczka
M. S. od 10 lat mieszkala w Niemczech, uczestnik S. W. (1) mieszkal w K., gdzie prowadzil prywatny warsztat, zas
wnioskodawca K. W. mieszkat w K. i zajmowal sie prowadzeniem 4-hektarowego gospodarstwa rolnego.

(bezsporne)

Whbrew wecze$niejszym ustaleniom, przez trzy lata uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci rolnej, J. W. (2) nie
dokonywal platno$ci wymaganego podatku rolnego. Powstala z tego tytulu zaleglo§¢ w sierpniu 1999r. zaplacil
wnioskodawca K. W.. On tez od 1999r. na biezaco regulowal podatek rolny od nieruchomoéci potozonej w G.. W sumie
w okresie od 1999r.do 2010r. wnioskodawca zaplacil z tytulu podatku rolnego od przedmiotowej nieruchomoéci kwote
1.234,87zk.

(dowébd -przestuchanie wnioskodawey K. W. -k. 369v., przestuchanie uczestnika S. W. (1)-k.370, dowody KP oraz
decyzje w sprawie podatku rolnego-k.8-28)

Problemy J. W. (2) z alkoholem, watpliwej jakoSci uprawy, brak regulowania przez J. W. (2) podatku rolnego,
powstanie wspomnianego wyzej zadluzenia, splacenie tego zadluzenia przez wnioskodawce, spowodowaly, iz K. W. w
1999r. przejal od brata J. W. (2) posiadanie przedmiotowej nieruchomosci rolnej. Stan ten trwa po dzi$ dzien.

(dowébd -przestuchanie wnioskodawcy K. W. -k. 369v.)

Od 1999r. do 2010r. wnioskodawca K. W. ponidst niezbedne wydatki zwigzane z utrzymaniem i rekultywacja
przedmiotowej nieruchomosci rolnej na laczna kwote 3.958,83zk. Na wydatki te zlozyl sie koszt jednorazowej
orki, dokonanie raz w roku oprysku dzialki herbicydem R. oraz wykonywany dwukrotnie w ciggu w roku zabieg
kultywatorowania.

Od roku 2010 przedmiotowa nieruchomo$¢ rolna nie jest uprawiana, nie sa tez wykonywane na niej zadne prace
porzadkowe i rekultywacyjne.

(dowod- pisemna opinia bieglego sadowego z dziedziny rolnictwa T. K. z dnia 16.08.2014r.-k. 197-204,
przestuchanie wnioskodawcy K. W. -k. 369v.)

Nieruchomosé rolna o powierzchni 0,8800 ha, dzialka ewidencyjna nr (...) , polozona w G., gmina K., dla ktorej Sad
Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), wyczerpuje caly spadek po J. W. (1) i ma warto$c
60.430,18zL.

(dowdd- pisemna opinia biegltego sadowego z dziedziny rolnictwa T. K. z dnia 15.05.2015r-k. 274-285)

Podzial fizyczny przedmiotowej nieruchomo$ci nie jest mozliwy. Mimo iz polozona ona jest na terenie podmiejskim,
miedzy dwiema drogami dojazdowymi, w sasiedztwie nowopowstalych doméw jednorodzinnych w zabudowie
wolnostojacej, brak jest mozliwoSci przeksztalcenia dzielonej dzialki ornej o powierzchni 0,8800ha w obszar
budowlany, a nastepnie jej podzial na cztery réwne dziatki budowlane. Stoi temu na przeszkodzie wysoka - ITi ITI-klasa
bonitacyjna przedmiotowego gruntu oraz ustawowy brak mozliwo$ci przeprowadzenia procedury wydania decyzji o
warunkach zabudowy dla innych celdéw niz rolniczy lub rolno- spozywczy dla gruntéw rolnych stanowiacych uzytki
rolne klas od I do III.

(dowaéd- pisemna opinia bieglego sadowego z dziedziny rolnictwa T. K. z dnia 15.05.20151-k. 274-285)

Whnioskodawca K. W. ma 67 lat. Jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 4 ha, polozonego w oddalone;j
o kilka kilometréw od I. miejscowosci K., ktore obecnie znajduje sie w dzierzawie. Dysponuje wszystkimi maszynami
rolniczymi niezbednymi do wykonywania upraw. Od 2010r., tj. od momentu, kiedy zdecydowal sie dokona¢ dzialu
spadku po ojcu J. W. (1) na drodze niniejszego postepowania sagdowego, na przedmiotowej nieruchomosci polozonej
w G. nie wykonuje zadnych prac porzadkowych ani rekultywacyjnych. Nie zastanawial sie jeszcze, w jaki sposéb



wykorzystywac bedzie dzielona dzialke, kiedy Sad przyzna mu ja na wylaczna wlasnoéc. Gospodarstwo domowe K. W.
prowadzi wraz z zong, oboje utrzymuja sie z emerytury — wnioskodawca otrzymuje emeryture w wysokosci 1.700,00z}.
netto miesiecznie, jego zona — w wysokosci 1.100,00zL netto miesiecznie. Wnioskodawca jest finansowo przygotowany
na to, aby w terminie 2 miesiecy od momentu uprawomocnienia sie postanowienia Sadu w przedmiocie dzialu spadku
po J. W. (1) dokona¢ splat na rzecz uczestnikow postepowania.

( dowédd- przestuchanie wnioskodawcy K. W. -k. 369v-370.)

Uczestniczka postepowania M. S. ma 68 lat. Od 1985r. mieszka i pracuje w Niemczech. Z bratem wnioskodawca nie
utrzymuje kontaktow, z bratem — uczestnikiem S. W. (1) kontakty te sg sporadyczne.

(dowédd- przestuchanie wnioskodawcy K. W. -k. 369v.-370, przestuchanie uczestnika S. W. (1)-k. 370)

Uczestnik S. W. (1) ma 63 lata, z zawodu jest elektromonterem, obecnie mieszka w I.. Od lat pozostaje w konflikcie z
bratem — wnioskodawca K. W.. Nie jest zainteresowany otrzymaniem w naturze wchodzacej w sktad spadku po J. W.
(1) dzialki o powierzchni 0,8800ha polozonej w G.. Interesuje go otrzymanie stosownej splaty z tytulu jego udzialu
w przedmiotowej nieruchomo$ci.

(dowédd- przestuchanie uczestnika S. W. (1)-k. 370)

Uczestnik S. W. (2) ma 29 lat. Poczatkowo zainteresowany byt podzialem fizycznym przedmiotowej nieruchomosci
rolnej, nastepnie otrzymaniem od wnioskodawcy stosownej splaty w wysokosci 13.809,12z1., platnej jednorazowo w
terminie 2 miesiecy od momentu uprawomocnienia sie postanowienia Sagdu w przedmiocie dzialu spadku po J. W.
(1), ostatecznie za$ wystapil o przyznanie nieruchomosci o powierzchni 0,8800ha polozonej w G. na swoja wylgczna
wlasno$é, ze splatami na rzecz pozostalych uczestnikéw postepowania. Zamierza przedmiotows dzialke uprawic.
Nie ma zadnych oszczednoSci. Od stycznia 2016r. do lutego 2017r. S. W. (2) jest zatrudniony na podstawie umowy
o prace w Spichlerzu (...) w W., gdzie jako pracownik gospodarczy zarabia Srednio 3.000,00z}-3.500,00z}. netto
miesiecznie. Ma na utrzymaniu troje maloletnich dzieci w wieku 8, 71 4 lata, na ktére otrzymuje zasilek rodzinny w
lacznej wysokosci 415,00z} miesiecznie. Zona uczestnika pracuje dorywezo, z prac dorywezych jest w stanie zarobi¢
800,00z miesiecznie. Srodki pieniezne przeznaczone na dokonanie splat pozostalych uczestnikéw postepowania
uczestnik planuje zdoby¢ positkujac sie kredytem bankowym. Sam wprawdzie nie ma zdolnosci kredytowej, ale — jak
zapewnia- zdolno$¢ te do kwoty 100.000,00z}. ma wspoélnie z teSciowg-emerytka. Uczestnik 6 lat temu pozyczyt od
wnioskodawcy ,,na zycie” 500,00z} i do dnia dzisiejszego kwoty tej K. W. nie oddal.

(dowédd- przesthuchanie wnioskodawcy K. W. -k. 369v., przeshuchanie uczestnika S. W. (2)-k. 370v)
Ustalony wyzej stan faktyczny w gruncie rzeczy byl miedzy uczestnikami bezsporny.

Zaprezentowane przez wnioskodawce dowody z dokumentéw w postaci dowodéw kasowych (...) oraz decyzji
administracyjnych w sprawie wymiaru podatku rolnego za lata 1999-2010 nie wzbudzily zadnych zastrzezen Sadu,
uczestnicy takze ich nie kwestionowali.

Sad - i uczestnicy postepowania rowniez- nie znalezli powodow, aby podwazy¢ wiarygodno$é wnioskdéw zawartych w
dwbch pisemnych opiniach bieglego sagdowego z dziedziny rolnictwa T. K. - opinii z dnia 16 sierpnia 2014r. i z dnia
15 maja 2015r. Obie opinie sporzadzone zostaly przez fachowca, bieglego sadowego posiadajacego specjalistyczna
wiedze z dziedziny rolnictwa, jego wywody i wnioski merytoryczne s3 - zdaniem Sadu- rzeczowe, przedstawione
w sposob kategoryczny, wyczerpujacy, jasny i przejrzysty, co z kolei pozwolilo Sagdowi odpowiednio zweryfikowaé
zadania zglaszane w sprawie przez uczestnikow postepowania.

Sad dopuscil réwniez dowod z przestuchania wnioskodawcy K. W. oraz uczestnikow S. W. (1) i S. W. (2) przede
wszystkim po to, by ustali¢ sytuacje majgtkowa zainteresowanych. Wobec faktu zamieszkiwania uczestniczki M. S.
poza granicami Polski, Sad pomingl dowod z jej przestuchania, gdyz fakty istotne w sprawie — w ocenie Sadu —
zostaly juz ustalone w drodze dowodéw z dokumentow, opinii bieglego sadowego z dziedziny rolnictwa oraz dzieki



przestuchaniu w charakterze uczestnikow K. W., S. W. (1) oraz S. W. (2). Przestuchujgc uczestnikow Sad mial
na uwadze specyfike przeprowadzanego dowodu, zwlaszcza, iz zainteresowani gotowi sie kresli¢ taki obraz stanu
faktycznego sprawy, aby byt on dla nich jak najbardziej korzystny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspo6lnoéci majgtku spadkowego oraz do dziatlu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych z zachowaniem przepisow tytutu
VIII ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego (art. 1035-1046 k.c.), za$ zgodnie z art. 688 k.p.c. — do dzialu spadku stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci (art. 617-625 k.p.c.). Art. 684 k.p.c. przewiduje, ze sklad i
warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad, natomiast sposoby wyjscia ze wspotwlasnosci reguluja art. 211-212
k.c. Kolejne przepisy - art.213-218 k.c. - dotycza zniesienia wspdlwlasnoéci gospodarstwa rolnego.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla tylko i wylacznie niezabudowana nieruchomos$é rolna o powierzchni
0,8800 ha, dzialka ewidencyjna nr (...), polozona w G., gmina K., objeta ksiega wieczysta Sagdu Rejonowego w
Inowroctawiu Kw nr (...). Sad przyjal, ze warto$¢ przedmiotu postepowania wedlug stanu na dzien otwarcia spadku po
J. W. (1) oraz wedlug cen obowiazujacych w chwili orzekania w przedmiocie dzialu spadku po nim wynosi 60.430,18z}.
i dokonujac ustalen w tym zakresie oparl sie na wyliczeniach zawartych w pisemnej opinii powolanego w sprawie
bieglego sadowego z dziedziny rolnictwa T. K. i-zgodnie z art. 684k.p.c.- orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

W punkcie 2 postanowienia Sad dokonatl dziatu spadku po J. W. (1). Majac na uwadze, iz przedmiotem postepowania

jest nieruchomo$é rolna w rozumieniu art. 46" k.c., nie za§ gospodarstwo rolne zdefiniowane w art.55° k.c., Sad
dokonujac dzialu spadku kierowal sie trescig art. 211-212 k.c. W myél art. 211 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze
zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspodlnej. Ten tzw. podzial fizyczny rzeczy
ma pierwszenstwo, o ile nie jest on sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy albo o ile nie pociagga za soba istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartoéci. W analizowanej
sprawie, positkujac sie dowodem z pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny rolnictwa, Sad ustalil, iz podzial
fizyczny nieruchomosci rolnej o powierzchni 0.8800ha polozonej w G. jest niemozliwy. Uczestnicy postepowania
probowali wprawdzie polemizowaé z wnioskami bieglego rolnika T. K., jednak biegly w swojej ustnej uzupelniajacej
opinii wyrazonej na rozprawie w dniu 3 marca 2016r.(k. 354-356) wszelkie watpliwos$ci zainteresowanych podzialem
fizycznym przedmiotowej dzialki rozwiat i stanowisko swoje w powyzszym zakresie szczegbdlowo i wyczerpujaco
uzasadnil. Tym samym- zdaniem Sadu — zbyteczne stalo sie oczekiwanie na administracyjna decyzje o warunkach
czeSciowej zabudowy przedmiotowej nieruchomosci, o ktéra rzekomo pod koniec grudnia 2015r.wystepowat uczestnik
S. W. (1), a o co wnioskowala uczestniczka M. S.. W ocenie Sadu wniosek powyzszy zmierzal jedynie do
niezasadnego przedluzenia i tak toczacego sie 5,5 roku postepowania, gdyz decyzja hipotetycznie dopuszczajaca
mozliwo$¢ czeéciowej zabudowy dzielonej dzialki w linii dotychczasowej zabudowy nie determinowalaby mozliwoéci
jej fizycznego podzialu. Biegly w sposob kategoryczny i jasny wyjasnil, iz na przedmiotowej dzialce mozna byloby
wybudowa¢ dom w linii dotychczasowej zabudowy, tyle tylko Ze grunt ten funkcjonowalby wéwczas jako tzw. siedlisko,
w zadnym wypadku nie moglby jednak zostaé fizycznie podzielony.

Przyjmujac zatem, iz zgloszona do podziatu nieruchomosé rolna nie daje sie podzielié fizycznie, Sad —majac na uwadze
tre$c art. 21282 k.c.-uznal, iz powinna by¢ ona w caloéci przyznana jednemu ze wspoétspadkobiercow J. W. (1). W
ocenie Sadu wspoélspadkobierca tym powinien zosta¢ wnioskodawca K. W.. Decydujac, komu sposréd uczestnikow
postepowania przyznac¢ na wylaczna wlasnoé¢ dziatke w G., Sad uwzglednil fakt, ze spadkowa nieruchomo$¢ od
1998r. do chwili obecnej znajduje sie w posiadaniu wnioskodawcy, ktory jako jedyny wykazal nig jakiekolwiek
zainteresowanie w czasie, kiedy dzialania J. W. (2) nie dawaly gwarancji nalezytego jej prowadzenia oraz doprowadzily
do powstania zadluzenia podatkowego. Nie moze — w ocenie Sadu — znika¢ z pola widzenia okolicznosé, iz K.
W. w latach 1999-2010, w miare swoich checi i mozliwo$ci, wykonywal na przedmiotowej nieruchomosci prace
porzadkowe i rekultywacyjne zwiazane z utrzymaniem gruntu w nalezytej kulturze rolnej i ponidst zwigzane z tym
wydatki. Uregulowal takze zadluzenie podatkowe, do powstania ktérego przyczynil sie J. W. (2), po czym zadbat o
to, by w kolejnych latach podatek rolny od przedmiotowej nieruchomosci byl na biezaco i w terminach uiszczany.



W tym samym czasie pozostali uczestnicy postepowania nie wykazywali zainteresowania sporng dzialka i w zwigzku
z tym zupekie niezrozumiale jest zadanie zgloszone przez uczestniczke M. S. w toku niniejszego postepowania, aby
nieruchomoéé¢ te Sad przyznal na jej wylaczna wlasno$é. Abstrahujac zupelnie od tego, iz wniosek powyzszy nie zostal
w toku calego postepowania przez uczestniczke przekonywujaco uzasadniony, podkresli¢ nalezy, iz M. S. od 1985r.
mieszka w Niemczech, nie utrzymuje kontaktéw z bratem wnioskodawca, a z bratem — uczestnikiem S. W. (1) kontakt
ten jest raczej sporadyczny. Uczestniczka postepuje tak, iz nawet ustanowiony przez nia do sprawy pelnomocnik miat
problemy, aby nawigzac z uczestniczka kontakt i przedstawi¢ Sadowi jej konkretne stanowisko w sprawie. W zwiazku
z powyzszym wniosek uczestniczki, aby to jej przyznana zostala na wylaczna wlasno$é przedmiotowa nieruchomosé
rolna nie zashugiwal- w ocenie Sadu- na uwzglednienie.

Podobnie na uwzglednienie nie zaslugiwaly —zdaniem Sadu- wnioski uczestnikow S. W. (2) i S. W. (1) o przyznanie
spornej nieruchomos$ci na wylaczna wlasnoé¢ S. W. (2). Wniosek uczestnika S. W. (1) zostal zloZzony niejako ,na
przekor” wnioskodawey, podyktowany byl emocjami uczestnika oraz nieukrywana niechecia do brata i przez to nie
mogl by¢ uwzgledniony. Z kolei taki sam w tresci, ale zaproponowany przez uczestnika S. W. (2) spos6b dokonania
dzialu spadku po J. W. (1) poprzez przyznanie przedmiotowej dziatki na wlasno$é¢ S. W. (2) takze nie mog} spotkac
sie z przychylnoscia Sadu. Uczestnik zmieniajac swoje stanowisko i zadajac przyznania dzialki na swoja wlasnosc¢ jako
zasadniczy argument podal korzystng dla niego zmiane sytuacji finansowej, a konkretnie uzyskiwanie od stycznia
2016r. wyzszego wynagrodzenia za prace, ktore z kolei pozwoliloby uczestnikowi wraz z te$ciowa zaciagnac kredyt
bankowy, dzieki ktéremu uczestnik dokonalby splaty udzialébw pozostalych spadkobiercow J. W. (1). Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz zaledwie trzy tygodnie wczeéniej, na rozprawie w dniu 3 marca 2016r. S. W. (2) powyzszego
argumentu nie przywotal, o§wiadczyl, Ze jest sklonny przyja¢ od wnioskodawcy pieniezng splate swojego udziatu w
kwocie 13.809,12zL., w terminie zaproponowanym przez K. W.. Poza tym uczestnik —oprocz wlasnych twierdzen-
w zaden sposob nie wykazal dowodowo, iz jego teSciowa jest sklonna wesprze¢ go w dzialaniach zmierzajacych do
uzyskania kredytu bankowego oraz ze zar6wno uczestnik, jak i jego teSciowa maja zdolno$¢ kredytowa do kwoty
100.000,00z}. Na chwile obecng- w ocenie Sadu-mozliwosci finansowe uczestnika S. W. (2) sa watpliwe, uczestnik nie
daje gwarancji dokonania splaty na rzecz pozostalych uczestnikow postepowania w rozsagdnym terminie, tym bardziej,
Ze poprawa jego sytuacji finansowej nie spowodowala, aby S. W. (2) zwrécil wnioskodawcy pozyczong od niego kilka
lat temu niewielka kwot € 500,00z}. Majac wiec powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 212 §2 k.c.-orzekl jak w
punkcie 2 postanowienia.

W punkcie 3 postanowienia Sad— zgodnie z art. 21282 i 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.-zasadzil od wnioskodawcy K. W. na
rzecz uczestnikow postepowania kwoty po 13.809,12z}. tytulem splaty ich udzialow w spadku po J. W. (1), okreélajac
jednoczes$nie termin ich platnosSci. Ustalony przez Sad termin zaplaty na rzecz uczestnikow w/wym. splat, tj. 2 miesiace
od momentu uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia — w ocenie Sagdu —odpowiada deklaracji zlozonej przez
wnioskodawce w powyzszym przedmiocie, a ponadto uwzglednia interesy zaré6wno wnioskodawcy zobowiazanego
do splaty, jak i uczestnikéw uprawnionych do otrzymania tychze splat. W ocenie Sadu termin 2 miesiecy od
momentu uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia bierze pod uwage mozliwosci finansowe wnioskodawcy,
ktoéry powinien liczy¢ sie z koniecznos$cia zaspokojenia uczestnikow tytulem ich udzialéw w spadku po J. W. (1) i
staraé sie gromadzi¢ na ten cel stosowne Srodki. Jednocze$nie termin powyzszy jest korzystny dla uczestnikow, gdyz
gwarantuje im mozliwo$¢ otrzymania splaty jednorazowo, w wymiernej kwocie i w bardzo optymalnym czasie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ iz zasadzone od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow splaty w kwocie po 13.809,12z}
uwzgledniaja dokonane przez Sad rozliczenie poniesionych przez K. W. ciezaréw i wydatkow zwigzanych z rzecza
wspdlng, a to zgodne z art. 207 k.c. (60.430,18z}.: 4= 15.107,55z}.- warto§¢ udzialow wspolspadkobiercow J. W.
(3) w spadku po nim; 1.234,87z}.+3.958,83z}.=5.193,70z}.- wydatki i ciezary poniesione przez wnioskodawce na
rzecz wspolna: 5.193,70zk.:4= 1.298,43zk.- wysokos¢ udzialéw poszczegolnych wspolspadkobiercow w wydatkach i
ciezarach poniesionych przez wnioskodawce;15.107,55z}. - 1.298,43z}.= 13.809,12z}L.- wysoko$¢ splaty przystugujacej
uczestnikom postepowania od wnioskodawcy).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punktach 4-7 postanowienia , a to zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.



I., dnia 13 kwietnia 2016r

SSR Alicja Lisiecka



