Sygn. akt I C 857/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Sroczynski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Operacz - Niziol
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2019 roku w Inowroclawiu

na rozprawie
sprawy z powodztwa P. w 1. dzialajacego na rzecz powddki B. C.

przeciwko M.E.M. (...) Spbtka jawna z siedzibg w T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki B. C. kwote 800,00 zl

(osiemset zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — S. R. w

I. kwote 228,41 z}l (dwieécie dwadzieécia osiem zlotych 41/100)

tytulem zwrotu kosztéw procesu od ponoszenia ktérych zwolniona byla powddka
B.C,

4. nakazuje pobraé¢ od powodki B. C. z zasadzonego roszczenia na

rzecz S. R. wl. kwote

25,37 zk (dwadzieécia piec¢ zlotych 37/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu od
ponoszenia ktorych zwolniona byla powodka B. C..

Sedzia Marcin Sroczynski

Sygn. aktI C 857/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrze$nia 2016 roku P. w 1. dzialajacy na rzecz B. C. wnidst o zasgdzenie od pozwanego M. N. (1), E. N.
i M. N. (2) M.E. (...) s.c. kwoty 886,45 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 5 stycznia 2016 roku konsumentka zlecila pralni pozwanego w 1. przy
ul. 800-lecia (...) czyszczenie kurtki z kolnierzem z jenota (kolierz 61 cm). Na skutek czyszczenia kolierza ulegl



on zniszczeniu. Jest krotszy, obecnie 46 cm, kolnierz nie jest miekki, stal sie nieelastycznie wiotki i pomarszczony,
stracil 1/3 objetoSci. Warto$¢ kolnierza sprzedawca wycenia na 800 zl, za ustuge zaplacono 86,45 zl. Dnia 18 stycznia
2016 roku konsumentka dokonata reklamacji. Pozwani w odpowiedzi nie uznali odpowiedzialno$ci, stwierdzajac
prawidlowo$é wykonania ustugi. Zniszczenie kolnierza przez pralnie pozwanych stwierdzil zar6wno sprzedawca kurtki
oraz $wiadek zdarzenia R. O..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 listopada 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I N¢
3188/16 referendarz sadowy w S. R. wl. nakazal pozwanym aby zaplacili na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem.

Pozwany M.E.M. (...) Spolka jawna z siedzibg w T. wniosl sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty. W
uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz M.E.M. (...) Spélka jawna powstala w wyniku przeksztalcenia M., E., (...)
spotka cywilna. Ponadto podniosl, iz powodka oddata do czyszczenia kurtke zimowa z kolierzem z naturalnego
futra. Oddajac odziez zaznaczyla, ze jest to kurtka corki. Odziez zostala wyprana zgodnie ze sztuka — kurtka byla
prana w wodzie, natomiast kolnierz pracownica odpiela od kurtki, wlozyla do woreczka i umieécila go w agregacie
chemicznym. Po wyjeciu kolierza z maszyny nie wykazywat on zadnych oznak zniszczenia, skurczenia, zmniejszenia.
Po wyczyszcezeniu kurtki i kolnierza wszystko zostalo razem spiete guzikami, zafoliowane i powieszone na ta$mie
— gotowe do odbioru. Po paru dniach klientka odebrala odziez bez zastrzezen. Po okolo dwdch tygodniach siostra
powddki przyniosta kolierz do reklamacji. Klienta miata kurtke na sobie, a kolnierz wyjela z reklaméwki. Klienta
twierdzila, ze kolnierz zostal przez pralnie zniszczony i skurczyt sie o 30 cm. Na pytanie pracownicy pralni dlaczego
tak pozno sklada reklamacje o$wiadczyla, ze kurtke dopiero dwa dni temu odebrala od powddki. Pracownica pralni
stwierdzila, iz kurtka musiala by¢ noszona, bo byla wyraznie brudna. Na to klienta odpowiedziala, ze kurtke nosila
tylko dwa dni i wybrudzila sie o samochéd. Tego dnia personel nie przyjat od klientki reklamacji na piSmie proszac
by przyszla nastepnego dnia jak bedzie kierowniczka. W dniu zlozenia reklamacji powodka przyszla w towarzystwie
siostry twierdzac, ze to siostra jest wlascicielkg kurki (wcze$niej twierdzila, ze kurtka nalezala do corki). Siostra Pani
C.ijakas$,, osoba trzecia”, ktéra nie wiadomo skad sie wziela krzyczaly i ublizaly personelowi pralni. Osoba postronna
wykrzykiwala, ze opisze w internecie, ze zniszczyliémy kurtke za 4.000,00 zl. Na pytanie czy ma Pani dowdd zakupu
tej kurtki powodka odpowiedziala, ze dowodu nie ma, ale ma znajoma w sklepie to jej wystawi zas§wiadczenie, ze
kolierz kosztowal 800 zl. Klienta zlozyla reklamacje, ktorej pozwana nie uznata z oczywistych wzgledéw albowiem
ustuga byla wykonana prawidlowo w przeciwnym razie kurtka nie mogla by¢ wydana z przypietym kolnierzem. Gdyby
bowiem kolnierz, jak twierdzi powodka, skurczyl sie o 15 cm nie méglby zosta¢ przypiety do wypranej kurtki. W ocenie
pozwanej powodka w p6Zniejszym okresie samodzielnie probowala wyprac kurtke wraz z kolnierzem w wodzie czego
efektem bylo zniszczenie kurtki w wodzie za co pozwana nie moze odpowiadac. Z tego rowniez wzgledu komierz przy
skladaniu reklamacji byl odpiety podczas gdy po wypraniu powddka otrzymata odziez kompletna.

W wyniku wniesionego sprzeciwu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 listopada 2016 roku
wydany w sprawie o sygn. akt I Nc 3188/16 przez referendarza sadowego w S. R. w 1. stracil moc.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 5 stycznia 2016 roku zostata wykonana na rzecz powodki B. C. przez pozwanego ustuga pralnicza w Pralni L. w
I. polegajaca na czyszczeniu garderoby. Wérod przedmiotowej garderoby znajdowatla sie rowniez kurtka puchowa wraz
z kolnierzem z jenota. Po wykonaniu przedmiotowej ustugi powddka w dniu 18 stycznia 2016 roku zglosila reklamacje
w zakresie czyszczenia kolnierza z jenota. Pismem z 29 stycznia 2016 roku pozwany nie uwzglednil reklamacji.
Wskazal, iz usluga zostala wykonana prawidlowo. Przyczyna zniszczenia kolierza z jenota bylo przekroczenie
dopuszczalnej temperatury skurczu podczas prania. Warto$¢é kolnierza z jenota zostala okre§lona przez powodke na
kwote 800 zl.

Dowéd: zeznania $wiadkow D. R. k. 43-44, K. L. k.44-45,

W. R. k. 45- 46, R. O. k. 46-47, A.



G. k. 57-58, M. K. k. 58, zeznania powodki w

charakterze strony k. 59-60, zeznania M. N. (3) za pozwanego

k. 60-61, opinia z dnia 2 lipca 2018 roku k. 97-99, zeznania Swiadkow
A. K. k. 133, E. L. 133-134, pismo z dnia

24 lipca 2019 roku k. 138

Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedtozone dokumenty, zeznania §wiadkow, stron postepowania
oraz opinii bieglego Z. G.. Odnoszac sie do zeznanh Swiadkow to reprezentowali oni swoja wiedze w zakresie toczacego
sie postepowania. W myél art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Dochodzac roszczenia odszkodowawczego z art. 471 k.c. nalezy wykazaé trzy zasadnicze elementy. Po pierwsze,
wykaza¢ nalezy, ze istnieje szkoda. Po drugie udowodni¢ trzeba niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania przez dluznika. Po trzecie za$ wykaza¢ nalezy zaistnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez dluznika. Z uwagi na
okoliczno$é, ze w przepisie art. 471 k.c. przewidziane jest domniemanie winy dluznika, wierzyciel nie musi
wykazywac jego winy, na dluzniku za$ spoczywa ciezar dowodu jej braku. Wina nieumyélna przejawia sie w tym,
ze strona stosunku zobowigzaniowego wprawdzie przewiduje mozliwo$é wystapienia skutku w postaci szkody, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwoSci nastapienia tego skutku, choé
powinna i moze go przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z lekkomyslno$cia i niedbalstwem. Te formy winny
polegaja na niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannosci, niezbednej do unikniecia skutku,
ktdrego sprawca nie chcial wywolaé.

W stanie faktycznym sprawy powodka poniosta szkode w postaci zniszczenia kolierza z jenota. Jak wskazal
biegly Z. G. podczas badania organoleptycznych tkanki skornej i okrywy wlosowej nie stwierdzono zauwazalnych
proces6w starzenia sie skory jej zuzycia i uszkodzen mogacych byé skutkiem uzytkowania. Nie stwierdzono wady
wyprawy skory futerkowej z ktorej uszyto kolierz. Podczas badan stwierdzono znaczny stopien wykurczenia i
odluszczenie skory co moglo by¢ skutkiem jedynie niewlasSciwie przeprowadzonych czynno$ci pralniczych. Taki
wykurcz jest mozliwy podczas prania wodnego jak réwniez podczas czyszczenia chemicznego. Tkanka skérna nie
wykazuje oznak uszkodzenia wldkna skérzanego polegajacego na uszkodzeniu wigzan chemicznych garbnika ze skora
wskutek oddzialywania czynnika pralniczego, a uszkodzenie termiczne wskutek przekroczenia temperatury skurczu
dopuszczalnej dla skor futerkowych. Tkanka skérna wskutek prania jest silnie odttuszczona co wplywa na krucho$é
i lamliwo$¢ wlokien kolagenowych. Przyczyna zniszczenia koklierza z jenota bylo przekroczenie dopuszczalnej
temperatury skurczu podczas prania. Do zniszczenia kolnierza z jenota moglo doj$é podczas ustugi w pralni
pozwanego. Sad podzielil opinie bieglego sadowego jako sp6jna i logiczna.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, iz do zniszczenia kolnierza z jenota moglo doj$¢ w innych okolicznoSciach
np. poprzez samodzielne czyszczenie kohierza z jenota przez powodke lub dokonanie podmiany kolnierza to pozwany
oprocz twierdzen nie przedlozyt dowodoéw w myél art. 6 k.c. w tym zakresie. Na rozprawie w dniu 26 marca 2019 roku
pelnomocnik pozwanego wskazal, iz nie jest w stanie udowodnié co sie dzialo z kolierzem po wydaniu go stronie
powodowej k.129.

Rowniez w ocenie Sadu powddka wykazata wysoko$¢ szkody poprzez przedlozenia pisma z dnia 24 lipca 2019 roku,
gdzie zostala okreS§lona warto$¢ kolnierza z jenota. Natomiast zasadny byl zarzut pozwanego w zakresie zadania



zaplaty kwoty 86,45 zl za ustuge pralnicza. Jak wynika z przedlozonego paragonu k. 10 przedmiotem ustugi pralniczej
pozwanego bylo nie tylko czyszczenie kolnierza z jenota lecz rowniez innych rzeczy.

Tym samym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki B. C. kwote 800,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt pierwszy wyroku). W pozostalym zakresie oddalil
powodztwo (punkt drugi wyroku). Na koszty procesu skladala sie kwota 253,79 z w tym 30,00 zt oplaty sadowej od
pozwu i kwota 223,79 z} tytulem kosztu opinii biegtego. Powodka wygrala proces w 90%, a przegrala w 10%. Tym
samym Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz S. R. w L. kwote 228,41 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu od
ponoszenia ktérych zwolniona byla powddka B. C. (punkt trzeci wyroku). Sad nakazal pobraé¢ na podstawie art. 113
ust. 2 pkt.3 Ustawy z dnia 28 lipca 2015 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych od powodki B. C. na rzecz
S. R. w L. kwote 25,37 7l tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ponoszenia ktérych zwolniona byta powodka B. C. (punkt
czwarty wyroku).

Sedzia Marcin Sroczynski



