Sygn. akt I C 2987/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Sroczynski

Protokolant: st. sek. sad. J. N.

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 roku w Inowroclawiu

na rozprawie
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko D. L.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.633,85 zl (dziewieé tysiecy szeécset trzydziesci trzy zlote 85/100)
z odsetkami ustawowymi od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.699,00 z} (tysiac sze$éset dziewiecdziesiat dziewieé ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

3.nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Marcin Sroczynski

Sygn. aktI C 2987/15

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2015 roku powoéd Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniodst o zasadzenie od pozwanego
D. L. kwoty 9.633,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia zaptaty i kosztami
postepowania. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w dniu 20 sierpnia 2014 roku w L. D. L. kierujac w stanie
nietrzezwosci i bez wymaganych uprawnien pojazdem marki M. o nr rej. (...) w wyniku niezachowania bezpiecznej
odlegloéci od poprzedzajacego pojazdu uderzyt w pojazd marki F. o nr rej. (...) kierowany przez K. M.. W wyniku
zdarzenia uszkodzony zostal samoch6d marki F. stanowiacy wspotwlasnosé K. M. i M. M.. Poszkodowani wystapili o
likwidacje szkody z ubezpieczenia OC sprawcy szkody, ktéry posiadal u powodki polise obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Ustalono, iz szkoda jakiej doznali poszkodowani
wyniosta 12.125,30 zl za uszkodzony pojazd wedtug specyfikacji wynikajacej z faktury VAT nr (...) i 731,85 z} tytulem
zwrotu kosztéw wynajmu auta zastepczego wedlug specyfikacji wynikajacej z faktury VAT nr (...). Kwoty te zostaly
wyplacone poszkodowanym tytulem odszkodowania. Pismem z dnia 14 listopada 2014 roku powddka wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 12.857,15 z} tytulem zwrotu wyplaconego odszkodowania. Wezwanie zostalo odebrane
w dniu 18 listopada 2014 roku. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany w dniu 19 grudnia 2014 roku
zwrocit sie do powddki, w formie korespondencji mailowej, z prosbg o rozlozenie splaty naleznoéci na raty. Pozwany
jednoczeénie uznal dlug co do zasady, jak i wysokosci. Pozwany dokonal zaplaty czesci nalezno$ci w wysokosci



3.223,30 zl, po czym zaprzestal splaty zadluzenia. Pow6d wskazal, iz pozwany spowodowal szkode prowadzac pojazd
w stanie nietrzezZwym i bez wymaganych uprawnien. Zgodnie z art.43 pkt. 1 i 3 Ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych powodce przystuguje prawo dochodzenia od pozwanego zwrotu odszkodowania wyplaconego z
tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 1490/15
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu nakazal pozwanemu aby zaplacil powodowi kwote 9.633,85
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zlozyt pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa. W
uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz nie kwestionuje ze byl sprawca kolizji drogowej w dniu 20 sierpnia 2014 roku
oraz ze w chwili zdarzenia byl w stanie nietrzeZwoSci i bez wymaganych uprawnien. Podniosl, iz nie zgadza sie z
wielko$cia szkody wyliczonej przez powoda, albowiem w jego ocenie jest wygorowana i nie znajduje pokrycia w
zalaczonej dokumentacji. Podniost réwniez, iz dokonal dobrowolnej zaplaty kwoty 3.223,30 zt gdyz w jego ocenie
jest to kwota odpowiednia do zaistnialej szkody. Kalkulacja naprawy nie uwzglednia wieku i zuzycia pojazdu, ktory
ulegl uszkodzeniu. Wyliczenie nie odnosi sie do rzeczywistych wartosci podobnego rodzaju pojazdéw oraz kosztow
ich naprawy. Zakwestionowal réwniez konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego.

W wyniku wniesionego sprzeciwu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 czerwca 2015 roku w
sprawie o sygn. akt I Nc 1490/15 utracil moc.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje

Pozwany w toku rozprawy przed Sagdem w dniu 23 lutego 2016 roku uznala powo6dztwo. Tym samym przyznata
okoliczno$ci faktyczne i uznal zagdanie pozwu. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa,
chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zamierza do obejécia prawa. W
ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo przestanego do negowania uznania powbddztwa przez pozwanego.
Podstawa prawna zadania byt art. 43 pkt. 11 3 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczefi Komunikacyjnych zgodnie z ktorym
zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okre§lonych w art. 98
ust. 2 pkt 1, przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytutu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode w stanie po
uzyciu alkoholu ( art. 43 pkt 1 Ustawy ), nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym
(art. 43 pkt 3 Ustawy).

Pozwany wnosil o rozlozenia §wiadczenia na raty po 200 zl miesiecznie z uwaga i na jego sytuacje majatkowa. Powod
nie wyrazil zgody na rozlozenie splaty Swiadczenia w ratach w wysokosci wskazanej przez pozwanego. Powdd zgodzil
sie na rozlozenie §wiadczenia w pieciu miesiecznych ratach przy czym pierwsza rata w kwocie 2.268,85 zt i cztery
kolejne raty w kwocie po 2.266,00 zt. Pozwany podniésl, iz nie jest w stanie placié rat w wysoko$ci wskazanej przez
powoda. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty
zasadzone $wiadczenie. Jak wskazuje sie w judykaturze taka mozliwo$¢ nie istnieje w sytuacji, gdy dochodzone od
pozwanego roszczenie pochodzi z czynu niedozwolonego popelnionego umyslnie, w zamiarze uzyskania korzySci
majatkowej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972 roku wydany w sprawie o sygn. akt I CR 599/71
publik. Lex nr 7099). W stanie faktycznym sprawy okoliczno$cia bezsporna bylo to, iz pozwany wyrzadzil szkode
kierujac w stanie nietrzezwym i nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.633,85 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 28 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaptaty ( punkt pierwszy wyroku). O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z zwiazku z § 6 pkt.4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.699,00 z ( punkt drugi wyroku).
Na koszty te sklada sie kwota 482 zl oplaty sadowej od pozwu i kwota 1.217 zl kosztow zastepstwa procesowego
pelnomocnika powoda.

Z uwagi na uznanie powodztwa przez pozwanego Sad nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci na
podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. ( punkt trzeci wyroku).

SSR Marcin Sroczynski



