Sygn. akt I C 2966/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Sroczynski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Operacz - Niziol
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 roku w Inowroclawiu

na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.i M. S.

przeciwko Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 7.741,00 zl (siedem tysiecy siedemset czterdziesci
jeden zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku iz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 77,88 zl (siedemdziesiat siedem zlotych 88/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote
158,56 zl (sto pietdziesiat osiem zlotych 56/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wyltozonych przez
Skarb Panstwa,

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 89,19 zi
(osiemdziesiat dziewieé zlotych 19/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panistwa.

SSR Marcin Sroczynski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lipca 2015 roku powodowie T. S. i M. S. wnie§li o zasadzenie solidarnie od pozwanego Polskiego
Zwiazku Lowieckiego w W. kwoty 21.315 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz pozwany jest zarzadca obwodu lowieckiego na obszarze ktérego znajduja
sie grunty uprawiane przez powodoéw. W marcu 2015 roku powdd wykryl szkody spowodowane przez dziki na
lakach znajdujacych sie na dziatkach (...) potozonych w miejscowoséci W. gmina K.. Na mocy art. 46 ust.1 Ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do
wynagradzania szkod wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych miedzy innymi przez dziki. Pozwany przystapit do
ostatecznego oszacowania szkody w uprawach, ktore odbylo sie 30 marca 2015 roku. Oszacowanie odbytlo sie zdaniem
powoda w spos6b uragajacy wszelkim podstawowym zasadom dokonywania tego typu czynnoéci. W szczegblnoSci nie



dokonano jakichkolwiek pomiaréw uszkodzen, a jedynie przedstawiciele kota lowieckiego przeprowadzili ogledziny
plantacji. W dniu 22 kwietnia 2015 roku pozwany wplacil na konto powoda kwote 11.710 z} tytulem odszkodowania
za szkody lowieckie. Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego powodd zlecit przeprowadzenie rzeczoznawcy
majagtkowemu wyceny szkody poczynionej przez zwierzyne towna w jego uprawach. W dniu 22 kwietnia 2015 roku
rzeczoznawca przeprowadzil ogledziny uprawy i szacowanie szkod na okolicznoéé czego zostal sporzadzony protokél.
Opinia z dnia 23 kwietnia 2015 roku rzeczoznawca stwierdzil, iz pow6d poniost szkode w uprawach spowodowang
przez zwierzyne lowna w wysoko$ci 33.025 zl. W oparciu o powyzsza opinie powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej
zaplaty nalezno$ci. W odpowiedzi na wezwanie pozwany odmowit zaplaty odszkodowania. W zwiazku z wyczerpaniem
mozliwo$ci porozumienia sie z pozwanym, kierujac sie dobra wola powod zwrdcil sie o podjecie mediacji do Wojta
Gminy K.. Po bezskutecznych probach ustalenia ostatecznej kwoty odszkodowania organ zakonczyl postepowanie
poprzestajac na sporzadzeniu protokotu z dnia 12 czerwca 2015 roku. Kwote naleznego odszkodowania powod wyliczyt
w oparciu o dane zawarte w opinii z dnia 23 kwietnia 2015 roku. Wysoko§¢é dochodzonego pozwem odszkodowania
zostala pomniejszona o kwote wplaty z dnia 22 kwietnia 2015 roku. Ponadto pow6d dochodzi kosztoéw sporzadzenia
opinii w kwocie 1.200 zl, gdyz w wyniku wadliwego przeprowadzenia oszacowania zostal zmuszony do skorzystania
Z POMOCY IZeczoznawcy.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawezym z dnia 30 lipca 2015 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt I Nc 2052/15 nakazal pozwanemu aby zaplacil na rzecz powodéw kwote dochodzong pozwem
wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.

Sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty zalozyl pozwany Polski Zwigzek Lowiecki w W. wnoszac o oddalenie
powbdztwa w calo$ci. W uzasadnienie sprzeciwu wskazal, iz zaprzecza twierdzeniom powoda wskazanym w pozwie,
w szczegblnodcei co do rozmiaru i wartoSci szkod lowieckich. Zgodnie z ustawa prawo lowieckie to na dzierzawcy/
zarzadcy obwodu lowieckiego cigzy obowigzek szacowania szkdd lowieckich. Sporzadzone prze niego dokumenty maja
charakter dokumentéw urzedowych. W tym przypadku jest to dokument z dnia 30 marca 2015 roku.

Sad ustalil nastepujgc stan faktyczny

W marcu 2015 roku powdd wykryl szkody spowodowane przez dziki na tgkach znajdujacych sie na dzialkach (...)
polozonych w miejscowosci W. gmina K.. W oparciu o protokél ostatecznego szacowania szkéd pozwany okreélil
odszkodowanie na kwote 11.710 zl i taka kwota zostala wyplacona powodom.

Dowad: protokol ostatecznego szacowania szkdd z dnia 30 marca 2015 roku k. 13,
potwierdzenie przelewu k.14, zeznania $wiadka K. S.

k.86-87, M. K. k. 113-114, zeznania T.

S. w charakterze strony k. 120- 121, zeznania M.

S. w charakterze strony k. 121-122

Powodowie zlecili wykonanie szacowania szkéd rzeczoznawcy J. F., ktéry wysoko$¢ szkdéd w gruntach rolnych
powoddw ocenit na kwote 33.025 zl. Pozwany rowniez zlecil wykonanie opinii prywatnej. Szkoda zostala wyceniona
na kwote 11.780 zl. W dniu 12 czerwca 2015 roku strony w oparciu o sporzadzone operaty szacunkowe podjely probe
mediacji przy udziale Burmistrza K. D. W., ktéra okazal sie bezskuteczna.

Dowdd: operat z dnia 23 kwietnia 2015 roku k. 14, protokot z mediacji k. 12, opinia
nr (...) k. 25-35, zeznania $wiadka J. F. k. 115,

K. G. k. 115-116



Biegly sadowy z dziedziny rolnictwa i lowiectwa J. P. okreslil szkode w gruntach powodéw na kwote 19.451 zk.
Dowéd: opinia z dnia 28 maja 2017 roku k. 142-149, opinia uzupeliajaca z dnia

17 wrzeénia 2017 roku k. 174-180

Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty oraz zeznania $wiadkow,
powodoéw w charakterze strony oraz opinii bieglego sadowego. Zaréwno Swiadkowie jak i powodowie w trakcie
przeshuchania prezentowali swoja wiedze w zakresie toczacego sie postepowania. Zgodnie z art. 46 ust.1pkt.1 Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest
do wynagrodzenia szkod wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. W
przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, iz doszto do wyrzadzenia szkody na gruntach rolnych nalezacych
do powodéw w marcu 2015 roku przez dziki. Natomiast okoliczno$cia sporna byt rozmiar przedmiotowej szkody.
Pozwany oszacowal szkode na kwote 11.710 zl i przekazal ja powodom. Pozwany swoje stanowisko w tym zakresie
opart o protokol ostatecznego szacowania szkéd k.13 i prywatna opinie K. G. k.25-35, ktéry oszacowat szkode na
kwote 11.780 zL. Natomiast powodowie swoje roszczenie oparli o prywatnag opinie J. F. k.14, ktory szkode oszacowal
na kwote 33.025 zl. Jak wskazuje sie w judykaturze prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron czy to w toku
procesu czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowac w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy jako wyja$nienia
stanowigce poparcie z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych stanowisk stron. W takiej sytuacji, jezeli istotnie
zachodzi potrzeba wyjaénienia okolicznosci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, sad
powinien wedlug zasad unormowanych w k.p.c. dopusci¢ dowdd z opinii bieglego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 czerwca 1974 roku wydany w sprawie o sygn. akt II CR 260/74 publik. Lex nr 7517). Z uwagi na powyzsze Sad
dopuscit dowoddéw z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é oszacowania wysokosci szkody jaka poniesli powodowie
w swych gruntach rolnych. Biegly sadowy z dziedziny rolnictwa i lowiectwa J. P. oszacowal wysoko$¢ szkody na
kwote 19.451 zl k. 142-149. Podtrzymal rowniez swoje stanowisko w opinii uzupelniajacej k.174-180. W ocenie Sadu
przedmiotowa opinia byla spdjna i logiczna. Biegly rowniez szczegétowo uzasadnil swoje stanowisko. Z uwagi na
powyzsze Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie kolejnej opinii w sprawie. Majac powyzsze na uwadze
Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 7.741,00 zl, ktéra stanowita réznice miedzy kwotg
wyplacona powodom tj. 11.710 zl, a kwota wskazang przez bieglego sadowego J. P. 19.451 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt pierwszy wyroku). Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym w
zakresie tj. daty naliczania odsetek, albowiem pozwany nie byl wzywany przez powodéw do zaplaty i tym samym Sad
przyjal, iz odsetki winny by¢ liczone od daty doreczenie odpisu pozwu pozwanemu. Sad mial rowniez na uwadze tresé
zmiany Ustawy kodeks cywilny z dniem 1 stycznia 2016 roku i wprowadzenia odsetek ustawowych za opo6znienie.
Zgodnie z art. 56 Ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach platnosci w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw zgodnie z ktéorym do odsetek naleznych za
okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z dniem 1
stycznia 2016 roku na podstawie wskazanej ustawy wprowadzono odsetki ustawowe za opdznienie. Sad nie uznal
roszczenia powodéw w przedmiocie zaplaty kwoty 1.200 zl tytulem kosztow prywatnej opinii ktéra zlecili, albowiem
jako wskazano wyzej opinia ta stanowila poparcie stanowiska strony powodowej z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych ( punkt drugi wyroku). O kosztach zastepstwa procesowego stron Sad orzekl po mysli art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z § 6 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w zw. § 21 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych. Powodowie poniesli koszty w wysokoéci 4.483 zt w tym 1.066 zl oplaty sadowej od pozwu,
1.000 z} zaliczki na poczet opinii bieglego i 2.417 z} koszt zastepstwa procesowego, a pozwany w wysoko$ci 2.400 zl
1j. koszt zastepstwa procesowego. Powodowie wygrali sprawe w 36%, a przegrali w 64%. Majac na uwadze wzajemna
kompensacje kosztow postepowania Sad zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 77,88 zt tytulem



zwrotu kosztéw procesu (punkt trzeci wyroku). Skarb Panistwa tymczasowo wylozyl kwote 247,75 zl tytulem kosztow
opinii biegtego sadowego. Majac na uwadze wynik postepowania Sad nakazal pobraé solidarnie od powodéw na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Inowroctawiu kwote 158,56 z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych tymezasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa (punkt czwarty wyroku). Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 89,19 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa (punkt pigty wyroku).

SSR Marcin Sroczynski



