Sygn. akt: I C 2087/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Inowroclawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Patrycja Pacholska-Stolarz
Protokolant: stazysta Natalia Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Inowroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w 1I.

o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360,00 z} (trzysta sze$cdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Inowroclawiu na rzecz adw. P. B. kwote 744,94 zt (siedemset
czterdzieSci cztery zlote 94/100) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu,

4. nie obcigza powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi w sprawie.

SSR Patrycja Pacholska-Stolarz

UZASADNIENIE

Powod J. P. w pozwie z dnia 28 pazdziernika 2014r., ostatecznie sprecyzowanym w pismach pelnomocnika
powoda z dnia 2 maja 2015r., i z dnia 10 wrzesnia 2015r. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w 1. kwoty 30.000 zl tytulem zado$éuczynienia. Swoje zadanie uzasadnial
warunkami panujacymi w zakladzie karnym w zwiazku ze skierowaniem powoda do pracy, takimi jak zle warunki
Swiadczonej pracy, problemami z toaleta w radiowezle, wilgocia i grzybem w administracji, odorem, konieczno$cia
zbierania wody i nieczystoSci zalewajacych oddzial podczas deszczu, wskazywal na nieprawidlowe, niezgodne z
przepisami postepowanie pracownikéw pozwanego wzgledem powoda, polegajace na niewlaciwym odprowadzaniu
i doprowadzaniu do miejsca pracy, naruszaniu terminéw — godzin, uniemozliwiajacym wykonanie zadan i burzacym
plan dnia, zmuszaniu do nieoplatnej pracy podczas gdy powdd chcial pracowaé, ale odplatnie, falszowaniu i
oszukiwaniu w dokumentacji dotyczacej czasu pracy, wpisywaniu innych godzin §wiadczonej pracy, niz faktyczne, nie
spelnianiu obietnic w zakresie profitow za prace — przepustek, braku os6b doprowadzajacych do toalety.



Powod wskazal, ze roszczenie oparte jest o tre$c¢ art. 417 k.c., jako ze powdd domaga sie zadoSéuczynienia za
niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej przez funkcjonariuszy publicznych. (k. 75, 86-87,135-136)
Powdd wskazal, ze zachowanie pozwanego naruszylo jego dobra osobiste w postaci godno$ci osobistej (w zwigzku z
koniecznoS$cia wstrzymywania potrzeb fizjologicznych i zalatwiania ich do wiadra), wizerunek, dobre imie (nierzetelne
ewidencjonowanie czasu pracy, pozbawianie profitow z pracy), zdrowie (zle warunki pracy).

Pozwany Skarb Panhstwa - Zaklad Karny w I. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calosSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Przyznal, ze powdd przebywal w pozwanym zakladzie karnym, gdzie byl zatrudniony
przy obsludze radiowezla: od 20.05.2014r. do 30.06.2014r. nieodplatnie, od 1.07 do 10.09.2014r. odplatnie w 2
etatu, od 11.09.2014-13.10.2014r. ponownie nieodplatnie. Pozwany wywodzil, ze twierdzenia powoda sa ogo6lnikowe,
w zaden spos6b nie moga uzasadnia¢ roszczen wskazanych w pozwie. Wskazal, ze pow6d winien udowodnié fakt
naruszenia dobra osobistego, czego nie uczynil. Pozwany kwestionowal istnienie zwiazku przyczynowego miedzy
ewentualnie doznang przez powoda szkodg a wykonywaniem przez pozwanego czynnosci z zakresu wladzy publiczne;.
Podkreslil nadto, ze nie mial zadnego obowigzku, aby zatrudniaé powoda, w szczego6lnosci, aby czyni¢ to odplatnie. Z
uwagi na ograniczone mozliwo$ci nie wszystkim osadzonym mozna zagwarantowa¢ odplatne zatrudnienie. Pozwany
wskazal, ze w okresie, w ktéorym powdd zatrudniony byl odplatnie — podstawg zatrudnienia bylo skierowanie do
pracy i wezesniejszy wniosek o zatrudnienie. Powod wyrazil pisemng zgode na zatrudnienie nieodplatne. 10 wrze$nia
2014r. powod zostal wycofany z zatrudnienia odptatnego z powodu braku $§rodkéw finansowych na wynagrodzenie
skazanych. Pozwany wskazal, ze godziny pracy wskazane w karcie pracy powoda pokrywaja sie z godzinami pracy
wpisanymi w ksiazce zatrudnienia, w ktorej wpisuje sie godzine wyjscia z oddzialu i powrotu. Pozwany zaprzeczyl, aby
w karcie pracy wskazano inna niz rzeczywista liczbe godzin przepracowanych przez powoda. Dodatkowo wskazal, ze
po kazdym zakonczonym dniu pracy powod potwierdzal swoim wlasnorecznym podpisem wymiar przepracowanych
godzin. Karte pracy podpisywal réwniez po jej zamknieciu w danym miesigcu.

Pozwany zaprzeczal rowniez, aby powdd doprowadzany byl do miejsca pracy i odprowadzany z powrotem do oddzialu
mieszkalnego w innych godzinach, niz wynikalo to z zarzadzen dyrektora pozwanej jednostki. Pozwany wskazal nadto,
ze warunki pracy, jakie pow6d mial zapewnione u pozwanego nie spowodowaly nigdy cierpienia i upokorzenia w
jakimkolwiek stopniu. W szczegdlnosci powdd nigdy nie byl zmuszany zalatwiaé potrzeb fizjologicznych do wiadra,
nawet w przypadku krotkotrwalej awarii toalety mieszczacej sie przy radiowezle. Pozwany wskazal, Ze nie jest prawda,
jakoby toaleta ta byla nieczynna od maja od pazdziernika 2014r. Toaleta ta znajduje sie ponizej poziomu odplywu
kanalizacji, zamontowana jest tam pompa, ktora latwo zapcha¢ poprzez niewlasciwe uzytkowanie. Ulegala awarii,
jednakze naprawa przeprowadzana byla niezwlocznie. Kiedy osadzony chcial w czasie awarii skorzystac z toalety —
przez wychowawce (a po godzinach pracy administracji przez innego funkcjonariusza) prowadzony byl do innej toalety
mieszczacej sie w budynku administracji. Pozwany wskazal, ze funkcjonariusze, ktorych biura znajduja sie w tej czeéci
budynku, co radiowezel, korzystali z tej samej toalety i pracowali w analogicznych, jak powdd, warunkach socjalnych.
Pozwany zaprzeczyl, aby ktokolwiek z funkcjonariuszy obiecywal powodowi przepustke w zamian za wykonanie przez
niego dodatkowych prac, tj. rysunkéw czy rzezb. Wskazal nadto, ze pomieszczenia jednostki byly i sa kompleksowo
remontowane zgodnie z harmonogramem prac konserwacyjno-remontowych. Wskazal, Ze nie jest prawda, aby w
czasie opadéw deszczu zostal zalany korytarz przy radiowezle. Pomieszczenie radiowezla nie bylo zagrzybione. (k.
8-12)

Sad ustalil, co nastepuje:

Bedac osadzonym w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w I. powdd J. P., na podstawie
skierowania do pracy, w okresie od 20 maja 2014r. do 13 paZdziernika 2014r. byt zatrudniony na stanowisku
zwigzanym z obsluga radiowezla. Bylo to zatrudnienie byto nieodplatne, za wyjatkiem okresu od 1 lipca 2014r. do
10 wrze$nia 2014r., kiedy zatrudniony by} odplatnie w wymiarze V2 etatu. Zatrudnienie odplatne powoda nie zostalo
przedluzone z uwagi na brak $rodkéw finansowych.



/dowod: rejestr zatrudnienia nieodptatnego k. 118/

Powod sam ubiegal sie o zatrudnienie go w trakcie osadzenia i wyrazal pisemne zgody na zatrudnienie nieodplatne.
Powdod pracowal w godzinach porannych na pierwszej zmianie od godziny 7.45 do 10.151 od 11.45-14.15 lub na drugiej
zmianie od godziny 15.15 do 16.45 i od 18.15 do 21.45. Co do zasady byt odprowadzany i przyprowadzany z powrotem
na oddzial terminowo. Bywalo, ze powo6d §wiadczyl prace w krétszym czasie niz planowy. Jedynie wyjatkowo zdarzalo
sie, ze powdd w pomieszczeniu radiowezla przebywat dluzej niz powinien — np. w dniu 2 sierpnia 2014r. od godziny
14.45 do 17.15 i od 19.45 do 22.05. Sumaryczny miesieczny czas pracy nie przekraczal jednak planowych godzin
pracy. Powdd podczas §wiadczenia pracy w radiowezle codziennie podpisywal karty pracy osadzonego, w ktorych
zapisywane byly godziny jego pracy, co kazdorazowo kwitowal wlasnorecznym podpisem. Prowadzona byla rowniez
ksigzka zatrudnienia osadzonych, w ktérej codziennie wpisywane byly dokladne, rzeczywiste godziny opuszczenia
przez powoda oddzialu mieszkalnego w zwiazku z praca w radiowezle oraz godziny powrotu na ten oddzial. Czas
odprowadzania powoda do pracy i z pracy wliczany byt do jego czasu pracy. Kiedy czas pracy powoda przekraczal
planowy — miat wowczas mozliwoéé¢ korzystania z udogodnien w pomieszczeniach radiowezla — z telewizora i dvd,
jak rowniez z toalety. Pomieszczenie radiowezla nie byto zamykane na klucz, pow6d maéglt swobodnie poruszac sie po
korytarzu prowadzacym do sasiednich pomieszczen. W pomieszczeniu naprzeciwko miescilo sie biuro wychowawcy.
Ponadto w pomieszczeniu radiowezla zamontowany byt telefon bezposrednio lgczacy je ze stanowiskiem dowodcy
zmiany. Pow6d mogl z tego telefonu w kazdej chwili skorzystaé.

/dowod: pisemne o§wiadczenia powoda k. 117, 120, 122, odpisy z ksigzki zatrudnienia osadzonych oraz z kart pracy
k. 14-41, zeznania $wiadkéw: A. P. (1) na rozprawie w dniu 10.09.2015r., M. G. na rozprawie w dniu 10.09.2015r., A.
P. (2) n rozprawie dniu 20 pazdziernika 2015r., M. L. na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015r., M. D. na rozprawie w
dniu 10 grudnia 2015r., M. P. na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015r., S. S. na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015r. /

Pomieszczenie radiowezla bylo w prawidlowym stanie technicznym, spelniajacym wymogi bezpieczenistwa i higieny
pracy. Nie bylo zawilgocone ani zagrzybione, nie bylo tez zalewane. Przy pomieszczeniu tym znajdowala sie toaleta,
z ktorej powdd mogt swobodnie korzystaé. Toaleta okresowo ulegala awariom, z uwagi na konstrukcje instalacji
kanalizacyjnej. Awarie te usuwane byly przez dzial techniczny. W czasie trwania awarii pow6d mogt korzystaé z tej
toalety, tylko nie mozna bylo sptukiwaé nieczysto$ci lub byt odprowadzany przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej
do innej toalety, rowniez mieszczacej sie w budynku administracji Zaktadu Karnego.

/ dowod: zeznania $wiadkoéw: A. P. (1) na rozprawie w dniu 10.09.2015r., M. G. na rozprawie w dniu 10.09.2015r. M.
P. na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015r., S. S. na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015r. M. L. na rozprawie w dniu 10
grudnia 2015r., M. D. na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015r. /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strone pozwana, uznajac je za
wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Byly
przejrzyste i jasne. Powdd wprawdzie podnosil, ze godziny powrotu do oddzialu mieszkalnego byly wpisywane
niezgodnie z rzeczywistoscia, jednakze na te okolicznosé¢ nie przedstawil Zadnego dowodu, natomiast $wiadkowie, o
ktoérych przestuchanie wnosil pozwany zeznali, ze dokumentacja byla sporzadzana zgodnie z prawda.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkéw bedacych funkcjonariuszami shuzby wieziennej: A. P. (1), M. G., S. S,,
M. L., M. D. oraz $wiadka M. P., ktory jako osadzony pracowat w radiowezle w pozwanym Zakladzie Karnym w tym
samym czasie co powdd.

Sad ocenil zeznania §wiadkéw jako logiczne i spojne. Swiadkowie mieli pelng wiedze na temat warunkéw podczas
pracy w radiowezle pozwanej jednostki oraz organizacji pracy powoda. Ich zeznania nie budzily watpliwoSci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie w cze$ci w ktorej jego zeznania pokrywaly sie z zeznaniami Swiadkow. Sad z
ostroznos$cia podszed} do twierdzen powoda, co do koniecznosci zalatwiania potrzeb fizjologicznych do wiadra, jako,
ze nie potwierdzil jej zaden ze Swiadkéw. Dowdd z zeznan powoda mial znacznie stabsza moc dowodowa niz dowody z



zeznan $wiadkow, szczeg6lnie w sytuacji kiedy wszyscy §wiadkowie prezentowali jednolita wersje zdarzen, a zeznania
powoda pozostawaly w opozycji do znacznej czeéci tych zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd wskazal, ze jego roszczenie dotyczace zaplaty zado$¢uczynienia oparte jest o tresé art. 417 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Wedle tego przepisu zrodlem szkody jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej. Naleza do tej kategorii wszelkie czynno$ci zwigzane z wykonywaniem sfery imperium, a wiec zaréwno
czynno$ci faktyczne jak i indywidualne rozstrzygniecia podjete przy zachowaniu okreélonej procedury, np. decyzja,
zarzadzenie itp. Przestanka odpowiedzialnoSci jest bezprawno$¢, czyli ,,dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem"
— czyli niezgodno$¢ ze zrodlami prawa okre$§lonymi w Konstytucji - przede wszystkim z sama Konstytucja, ustawami,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.

Przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2, obejmujaca strate
oraz utracone korzys$ci, ktére poszkodowany mogl osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wyrzadzenie szkody
ma nastapi¢ przy wykonywaniu wladzy publicznej. Obecnie wystarczajgca przestanka pozostaje niezgodno§é z prawem
dzialania organéw wladzy publicznej, co oznacza w kategoriach prawa cywilnego zwigzanie odpowiedzialnoéci z
przestanka obiektywna. Jest to wiec odpowiedzialnoéé na zasadzie ryzyka.

Podstawe faktyczna powddztwa o zado$éuczynienie stanowilo twierdzenie powoda o naruszeniu przez pozwanego
jego dobr osobistych w postaci godnoSci osobistej (w zwigzku z konieczno$cig wstrzymywania potrzeb fizjologicznych
i zalatwiania ich do wiadra), wizerunku, dobrego imienia (nierzetelne ewidencjonowanie czasu pracy, pozbawianie
profitéw z pracy) zdrowia (zle warunki pracy). Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Ciezar wykazania, ze nastapilo naruszenie dobra osobistego spoczywal na powodzie.

Nalezy przychyli¢ sie w pelni do pogladéw zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 23 lutego 2016 r., I ACa 1246/15, zgodnie z ktérymi w postepowaniu dotyczacym ochrony dobr osobistych, w
ktorym po stronie pozwanej wystepuje Skarb Panstwa niezbedne jest wykazanie przestanek jego odpowiedzialnoSci
statuowanych przepisami art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c., przy czym w pierwszej kolejnoSci powdd powinien
wykaza¢ okoliczno$é¢ naruszenia konkretnego dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c. Dopiero w razie pozytywnego
przesadzenia tej kwestii sad orzekajacy dokona oceny bezprawnosSci dzialania badz zaniechania prowadzacego
do naruszenia dobr osobistych powoda, a takze oceny w zakresie wystapienia szkody i zwigzku przyczynowego
miedzy inkryminowanym zachowaniem pozwanego a owa szkodg. Wedlug utrwalonego stanowiska judykatury ocena,
czy dzialanie naruszylo dobro osobiste, dokonywana jest na podstawie obiektywnego kryterium, a sad powinien
rozwazyd¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okre$lone dzialanie za naruszenie dobra
osobistego oraz czy w odczuciu spolecznym okre$lone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajace dobra
osobiste (wyrok SN z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, Nr 9, poz. 330; wyrok SN z 11 marca 1997 r., III CKN
33/97, OSN 1997, Nr 6 - 7, poz. 93; uzasadnieniu wyroku SN z 26 pazdziernika 2001 r., VCKN 195/01, L.; uzasadnieniu
wyroku SN z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSN 2003, Nr 9, poz. 121; wyrok SN z 5 kwietnia 2002 r., I CKN
953/00, L.; wyrok SN z 22 stycznia 2014 r., III CSK 123/13, Biul. SN 2014, Nr 6). Skoro ocena faktu naruszenia débr
osobistych ma charakter obiektywny, szczegbdlne cechy pokrzywdzonego (np. nadwrazliwo$é, choroba psychiczna) nie
sq brane pod uwage w ocenie naruszenia. Nie oznacza to jednak, ze odczucia pokrzywdzonego moga zostac caltkowicie



pominiete, ale z cala pewno$cia nie mozna im przypisaé rozstrzygajacego znaczenia (wyrok SN z dnia 28 marca 2003
r., VCSK 308/02, OSNC 2004, Nr 5, poz. 82).

Ponadto stwierdzié nalezy, ze istnieje szereg okoliczno$ci, ktore wylaczaja bezprawnosé dzialania. Nalezy do nich
m.in. dzialanie w ramach porzadku prawnego. Czynno$ci organéw penitencjarnych, zwigzane w wykonywaniem kary
pozbawienia wolnoSci, w ramach przewidzianych prawem, nie maja w zadnym sensie charakteru dzialan nielegalnych.

Powdd nie udowodnil, aby dochodzilo do nieprawidlowosci w prowadzeniu dokumentacji dotyczacej jego czasu pracy.
Codzienne zapisy dotyczace faktycznie przepracowanych godzin potwierdzal powod wlasnorecznym podpisem w
kartach pracy osadzonego. Z dokumentacji przedstawionej przez pozwanego wynika, ze zdarzalo sie, ze rzeczywisty
czas pracy powoda byl inny od planowego, ale odstepstwa polegaly zar6wno na tym, ze powdd z opdZnieniem
odprowadzany byl do pracy i ,za wcze$nie” odprowadzany po pracy na oddzial mieszkalny, jak réwniez na tym — i
to sporadycznie, ze zaczynal prace wezesniej i konezyl poézniej niz zaplanowano. Z zeznan §wiadka M. P. wynikalo,
ze sytuacje te zdarzaly sie wyjatkowo, kiedy zachodzily w jednostce penitencjarnej jakie§ wydarzenia nadzwyczajne.
W ocenie Sadu nawet gdyby uznaé, ze istnialy, i co nalezy podkresli¢ — sporadycznie — op6znienia w odprowadzaniu
powoda po pracy, to dtuzsze przebywanie przezen w pomieszczeniu radiowezla nie powodowalo nieprzyjemnosci dla
powoda, ani nie naruszalo jego débr osobistych, wprost przeciwnie — mial on do dyspozycji telewizor i dvd, mog} czas
wolny zagospodarowaé w dowolny, przyjemny sposob. Mial réwniez dostep do toalety, a op6Znienia nie powodowaly
pozbawienia positkow. Powod nie wytlumaczyl w jaki sposéb te niewielkie op6znienia zaburzaly jego program dnia, nie
udowodnit aby mial inne plany dotyczace spedzania wolnego czasu gdyby do tych opdznieni nie dochodzilo. Stwierdzic¢
nalezy, iz zdecydowanie czeSciej bylo tak, ze powod byl odprowadzany dokladnie zgodnie z planem, badZ nawet krocej
pracowal niz to wynikato z harmonogramu.

Postepowanie dowodowe wykazalo wprawdzie, ze dochodzilo do awarii toalety mieszczacej sie w poblizu
pomieszczenia radiowezla, ale nie byly to awarie celowo wywolywane przez funkcjonariuszy pozwanego w celu
udreczenia osadzonych, a nadto byly niezwlocznie usuwane. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze funkcjonariusze stuzby
wieziennej pracujacy w pomieszczeniach znajdujacych sie w poblizu pomieszczenia radiowezla korzystali z tej samej
toalety i jej awaria réwniez dla nich stanowila utrudnienie. Nie zostal rowniez przedstawiony zaden dowdd, poza
przestuchaniem powoda, ze rzeczywiScie istniala konieczno$é, aby powdd sprzatal nieczystoéci wynikajace z tej
awarii. Pozwany przedstawil natomiast dowody w postaci zeznan §wiadkow — funkcjonariuszy shuzby wieziennej,
potwierdzajace, ze podczas awarii powod mial mozliwo$é korzystania z innej toalety w budynku administracji zakladu
karnego, do ktérej byl odprowadzany badz to przez wychowawce badz przez funkcjonariusza wyznaczonego przez
dowddce zmiany. Nie znalazly potwierdzenia w dowodach przeprowadzonych w sprawie twierdzenia powoda, jakoby
potrzeby fizjologiczne musial zalatwia¢ do wiadra. Réwniez kolega powoda — Swiadek M. P. nie potwierdzil w tym
zakresie zarzutow powoda.

W ocenie Sadu nie mozna traktowa¢ przypadkowych, sporadycznych awarii toalety jako dzialanie naruszajace dobro
osobiste powoda, w sytuacji, kiedy awarie te byly usuwane, a pozwany minimalizowal niedogodno$ci umozliwiajac
powodowi korzystanie z innej toalety.

Ponadto stwierdzié¢ nalezy, ze w kazdej chwili pow6d moégl zrezygnowac z zatrudnienia w radiowezle, nie ponoszac z
tego tytulu konsekwencji, poza ewentualng zmiang podgrupy osadzonych, nie czynil tego jednak.

W ocenie Sadu niespelnionego oczekiwania przez powoda profitbw w postaci przepustek nie mozna traktowa¢ w
kategorii naruszenia dobra osobistego. Nagrody dla osadzonych maja charakter w znacznej czeéci uznaniowy, a
nadto powdd nie udowodnil, aby spelnial regulaminowe przestanki do otrzymania nagrody, ktéra nie zostala jemu
przyznana.

Sad uznal za nie udowodniona réwniez okoliczno$é, ze w czasie izolacji powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej
doszlo do pogorszenia jego stanu zdrowia. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu na te okolicznosé.



Reasumujgc, Sad nie dopatrzyl bezprawnoSci postepowania pozwanego podczas wykonywania przez powoda
kary pozbawienia wolnoéci, oraz podczas odplatnego i nieodplatnego zatrudniania go przy pracy w radiowezle.
Nie dopatrzyl sie réwniez znamion naruszania dobr osobistych powoda wykraczajacych poza ramy ustawowe
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

Z powyzszych wzgledow a contrario art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Sad oddalil powo6dztwo.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Sad postanowil kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego obciazy¢ powoda, jako strone przegrywajaca
proces. W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe nie zachodzit zaden szczego6lnie uzasadniony wypadek
uzasadniajgcy nie obcigzanie powoda kosztami procesu naleznymi pozwanemu. Bezzasadnie wytoczone przez
powoda powodztwo spowodowalo konieczno$¢ podjecia obrony przez pozwanego, a to z kolei wywolalo koniecznosé
poniesienia przez niego okre$lonych kosztéw zwigzanych z przedmiotowym procesem. Na koszty te skladaly sie
koszty zastepstwa procesowego sprawowanego przez radce prawnego. Zgodnie z § 10 pkt 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu stawki
minimalne za prowadzenie spraw o odszkodowanie lub o zado$¢uczynienie zwigzane z warunkami wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania wynosza 120 zl. Zgodnie z treécig § 2 i 3 rozporzadzenia
zasadzajac oplate za czynnoéci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad
pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyja$nienia
i rozstrzygniecia. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci
przedmiotu sprawy. W ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika pozwanego zwiazany z prowadzeniem przedmiotowej
sprawy uzasadnia przyznanie na jego rzecz wynagrodzenia w wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalnej tj. 360 zl.

W punkcie 3 sentencji wyroku kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez adw.
P. B. w kwocie lacznej 744,94 zt obciazyl Skarb Panstwa, zasadzajac je w wysokoéci zgodnej z § 2 ust. 3 w zw. z
§ 11 pkt 25 i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Naklad pracy pelnomocnika powoda uzasadnia przyznanie na jego rzecz wynagrodzenia w wysoko$ci trzykrotnosci
obowiazujacej w sprawie stawki minimalnej. Oprocz wynagrodzenia za prowadzenie sprawy Sad przyznal na
rzecz pelnomocnika powoda wynagrodzenie za postepowanie wywolane wniesionym przez niego zazaleniem w
kwocie 60 zt (§ 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia). Lacznie wynagrodzenie przyznane przez Sad wynosilo 420 zl,
wynagrodzenie Sad powiekszyl o podatek od towardow i ustug w stawce 23 %. Sad przyznal réwniez na rzecz
pelnomocnika powoda zwrot kosztow dojazdu w kwocie 228,34 zl. Stwierdzié nalezy, iz Sad nie uwzglednil stawek
wynagrodzenia adwokackiego okreslonych w przedlozonym przez pelnomocnika powoda spisie kosztéw, bowiem
w sprawie o zado$Cuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci wynagrodzenie
minimalne okre$lone przez rozporzadzenie wynosi 120 zl, nie okresla sie go w zaleznoéci od wartoSci przedmiotu
sporu.

Sad nie obcigzyl powoda nie uiszczonymi kosztami sagdowymi w sprawie.

SSR Patrycja Pacholska-Stolarz



