Sygn. akt I C 1165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Sroczynski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Operacz — Niziol
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 roku w Inowroclawiu

na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.

przeciwko D. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.002,96 z} ( sze$¢ tysiecy dwa zlote
96/100),

2. umarza postepowanie co do kwoty 307,27 zl ( trzysta siedem zlotych 27/100),

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.146,65 zt (dwa tysigce

sto czterdziesci sze$c¢ ztotych 65/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

5. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 298,95 z} ( dwiescie dziewietdziesiat
osiem zlotych 95/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych,

6. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w

I. kwote 684,82 zl (sze$¢set osiemdziesiat cztery zlote 82/100) tytulem

zwrotu kosztéw sadowych od ponoszenia ktoérych zwolniona byla pozwana,

7. w pozostalym zakresie nie obciaza pozwanej kosztami sadowymi,

8. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) na rzecz radcy
prawnego E. N. kwote 805,35 z! (osiemset piec zlotych

35/100) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



pozwanej z urzedu.
SSR Marcin Sroczynski

Sygn. akt I C 1165/14

UZASADNIENIE

W dnia 25 lipca 2013 roku powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w K. zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej D. P. i wnidst o
zasadzenie kwoty 39.843,58 zL. Na warto$¢ roszczenia skladala sie kwota 23.989,74 zl naleznoéci glownej, kwota
2.212,42 zt odsetek umownych, kwota 13.641,42 z} odsetek karnych. Pow6d wnidst rowniez o zasgdzenie od kwoty
nalezno$ci glownej 23.989,74 zt odsetek umownych w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 25
lipca 2013 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 15 wrze$nia 2009 roku pozwana
zawarla z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe nr (...). Pozwana zobowiazala sie do splaty zadluzenia na zasadach
okre$lonych w umowie i regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek. W zwiagzku z nieuregulowaniem w terminie
nalezno$ci Bank wypowiedzial umowe i wezwatl pozwana do zaplaty. Wierzytelno$¢ objeta pozwem jest wymagalna
od dnia 24 lutego 2011 roku. Pozwana mimo dzialan windykacyjnych nie uregulowala w pekni naleznos$ci. Pozostala
do zaplaty wierzytelno$¢ zostala zbyta w dniu 77 czerwca 2014 roku przez (...) Bank S.A. na rzecz powoda. Powod
poinformowal pozwana o cesji wierzytelnoSci oraz wezwat do ponownej zaplaty zalegltoSci pismem z dnia 24 czerwca
2013 roku wskazujac, iz w przypadku braku zaplaty sprawa zostanie skierowana na droge sadowa. Postanowieniem
z dnia 16 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie wobec braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty przekazal sprawe do rozpoznania do (...).

Pozwana D. P. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazala, iz umowa pozyczki
jest niewazna, albowiem od 1999 roku leczy sie psychiatrycznie. W momencie zawieranie tej umowy nie byta Swiadoma
jej konsekwencji i nastepstw. Nie zdawala sobie sprawy z bardzo powaznych skutkow swego dzialania. Pozyczke wziela
nie dla siebie. Naméwila jg do tego jej sasiadka W. L., ktoéra przychodzila do niej codziennie. Pismem procesowym
z dnia 21 kwietnia 2015 roku uzupehita swoje stanowiska i podniosta, iz pow6d nie udowodnit ze jest wierzycielem
pozwanej. Podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 15 wrzeénia 2009 roku zostala zawarta umowa pozyczki numer (...) miedzy (...) Bank S.A. z siedziba we
W., a pozwang D. P.. W wyniku zawartej umowy pozyczki pozwana otrzymata do dyspozycji kwote 23.940,23 zl.
Jednocze$nie pozwana upowaznila Bank do pomniejszenia kwoty pozyczki o kwote calkowitego zadluzenia z tytutu
aktywnej umowy z dnia 10 lipca 2009 roku numer (...) w wysoko$ci 6.310,23 zl, a kwota 16.900 zl zostala jej wyplacona
gotowka w dniu 15 wrze$nia 2009 roku, ktérg przekazala W. L..

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 15 wrzednia 2009 roku numer (...) k.15-17
potwierdzenie wyplaty gotdbwkowej k. 138, zeznania pozwanej w charakterze
strony k. 110-111, zeznania §wiadkow D. P. k. 98-99,

S. P. k. 100-101, L. N. k. 120

W dacie zawierania umowy w dniu 15 wrze$nia 2009 roku pozwana nie miala zachowanej zdolnoéci do Swiadomego
i swobodnego podjecia decyzji, nie byla zdolna do antycypowania podejmowanych decyzji.

Dowébd: dokumentacja medyczna k. 65-73, opinia sadowa — psychiatryczna z dnia

16 lipca 2016 roku k. 122-129



W dniu 2 grudnia 2011 roku do (...) wplynal wniosek (...) Bank S.A. o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu obejmujacego wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki numer (...) z dnia 15 wrzeénia
2009 roku. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy (...) nadat bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalnoéci.

Dowéd: akta I Co 7055/11 (...)

W oparciu o przedmiotowy tytul wykonawczy w dniu 11 czerwca 2012 roku zostal ztozony wniosek przez (...) Bank S.A.
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Inowroctawiu M. D. o wszczecie egzekucji przeciwko pozwane;.
Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na wniosek (...) Banku S.A. postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2013
roku.

Dowdéd: akta komornicze Km 2107/12

W dniu 7 czerwca 2013 roku zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci miedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba
we W., a powodem. Przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoéci byla wierzytelnos¢ objeta przedmiotowym
postepowaniem.

Dowédd: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 7 czerwca 2013 roku wraz z wykazem
wierzytelnosci k. 18- 20
Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o przedlozone dokumenty, ktérych wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, zeznania $wiadkéw, pozwanej w charakterze strony oraz opinie sadowo —
psychiatrycznga. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci przedlozonych dokumentéw jak
rowniez zeznan Swiadkoéw i pozwanej w charakterze strony. Zeznania te korespondowaly z pozostalym materiatem
dowodowym zebranym w sprawie. W przedmiotowej sprawie okolicznoScia bezsporna miedzy stronami bylo, iz
pozwana zawarta z (...) Bankiem S.A. w dniu 15 wrzeénia 2009 roku umowe pozyczki i otrzymata do dyspozycji z
tego tytulu kwote 23.940,23 zl. Jednocze$nie pozwana upowaznila Bank do pomniejszenia kwoty pozyczki o kwote
catkowitego zadluzenia z tytulu aktywnej umowy z dnia 10 lipca 2009 roku numer (...) w wysokoSci 6.310,23 zl, a
kwota 16.900 zt zostala jej wyplacona gotowka, ktéra przekazala W. L. co przyznal na rozprawie w dniu 2 grudnia
2016 roku pelnomocnik powoda. Natomiast pozwana podnosila szereg okoliczno$ci majacych skutkowac brakiem
zasadnoSci roszczenia wobec jej osoby. Sad ponizej do tych okolicznoéci bedzie odnosit.

Pozwana podniosla, iz powdd nie udowodnil, ze nabyt wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu. Zarzut ten nie zastuguje
na uwzglednienie. Na powyzsza okoliczno$é¢ powdd przedlozyl umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia 7 czerwca 2013
roku zawartg miedzy (...) Bankiem S.A., a powodem wraz z aneksem do tej umowy z dnia 24 czerwca 2013 roku i
wykazem wierzytelnoéci ( k.18-20).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanej tj. przedawnienia roszczenia to zarzut ten nie zaslugiwal na
uwzglednienie. W stanie faktycznym sprawy w dniu 13 listopada 2011 (...) Bank S.A. wystawil bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) przeciwko pozwanej obejmujacy wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 15 wrze$nia
2009 roku i wystapil w dniu 2 grudnia 2011 roku do (...) z wnioskiem o nadanie temu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci. Postanowieniem (...) z dnia 8 grudnia 2011 roku w sprawie I Co 7055/11
zostala nadana klauzula wykonalnos$ci przedmiotowemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Tym samym zlozenie
wniosku o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia. W
przedmiotowej sytuacji nie ma zastosowania art. 125 k.c. zgodnie z ktérym roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo
ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przed sagdem przedawania sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby



termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje
Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne w przysztosci ulega przedawnieniu trzyletniemu. W
tym miejscu nalezy wskazaé na stanowisko judykatury, iz art. 125 k.c. nie ma zastosowania do roszczen stwierdzonych
bankowym tytulem egzekucyjnym. Roszczenia te przedawniaja sie w terminach przewidzianych do roszczen danego
rodzaju ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku wydana w sprawie o sygn. akt III CZP 101/02).
Nastepnie w dniu 8 czerwca 2012 roku (...) Bank S.A. zlozyl wniosek do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Inowroctawiu M. D. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanej w oparciu o przedmiotowy tytutu
wykonawczy. Postepowanie bylo prowadzone w sprawie Km 2107/12. Powdd zlozyl pozew przeciwko pozwanej w dniu
25 lipca 2013 roku.

Pozwana podniosla rowniez zarzut niewazno$ci umowy z dnia 15 wrze$nia 2009 roku z uwagi na swoéj stan psychiczny.
Sad na powyzsza okolicznoé¢ dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny psychiatrii. Biegly sadowy dr
n. med. J. T. w opinii z dnia 16 lipca 2016 roku wskazal, iz w dacie zawierania umowy w dniu 15 wrze$nia 2009
roku pozwana nie miala zachowanej zdolnoSci do §wiadomego i swobodnego podjecia decyzji, nie byla zdolna do
antycypowania podejmowanych decyzji i stan ten mogt powodowaé uleglo$¢ do sasiadki W. L. ( k.121-129). Sad nie
znalazl podstaw do kwestionowania wskazanej opinii. Pow6d nie kwestionowaly treSci opinii i w tym zakresie jako
podstawe swego roszczenia wskazal na regulacje art. 410 § 2 k.c. zgodnie z ktérym $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je speil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany w wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia. Jak wskazuje sie w
doktrynie nienalezne Swiadczenie nie jest odrebna instytucja prawna, a wykazujacym pewne swoisto$ci elementem
czy fragmentem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Stosuje sie wiec do niego wszystkie pozostale przepisy
konstruujgce instytucje bezpodstawnego wzbogacenia art.405-409 k.c.( tak Kodeks cywilny Tom I pod redakcjg Marka
Gutowskiego C.H. Beck 2016). W tym zakresie pozwana podnosila, iz nie jest zobowigzana do zwrotu, albowiem nie
uzyskala zadnej korzy$ci. W stanie faktycznym sprawy niewatpliwie doszlo do spelnienia $wiadczenia na podstawie
niewaznej umowy w wyniku ktérego pozwana otrzymala kwote 23.940,23 zl. Jednocze$nie pozwana upowaznila Bank
do pomniejszenia kwoty pozyczki o kwote catkowitego zadtuzenia z tytulu aktywnej umowy z dnia 10 lipca 2009 roku
numer (...) wwysoko$ci 6.310,23 zl, a kwota 16.900 zl zostala jej wyplacona gotowka, ktoéra przekazala W. L.. Zgodnie
z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja
lub utracil w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz wzbogacony jest nadal ten, kto za pieniadze
stanowigce korzy$c¢ czy uzyskane w zamian korzyéci albo w zamian za surogat nabyl jaki$ przedmiot majacy okre$long
warto$¢ majatkowa ( tak Kodeks cywilny Komentarz pod redakcjg Konrada Osajda Wydawnictwo C.H. Beck 2017).
Pozwana dokonujac splaty zobowigzania w kwocie 6.310,23 zl uzyskala wzbogacenie, albowiem zaoszczedzila sobie
wydatku. Natomiast w zakresie kwoty 16.900 zl Sad ustalil, iz kwote tq pozwana przekazala W. L.. Okoliczno$ci tej nie
kwestionowala strona powoda k. 146. W zamian za przekazanie tej kwoty, jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, pozwana nie uzyskala korzysci. Tym samym nie jest osoba wzbogacona. W toku postepowania powod
cofnal powodztwo i zrzekl sie roszczenia w zakresie kwoty 307,27 zk.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia to zgodnie ze stanowiskiem doktryny i judykatury
obowiazek zwrotu nienaleznego o$§wiadczenia zalicza sie do tzw. zobowigzan bezterminowych o ktérych mowa w art.
455 k.c. ibieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z nienaleznego Swiadczenia spelnionego w wykonaniu
bezwzglednie niewaznej czynnoS$ci prawnej rozpoczyna sie od dnia, w ktorym uprawniony moéglt w najwczesniej
mozliwym terminie wezwac zobowiazanego do zaplaty ( tak Kodeks cywilny Komentarz pod redakcja Konrada Osajda
Wydawnictwo C.H. Beck 2017, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 roku wydany w sprawie o sygn.
akt IT CSK 625/08 publik. OSP 2010/4/45). W stanie faktycznym sprawy tym dniem byt 7 czerwca 2013 roku tj.
dzien zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. Pozew zostal zlozony przez powoda w dniu 25 lipca 2013 roku. W tym
zakresie zarzut przedawnienia roszczenia byl niezasadny.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad od pierwotnej kwoty 6.310, 23 zt odjal kwote 307,27 zt i zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 6.002,96 zt ( punkt pierwszy wyroku). W zakresie kwoty 307,27 zt Sad umorzyl postepowanie
( punkt drugi wyroku). W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo, w tym réwniez w przedmiocie roszczenia
odsetkowego. Powod domagat sie zasadzenia od kwoty nalezno$ci gléwnej tj. 23.989,74 zt odsetek umownych w
wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 25 lipca 2013 roku do dnia zaplaty. Z uwagi na uznanie,
iz umowa pozyczki z dnia 15 wrze$nia 2019 roku dotknieta byla niewaznoS$cig, a podstawg zadania odsetek byla
umowa tym samym brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek umownych w sposb wskazany w pozwie ( punkt trzeci
wyroku). Pozwana wygrala proces w 85%, a przegral w 15 %. Strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. Koszt zastepstwa procesowego powoda wynosil 2.417 zl, a pozwanej 2.952 zl, albowiem byla
reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, ktérego wynagrodzenie powiekszone jest o podatek VAT. Z uwagi na
wzajemna kompensacje kosztow zastepstwa procesowego Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.146,65
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( punkt czwarty wyroku). Powod uiécil kwote 1.993 zl oplaty
sadowej od pozwu. Z uwagi na wygranie procesu w 15% Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 298,95 z}
tytulem zwrotu kosztow sadowych ( punkt pigty wyroku). W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego
sadowego z dziedziny psychiatrii. Koszt sporzadzenia opinii przez bieglego wynidst 805,69 zl. Z uwagi na przegranie
procesu przez powoda w 85% Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 684,82 z} (szeSéset
osiemdziesiat cztery zlote 82/100) tytutem zwrotu kosztow sadowych od ponoszenia ktérych zwolniona byla pozwana
( punkt szosty wyroku). W pozostalym zakresie nie obciazyl Sad pozwanej kosztami sagdowymi majgc na uwadze jej
sytuacje materialng. Pozwana wskazala na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 roku, iz otrzymuje rente w wysokoéci 670
z}i ma zajecia komornicze. Jej miesieczny doch6d wynosi 400 zl (punkt sibdmy wyroku). Z uwagi na reprezentowanie
pozwanej przez pelnomocnika z urzedu Sad w oparciu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 15 pkt 11 w zwiazku z § 6 pkt
51w zwigzku z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeS$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu przyznal na rzecz radcy prawnego E. N. kwote 805,35z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu ( punkt 6smy wyroku ).

SSR Marcin Sroczynski



