Sygn. akt: 1 C 471/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Timm

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Inowroclawiu
sprawy z powodztwa B. A.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 27.000,00 zt (dwadzieScia siedem tysiecy zlotych 00/100) tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.575,00 zl (jeden tysiac pieéset siedemdziesiat pie¢ ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,

3. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.367,58 zl (cztery tysiace trzysta szeSédziesiat siedem zlotych
58/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 25,00 zi
(dwadzie$cia pieé zlotych 00/100) tytutem zwrotu wydatkdéw wylozonych tymczasowo w sprawie przez Skarb Panstwa.

SSR Alicja Lisiecka
Sygn. akt I C 471/13

UZASADNIENIE

Powodka B. A. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Inowroclawiu w dniu 14 marca 2013r. domagala sie od
pozwanego (...) SAw W.:

a) zasadzenia na swojg rzecz kwoty 27.000z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2012r. do dnia zaplaty tytutem
zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez powodke na skutek zdarzenia z dnia 30 grudnia 2011r.

b) zasadzenia na swoja rzecz kwoty 1.575,00z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kosztow opieki za okres 45 tygodni, poczynajac od poczatku maja 2012r.,



c¢) ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 30 grudnia 2011r. mogace wystapic w przysztosci
oraz

d) zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka podala(k. 3-9), ze w dniu 30 grudnia 2011r.w L., kierujacy samochodem
osobowym marki D. (...) M. G., potracil przechodzaca na oznakowanym przejsciu dla pieszych powodke B. A., ktora
na skutek powyzszego zdarzenia doznala obrazen ciala w postaci ztamania podkretarzowego koéci udowej prawej
oraz ztamania wieloodtamowego nasady blizszej koSci ramiennej prawej. U B. A. -w zwigzku z wypadkiem z dnia 30
grudnia 2011r. - w dniu 1 stycznia 2012r. wykonano w (...) szpitalu repozycje zamknietg i stabilizacje gwozdziem
kretarzowym typu Gamma oraz zamkniete nastawienie zZlamania ze stabilizacja wewnetrzna kosci udowej. W dalszym
czasie powddka kontynuowala leczenie u lekarza ortopedy, a w zwiazku z ograniczeniem ruchowos$ci konczyny dolnej i
gornej wymagala rehabilitacji. Na skutek zdarzenia z dnia 30 grudnia 2011r. powddka doznala uszczerbku na zdrowiu
w wysokosci 25%. Wypadek bardzo negatywnie wplynal na zycie powodki. W chwili zdarzenia miala ona 68 lat i z
uwagi na wiek powro6t powddki do formy sprzed wypadku wymagal od niej duzo pracy i wyrzeczen, a sam organizm
znacznie wolniej reagowal na leczenie i ¢wiczenia usprawniajace. Powodka zmuszona zostala do czestych podrozy
rehabilitacyjnych, co wiazalo sie nie tylko ze znacznymi kosztami finansowymi, ale réwniez z potrzeba korzystania
z pomocy innych oséb, gdyz powodka nie byla w stanie porusza¢ sie samodzielnie. Powyzsze powodowalo wzrost
frustracji i zrezygnowania powodki, ktora zdawala sobie sprawe z tego, ze dezorganizuje zycie swojej rodzinie. Ponadto
B. A. zmuszona byla korzystaé¢ z pomocy sasiadki pielegniarki, ktora zmieniala jej opatrunki i wykonywala zastrzyki.
Mimo dlugotrwatej rehabilitacji powodka w dalszym ciggu nie wrocila do sprawnoéci sprzed wypadku i nie wiadomo
czy w ogole bedzie w stanie chodzi¢ o wlasnych sitach. Obecnie nadal chodzi o kuli lub kijkach, nie jest w stanie
samodzielnie zrobié¢ zakupow, czy tez udac sie na zabiegi rehabilitacyjne. Wymaga pomocy w sprzataniu, ma problemy
z uniesieniem reki oraz trudnoéci z umyciem wloséw, uczesaniem sie i zjedzeniem positku. Powodka w dalszym ciggu
musi zazywac $rodki przeciwb6lowe oraz masci.

Po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, ubezpieczyciel sprawcy szkody-pozwany (...)
S.A. w W. przyznal powddce B. A. kwote 35.000,00z}. tytulem zadoSéuczynienia za krzywde oraz 2.548,00zt. z tytulu
kosztow opieki za okres do kwietnia 2012r., przyjal jednak, iz B. A. przyczynila sie do powstania przedmiotowej
szkody w 20% i pomniejszajac o 20% przyznane $wiadczenia, wyplacil stronie powodowej tytulem zado$cuczynienia
kwote 28.000,00zL i kwote 2.038,40zl. z tytulu kosztéw opieki. Powodka nie zgodzila sie z dokonanym przez
pozwanego potraceniem orazjego podstawa i wskazujac, ze nalezne jej zado$c¢uczynienie za krzywde wynie$¢ powinno
55.000,00z} ;wniosla o zasgdzenie brakujacej kwoty 27.000,00zt. oraz zwrotu kosztow opieki za pozostale 45 tygodni,
w wymiarze 5 godzin tygodniowo i przy uwzglednieniu, iz koszt 1 godziny opieki wynosi 7,00zl. , tj. kwoty 1.575,00z.
Powddka B. A. zazadala takze w przedmiotowej sprawie ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlo$c
za skutki feralnego zdarzenia, jednak nie przedstawila w pozwie zadnego uzasadnienia powyzszego zadania, za$
przesluchana na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013r.(k. 111v.)w charakterze strony bardzo ogélnie wyja$nila swoje
stanowisko w powyzszej kwestii , wspominajac o opinii leczacego ja ortopedy, ktory mial stwierdzi¢, iz z powddka w
przyszlo$ci moze Zle nie bedzie, ale lepiej raczej tez nie.

Pozwany (...) S.A w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 wrzeénia 2013r.(k. 88-91) pozwany przyznal, ze po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego przyznal powddce zado$éuczynienie w wysokosci 35.000,00zh. oraz kwote 2.038,40zL tytulem
poniesionych przez nia kosztéw opieki oséb trzecich , po czym wyplacil powyzsze Swiadczenia stronie powodowej
pomniejszajac je o 20%, gdyz — w ocenie pozwanego- w takim wlasnie stopniu B. A. swoim zachowaniem przyczynila
sie do powstania przedmiotowej szkody. Zdaniem pozwanego powodka jako piesza przechodzaca przez jezdnie miata
obowigzek zachowa¢é szczegolna ostrozno$c i zastosowac zasade ograniczonego zaufania w stosunku do nieprawidtowo
zachowujgcego sie kierowcy samochodu marki D. (...). Niezaleznie od powyzszego pozwany zauwazyl, ze dochodzona



przez powbdke kwota z tytulu zadoSéuczynienia nie tylko nie uwzglednia stopnia przyczyniania sie powo6dki do
powstania szkody, ale réwniez jest razaco wygoérowana i nieodpowiednia do rozmiaru doznanej przez powddke
krzywdy. Co do zgloszonego przez B. A. zadania zaplaty kwoty 1.575,00zL tytulem zwrotu kosztow opieki za okres
kolejnych 45 tygodni, tj. za okres od maja 2012r. do momentu wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie, pozwany
zarzucil ze zadanie w powyzszej czesci jest bezpodstawne i nieudowodnione co do wysoko$ci. Odnoszac sie z kolei
do zgloszonego przez strone powodowa zgdania ustalenia odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej na przyszlosc za skutki
zdarzenia z dnia 30 grudnia 2011r., pozwany podkre§lil, Ze jest ono nieuzasadnione. Zwrocil uwage, ze powodka nie
wykazala interesu prawnego w zadaniu przedmiotowego ustalenia, a ponadto okoliczno$ci faktyczne dotyczace stanu
zdrowia B. A. nie uzasadniaja tego rodzaju ustalenia. W ocenie pozwanego stan zdrowia powddki jest stabilny i brak
jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz w przyszloéci pojawia sie nowe konsekwencje wypadku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 grudnia 2011r., okolo godziny 17.50,w L. na ul. (...), kierujacy samochodem osobowym marki D. (...) M.
G., zderzyl sie na oznakowanym przejéciu dla pieszych z powddka B. A., ktora przekraczala jezdnie ze strony lewej
na prawa wzgledem nadjezdzajacego pojazdu i w chwili, w ktérej doszlo do zderzenia powddka schodzila juz z zebry
przejécia dla pieszych.

(bezsporne)

Kierowca samochodu osobowego marki D. (...) M. G. swoim zachowaniem nie zastosowal sie do zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, czym bezposrednio przyczynil sie do powyzszego wypadku. Powddka nie miala mozliwosci
unikniecia zderzenia i w zaden sposéb nie przyczynila sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia drogowego.

Sprawca wypadku posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w towarzystwie ubezpieczeniowym pozwanego.

(dowéd -pisemna i pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukcji wypadkow
drogowych P. A.-k. 208-220, k.227-234)

W wyniku wypadku z dna 30 grudnia 2011r. powddka B. A. doznala obrazen ciala w postaci ztamania podkretarzowego
kosci udowej prawej oraz ztamania wieloodlamowego nasady blizszej koSci ramiennej prawej. W dniu 1 stycznia 2012r.
w (...) szpitalu wykonano u powo6dki repozycje zamknieta i stabilizacje gwozdziem kretarzowym typu Gamma oraz
zamkniete nastawienie zlamania ze stabilizacja wewnetrzna kosci udowej. W dalszym czasie powodka kontynuowala
leczenie u lekarza ortopedy, a w zwigzku z ograniczeniem ruchowosci koficzyny dolnej i gornej wymagata rehabilitacji
oraz opieki osdb trzecich.

(bezsporne)

Powodka, reprezentowana przez Kancelarie (...) w K., w dniu 30 maja 2012r. zglosila pozwanemu (...) S.A.w W.
swoje roszczenia zwigzane z wypadkiem, ktoremu ulegla w dniu 30 grudnia 2011r., a strona pozwana, przyjmujac
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki feralnego zdarzenia, decyzja z dnia 18 lipca 2012r. przyznala powodce
zado$¢uczynienie za doznana krzywde w wysokos$ci 22.000,00zL. oraz kwote 2.548,00zt.z tytutu kosztéw koniecznej,
trwajacej 16 tygodni, do kwietnia 2012r., opieki w lacznym wymiarze 364 godzin , przy przyjeciu, iz koszt 1 godziny
opieki wynosi 7,00zl

Jednocze$nie pozwany przyjal, iz B. A. przechodzac przez jezdnie nieprecyzyjnie obserwowala przestrzen drogi po
prawej stronie , nie rozpoznala zagrozenia ze strony nadjezdzajacego samochodu marki D. (...) i w ten sposdb
przyczynila sie do zaistnialej szkody w 20%. W konsekwencji pozwany ubezpieczyciel o 20% obnizyl przyznane
powbddce §wiadcezenia. W rezultacie B. A. otrzymata od pozwanego kwote 17.600,00zl. tytulem zado$éuczynienia za
krzywde i 2.038,40z1.z tytutu kosztow opieki.



(bezsporne)

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012r. powddka odwolala sie od decyzji pozwanego z dnia 18 lica 2012r. i wniosla o
przyznanie i wyplate na jej rzecz dodatkowej kwoty 43.000,00zl. z tytutu zadoSéuczynienia za krzywde.

( dowébd- odwolanie powddki z dnia 14.09.2012r.-akta szkody nr 20001139904)

W odpowiedzi z dnia 12 grudnia 2012r. pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde
do kwoty 35.000,00z}., uwzglednil weczesniej przyjete przyczynienie sie powddki do powstania szkody na poziomie
20% i zwiekszyl przyznane powddce zado$éuczynienie do kwoty 28.000,00z1.

(dowébd- pismo pozwanego z dnia 12.12.2012r.- akta szkody nr 20001139904 )

Powodka konsekwentnie stoi na stanowisku, iz wyplacone jej do tej pory przez pozwanego zadoStuczynienie
za krzywde w kwocie 28.000,00zL nie spelnia swojej kompensacyjnej funkcji, ze bezpodstawne jest rowniez
przyjmowanie przez strone pozwana 20% przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody, a dodatkowo zasadne jest
takze ustalenie odpowiedzialno$¢ pozwanego na przysztoéc za skutki wypadku z dnia 30 grudnia 2011r. oraz zadanie
zaplaty kwoty z tytulu zwrotu kosztéw opieki, ktorej powddka wymagala w dalszym okresie, tj. od maja 2012r. do
marca 2013r., czyli do chwili wniesienia pozwu w analizowanej sprawie. Stad tez niniejszy proces oraz zadania w nim
zawarte. pozwie.

(bezsporne)

W wyniku wypadku z dnia 30 grudnia 2011r. powodka B. A. doznala weze$niej wskazanych obrazen ciala w postaci
zlamania podkretarzowego koéci udowej prawej oraz ztamania wieloodtamowego nasady blizszej koSci ramiennej
prawej. Trafila do szpitala w 1., gdzie w dniu 1 stycznia 2012r. wykonano u powddki repozycje zamkniets i stabilizacje
gwozdziem kretarzowym typu Gamma oraz zamkniete nastawienie zlamania ze stabilizacja wewnetrzna kosci udowe;j.
W szpitalu powddka przebywala od dnia 30 grudnia 2011r. do dnia 5 stycznia 2012r. Po opuszczeniu szpitala w stanie
ogbélnym dobrym, kontynuowala leczenie u lekarza ortopedy, a w zwigzku z ograniczeniem ruchowos$ci konczyny
dolnej i gornej wymagala rehabilitacji i — zgodnie z zaleceniami pielegniarskimi -pomocy w wykonywaniu czynno$ci
dnia codziennego. Powodce zalecono réwniez codzienng pielegnacje rany pooperacyjnej, zazywanie 3 razy dziennie
lekéw przeciwbdlowych oraz 14 podskdrnych iniekeji zastrzykdow przeciwzakrzepowych.

(dowdéd - dokumentacja medyczna- k. 15-14 akt)

Po zakonczeniu hospitalizacji i po powrocie do domu powdédka wymagata pomocy osdéb trzecich w zakresie mycia,
pomocy przy toalecie, zmian pozycji, nie mogla wstawaé, chodzi¢, przygotowywac sobie positkdw, sprzataé¢, robié
zakupdédw. Od maja do czerwca 2012r.powodka wymagala pomocy w zakresie 2 godzin dziennie przy dowozeniu na
zabiegi rehabilitacyjne, cze$ciowo przy ubieraniu sie, przygotowywaniu positkdéw, sprzataniu, robieniu zakup6w oraz
przy czynnoéciach domowych wymagajacych unoszenia prawej koniczyny géornej ponad poziom. Od lipca 2012r. do
chwili wniesienia pozwu, tj. do marca 2013r. B. A. wymagala pomocy 0s6b trzecich w zakresie 3 godzin tygodniowo
w zakresie sprzatania domu oraz czynno$ci pielegnacyjnych wymagajacych unoszenia prawej koficzyny gornej ponad
poziom, np. mycia okien, siegania do pdlek, mycia i czesania wtos6w. W domu opieke nad powddka sprawowala corka
M. M., syn L. A. oraz sasiadka —pielegniarka J. S..

Obrazenia ciala, jakich doznala powodka rzutowaly na jej aktywno$¢ w zakresie zycia rodzinnego i towarzyskiego.
Powodka po wypadku nie chodzi juz na piesze pielgrzymki, w ktérych wezesniej uczestniczyla i bole$nie odczuwa brak
aktywnosci tego rodzaju. Boi sie takze przechodzi¢ przez jezdnie.

(dowéd - zeznania §wiadkow: M. M.- k. 109v.-110, L. A.-k.110-110v. 1 J. S. -k. 111, pisemna opinia bieglego sadowego
lekarza chirurga- ortopedy M. S. —k.178-184, przestuchanie powodki B. A. -k.111-111v.)



Aktualnie u powddki wystepuje stan po zlamaniu wieloodlamowym, podkretarzowym prawej kosci udowej,
zoperowanym, wygojonym z ograniczeniem ruchomosci i niewydolnoScia chodu, stan po ztamaniu wieloodtamowym
nasady blizszej koSci ramiennej prawej, wygojonym, z zespolem bdélowym i ograniczeniem ruchomosci barku
oraz zmiany zwyrodnieniowe stawu ramienno-topatkowego i barkowo-obojczykowego prawego, ktére to zmiany
zwyrodnieniowe nie sa nastepstwem zdarzenia z dnia 30 grudnia 2011r. Powo6dka utyka na prawa noge i trwale bedzie
odczuwa¢ skutki wypadku, a uszczerbek na zdrowiu, jaki poniosta w zwigzku z nim ma charakter trwaly i wynosi 25
%. W przyszloSci ani pogorszenie, ani poprawa stanu zdrowia powodki w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 30 grudnia
2011r. nie jest przewidywana.

(dowdd - pisemna opinia bieglego sadowego lekarza chirurga- ortopedy M. S. —k.178 -184)

Powodka B. A. ma 72 lata, w momencie przedmiotowego zdarzenia z dnia 30 grudnia 2011r. miala lat 68, byta
jednak pelnosprawna, samodzielna kobieta. Uczestniczyla w pieszych pielgrzymkach, co byto dla niej Zrédtem radosci
i satysfakcji. Obecnie powodka w pielgrzymkach juz nie uczestniczy, jest mniej sprawna, utyka, wymaga pomocy oséb
trzecich w zakresie sprzatania domu oraz czynnosci pielegnacyjnych wymagajacych unoszenia prawej konczyny gérnej
ponad poziom, np. mycia okien, siegania do polek, mycia i czesania wloséw , doraznie zmuszona jest zazywac leki
przeciwbdlowe i masci.

(dowébd- pisemna opinia biegtego sadowego lekarza chirurga- ortopedy M. S. —k.178-184)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zaprezentowane przez strony i przywolane wyzej dowody z
dokumentéw, zeznania §wiadkow M. M., L. A.iJ. S. oraz przestuchanie powddki B. A, a takze na podstawie pisemnej
opinii bieglego sadowego lekarza chirurga- ortopedy M. S. i pisemnej oraz pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego
sadowego z dziedziny rekonstrukeji wypadkoéw drogowych P. A..

Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ przedstawionych dowodéw z dokumentbéw, gdyz zadna ze
stron nie zaprzeczyla ich prawdziwoSci, prawdziwo$¢ zeznan Swiadkoéw rowniez nie wzbudzita uwag czy watpliwo$ci
Sadu.

Co do opinii sporzadzonych w sprawie przez bieglego sadowego lekarza ortopede M. S. oraz bieglego sadowego z
dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych P. A., Sad nie znalazl powoddw, aby podwazy¢ wiarygodno$¢ wnioskow
zawartych w obu powyzszych ekspertyzach. Opinie zostaly sporzadzone przez bieglych sadowych posiadajacych —
kazdy z nich- wiedze i do§wiadczenie w swojej dziedzinie, ich wywody i wnioski sa rzeczowe, przedstawione w sposéb
fachowy, wyczerpujacy, jasny i przejrzysty, co z kolei pozwolilo Sadowi odpowiednio oceni¢ zasadno$é roszczen
wysuwanych in casu przez powodke B. A., zorientowaé sie w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach -
okolicznoS$ciach powstania szkody poniesionej przez powodke, ich rodzaju i rozmiaru, a takze stopnia przyczynienia
sie powddki do powstalej szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego w sprawie pozostawala poza sporem.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przepis ten
normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada wiec osoba,
ktdrej czyn, obiektywnie sprzeczny z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego, naganny w konkretnej sytuacji,
jest zrodlem powstania tej szkody.

Ze wzgledu na wykazang w toku niniejszego procesu szkode, jaka poniosla powodka B. A. oraz zwiazek
przyczynowy miedzy owa szkoda a czynem niedozwolonym osoby, ktora z pozwanym towarzystwem miala zawartg
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zasadne bylo przyjecie
odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego za uszkodzenie ciala powodki. Zakres tej odpowiedzialnoéci reguluje art.
444 k.c., ktory w § 1 zdaniu 1 przewiduje, iz w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia naprawienie szkody



obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Szkoda jest tu interpretowana zaréwno jako szkoda majatkowa, jak
i szkoda niemajatkowa, tzw. krzywda.

W rozpatrywanej sprawie, w zakresie szkody, przedmiotem analizy Sadu byla jedynie poniesiona przez powodke
krzywda.

Powodka B. A. zainteresowana byta naprawieniem przez pozwanego doznanej krzywdy poprzez zasadzenie na jej rzecz
dodatkowego zadoééuczynienia w kwocie 27.000,00z}. Zadanie powodki znajduje uzasadnienie w tresci art. 445 §
1 k.c. W mysl tegoz przepisu — w wypadkach przewidzianych w art.444 k.c. - sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W analizowanej sprawie sprawca
wypadku komunikacyjnego z dnia 30 grudnia 2011r., za ktérego dzialania odpowiedzialnoé¢ przejal pozwany
ubezpieczyciel, przyczynil sie do opisanych we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia uszkodzen ciala powddki
i w konsekwencji jego dzialan 68-letnia w dniu wypadku B. A. zmuszona byla podda¢ sie zabiegowi operacyjnemu,
od dnia 30 grudnia 2011r..do dnia 5 stycznia 2012r. przebywala w szpitalu, zazywala leki przeciwbolowe i juz
po opuszczeniu szpitala odebra¢ musial 14 zastrzykow przeciwzakrzepowych. Po powrocie do domu powodka
wymagala pomocy osdb trzecich przy czynnoéciach dnia codziennego oraz czynno$ciach pielegnacyjnych, nie mogla
samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa domowego, sprzataé i praé, nie byla i niej jest w stanie umy¢ samodzielnie
wlosow 1 ich uczesaé, utyka na prawa noge. Sumaryczny uszczerbek na zdrowiu, jaki poniosta powddka na skutek
wypadku z dnia 30 grudnia 2011r. wyniost 25%.

Zado$cuczynienie pieniezne, ktorego domagala sie w analizowanej sprawie B. A. ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie wszystkich, wyzej opisanych cierpien (vide: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia-
Zobowigzania, t.I, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996r., s.368). Zadanie Sadu in casu sprowadzalo sie zatem
do ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia naleznego powodce i zweryfikowania w ten spos6b kwoty przez nia zadane;j.

Przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi ,ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu ,,odpowiednig sume”. W orzecznictwie
sadowym uksztaltowal sie jednolity poglad, wedtug ktorego, skoro ustawodawca zaniechat wskazania w art. 4458 1
k.c. kryteriéw ustalania wysoko$ci zado§éuczynienia, przez postuzenie sie klauzulg generalng ,,suma odpowiednia”,
pozostawilje uznaniu sadow. Z uwagi na niewymierno$c¢ krzywdy sad dysponuje w takim wypadku wiekszym zakresem
swobody, niz przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia. ZadoSéuczynienie pieniezne
ma na celu naprawienie, poprzez rekompensate finansows, szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci
cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu, a wysoko$¢ zado$c¢uczynienia
uzalezniona jest od rozmiaru doznanej krzywdy, czyli m.in. od stopnia cierpien fizycznych i psychicznych, ich
intensywno$ci, czasu trwania, nieodwracalno$ci nastepstw i innych okoliczno$ci majacych w kazdym przypadku
charakter indywidualny. Wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna by¢ odpowiednia, a zatem utrzymana w granicach
aktualnych warunkoéow i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1962r1.,IVCR 902/61, OSNPCP 1963/5/92; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965r., I PR 203/65, OSPiKA
1966/4/92; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1266/00, Lex nr 80272). Uwzglednienie
wysokoSci stopy zyciowej spoleczenstwa przy okreéleniu wysoko$ci zado$éuczynienia nie moze jednak podwazacé jego
kompensacyjnej funkcji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, Biul.SN 2006/6/8).

W przedmiotowej sprawie Sad-dokonujac powyzszych ustalenn- uwzglednil rodzaj obrazen ciala doznanych przez
powddke, ich intensywnos$é, dlugotrwatosé, czasokres, skutki uboczne, trwalo$¢ obrazen w zestawieniu z wiekiem
powodki w chwili zdarzenia powodujgcego szkode i jej przydatno$c spoteczna. Sad oceniajac rozmiar poczucia krzywdy
i ustalajac wysoko$¢ naleznego B. A. zado$cuczynienia uwzglednil réwniez inne czynniki, a mianowicie okoliczno$ci
zdarzenia i stosunki majatkowe obu stron. Uwzglednil podnoszong w judykaturze zasade, ze zado$éuczynienie
powinno by¢ umiarkowane, utrzymane w rozsadnych granicach, a jednoczesnie musi przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ i odnosié sie do aktualnej przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa oraz aktualnych stosunkéw
majatkowych (vide: A. Szpunar, ibidem, s.184, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9.04.1991r.,I ACr
53\91, OSA 1992\5\50). Zado$éuczynienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze realizowaé funkcji represji majatkowej,



ma zatrze¢ lub co najmniej zlagodzi¢ u poszkodowanego odczucie krzywdy i pozwoli¢ mu odzyskaé¢ rownowage
psychiczna(vide: A. Szpunar, ibidem, s.80).

Ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny — w ocenie Sadu-dal podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci
pozwanego na zasadzie art. 415 k.c., co zreszta bylo okoliczno$cig niekwestionowana przez obie strony sporu i dlatego
tez -majac na uwadze tres¢ art. 445 § 1 k.c. — Sad ustalil, iz wysoko$é¢ naleznego powodce zado$cuczynienia powinna
wynosi¢ lacznie 55.000,00zl., co odpowiada 22 przecietnym, miesiecznym wynagrodzeniom netto z chwili orzekania
i przyjmuje, iz 1% uszczerbku na zdrowiu, jaki poniosta pow6dka odpowiada kwocie 2.200,00zL Sad uwzglednil fakt,
iz powodka w zwiazku z wypadkiem z dnia 30 grudnia 2011r. otrzymala juz w toku postepowania likwidacyjnego
od pozwanego z tytulu zado$¢uczynienia kwote 28.000,00¢zl. i 0 te sume pomniejszyl nalezne powddce Swiadczenie,
otrzymujac kwote 27.000,00z}. , ktorej zreszta powodka zadala w pozwie.

Bioragc pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej w kwestii
przyczynienia sie powodki do powstania szkody i stopnia tego przyczynienia na poziomie 20%. Zgodnie z art.362
k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe, zwlaszcza dowod z pisemnej i pisemnej uzupelniajacej opinia bieglego sadowego z
dziedziny rekonstrukcji wypadkoéw drogowych P. A., pozwolil wyjasnié i przyjaé, ze to kierowca samochodu osobowego
marki D. (...) M. G. swoim zachowaniem nie zastosowal sie do zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czym
bezposrednio przyczynil sie do powyzszego wypadku, powddka zas nie miala mozliwosci unikniecia zderzenia i w
zaden sposéb nie przyczynila sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia drogowego. W zwigzku z powyzszym - w
ocenie Sadu- nie bylo podstaw, aby zmniejsza¢ nalezne powodce $§wiadczenia i dlatego tez w punkcie 1 wyroku Sad
zasgdzil na rzecz powodki od pozwanego

brakujaca czeé¢ zadoSéuczynienia w kwocie 27.000,00zk. i uczynil to-zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie -z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2012r.do dnia zaplaty, zgodnie z art.476 k.c. i art. 481 § 1i 2 k.c.

W punkecie 2 wyroku Sad orzekl o zadanych przez powddke dodatkowych kosztach opieki za okres od maja 2012r.do
marca 2013r.

W myél art. 44481 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W analizowanej sprawie powodka zazadala zwrotu kosztow opieki i pielegnacji
sprawowanej nad nig przez jej najblizsza rodzine i sasiadke. Przedstawiajac wyliczenie zadanego $wiadczenia za
wskazany wyzej okres w wysoko$ci 1.575,00zL., strona powodowa podala, ze dzienna ilo§¢ godzin, przez ktéra powodka
wymagala opieki(5 godzin tygodniowo) pomnozyla przez 45 tygodni(tj. okres od maja 2012r. do marca 2013r.) i stawke
7,00z}, za 1 godzine opieki. Przyjeta przez powodke stawka 7,00zl. za 1 godzine opieki jest stawka realng i odpowiada
stawce, ktora przyjal sam pozwany w toku postepowania likwidacyjnego, dokonujac wyplaty zwrotu kosztow opieki
za wczeSniejszy okres.

Ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy wynika, iz powodka w okresie od maja 2012r.
do czerwca 2012r.powodka wymagala pomocy o0sob trzecich w zakresie 2 godzin dziennie przy dowozeniu na zabiegi
rehabilitacyjne, cze$ciowo przy ubieraniu sie, przygotowywaniu positkow, sprzataniu, robieniu zakupoéw oraz przy
czynno$ciach domowych wymagajacych unoszenia prawej konczyny gérnej ponad poziom. Od lipca 2012r. do chwili
wniesienia pozwu, tj. do marca 2013r. B. A. wymagala pomocy osdb trzecich w zakresie 3 godzin tygodniowo w zakresie
sprzatania domu oraz czynnoSci pielegnacyjnych wymagajacych unoszenia prawej konczyny goérnej ponad poziom,
np. mycia okien, siegania do potek, mycia i czesania wloséw. Powyzsze oznacza, ze w okresie od maja 2012r. do marca
2013r. powodka wymagala pomocy i opieki 0s6b trzecich przez 230 godziny, co pomnozone przez wysoko$¢ stawi
godzinowej , czyli 7,00zl., dalo w sumie kwote 1.610,00zl., czyli wiecej niz zgdala strona powodowa. Sad ustalil takze
czy wskazywana przez powddke stawka godzinowa byla w okresie od maja 2012r. do marca 2013r. realna do uzyskania i
w tym celu postuzyt sie minimalnym wynagrodzeniem netto, ktére w 2012r. wynosito 1.111.86z}, w a 2013r.- 1.181,38zl,
czyli érednio 1.146,62zL.netto. Wysoko$¢ Sredniego minimalnego wynagrodzenia netto Sad podzielil przez Srednig



iloé¢ godzin pracy w 1 miesiacu (5 dni x 8 godzin x 4 tygodnie= 160 godzin ), co dalo Sadowi 7,16z}. za 1 godzine
pracy (1.146,62z}.: 160 godzin= 7,16z1.), czyli wiecej niz zadala powddka. W konsekwencji Sad- w punkcie 2 wyroku-
zasadzil zadang przez powddke kwote 1.575,00z1. z tytulu zwrotu kosztoéw opieki i kwote te zasadzil z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, tj. od dnia 13 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty. W
ocenie Sadu nie bylo podstaw, aby kwote 1.575,00zl. zasadzi¢ z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu w
analizowanie sprawie, czyli od dnia 14 marca 2013r. W materiale dowodowym zebranym w przedmiotowej sprawie
nie ma zadnego $ladu §wiadczacego o tym, aby strona powodowa przed wniesieniem pozwu wzywala pozwanego do
zaplaty jakiejkolwiek kwoty z tytulu kosztow opieki za okres od maja 2012r. do marca 2013r.Wobec powyzszego Sad
przyjal jako date wymagalnosci tego $wiadczenia o dziefi doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z zalacznikami. W
my$l art. 61 k.c. odwiadczenie woli , ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest zlozone z chwila , gdy doszlo do niej w taki
sposob, zeby mogla zapoznac sie z jego trescia. Sad przyjat iz pierwsza informacja, jaka uzyskala strona pozwana w
sprawie zaplaty kosztow opieki za okres od maja 2012r. do marca 2013r. byl doreczony jej odpis pozwu z zalacznikami,
ktory Sad potraktowal jako wezwanie do zaplaty nalezno$ci glownej, a wobec jego bezskutecznosci przychylil sie do
zadania powodki i zasadzit — na podstawie art. 476k.c.- odsetki ustawowe zasadzonej kwoty 1.575,00z}. od dnia 13
wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powoddztwo jako bezzasadne oddalil i orzekl jak w punkcie 3
wyroku.

Sad w punkcie 3 wyroku oddalil takze jako bezpodstawne zadanie powddki dotyczace ustalenia na przyszlosc
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 230 grudnia 2011r. W tej czesci rozstrzygniecie swoje Sad
oparl na podstawie art. 189 k.p.c. a contrario.

Nalezalo — w ocenie Sadu- mie¢ na uwadze fakt, iz na skutek ingerencji ustawodawcy ulegla zmianie regulacja
dotyczaca biegu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody na osobie wyrzadzonej czynem niedozwolonym.
Wedlug art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 sierpnia 2007r., roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym w kazdym wypadku przedawnialo sie najp6zniej z uplywem 10 lat od dnia, w
ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Na mocy ustawy z dnia 16 lutego 2007r. (Dz.U. z 2007r. nr 80, poz.

538) regulacja ta ulegla zmianie. W miejsce uchylonego art. 442 k.c. dodany zostal art. 442" k.c., ktéry w § 3 stanowi,
iz w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uptywem lat 3 od dnia,
w ktérym poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Mozliwo$é dochodzenia
przez B. A. roszczen zwigzanych z wypadkiem z dnia 30 grudnia 2011r. nie jest juz zatem ograniczona dziesiecioletnim
terminem liczonym od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, a u podstaw dopuszczalnoéci roszczenia
o ustalenie we wczeéniejszym stanie prawnym wskazywano wlaénie, obok zapobiezenia ewentualnym niekorzystnym
dla poszkodowanego skutkom zwigzanym z powaga rzeczy osadzonej na tle 6wczesnej regulacji art. 321 § 2 k.p.c,,
wyeliminowanie konsekwencji obowiazywania nieprzekraczalnego dziesiecioletniego terminu przedawnienia (vide:
uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 19770 r., III PZP 34/69). Rowniez wskazywane w orzecznictwie
trudnoéci dowodowe przy prowadzeniu procesu wiele lat po zdarzeniu nie sa- w ocenie Sadu- wystarczajacym
argumentem za przyjeciem istnienia interesu prawnego pow6dki w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody
mogace powstaé w przyszlosci. Niezaleznie bowiem od tego, czy powddka dysponowalaby badz nie dysponowalaby
wyrokiem ustalajagcym odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszlo$é, jej sytuacja prawna oceniana przez pryzmat art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c. przedstawia sie w tozsamy sposob. W przypadku ujawnienia sie nowej szkody na osobie
strona powodowa zobowigzana bedzie wykazac nie tylko fakt jej wystapienia, rozmiar i skutki przekladajace sie na
ocene wielkosci krzywdy i ewentualnej szkody majatkowej, ale takze zwigzek przyczynowy ze zdarzeniem, za ktérego
skutki odpowiada pozwany. Sama za$ zasade, niekwestionowanej zreszta, odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki
wypadku z dnia 30 grudnia 2011r. przesadza juz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu sens wydania
wyroku ustalajacego zachodzi wtedy, gdy powstala sytuacja grozi naruszeniem stosunku prawnego lub statuuje
watpliwos¢ co do jego istnienia lub nieistnienia. Interes prawny powinien by¢ zatem interpretowany z uwzglednieniem
celowo$ciowej wykladni tego pojecia, konkretnych okolicznosci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyskaé pelna
ochrone swoich praw w drodze powbdztwa o §wiadczenie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 1.,
II CK 387/02, Lex 391789).



Niezaleznie od powyzszego- w ocenie Sadu — w analizowanej sprawie takze inne wzgledy przemawiaja za
stwierdzeniem braku istnienia po stronie powo6dki interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego na przyszlosé. Otoz powddka uzyskala w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 30 grudnia 2011r. zado$éuczynienie
w lacznej kwocie 55.000,00z1.. Jest to §wiadczenie tego rodzaju, ktore obejmuje swym zakresem nie tylko te krzywdy,
ktore juz powstaly, ale rowniez szkody ktore wystapia w przyszlosci. Biegly sadowy ortopeda w swojej opinii wyraznie
zaznaczyli, ze stan powddki jest trwaly i ze nie przewiduje sie ani pogorszenia, ani poprawy w stanie zdrowia powodki
jako konsekwencji wypadku z dnia 30 grudnia 2011r. W $wietle tak sformulowanych wnioskéw bieglego trudno-
zdaniem Sadu- doszuka¢ sie po stronie powodki interesu prawnego dla stwierdzenia odpowiedzialnoéci pozwanego
na przysztosc.

O kosztach procesu Sad orzekl — w puntach 4-5 wyroku- zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w art.98 k.p.c.

I., dnia 22.01.2016r.

SSR Alicja Lisiecka



