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POSTANOWIENIE
Bydgoszcz, dnia 15 lipca 2020r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Wydzial XV Gospodarczy
Przewodniczqcy: Sedzia Dorota Podolska-Skwierczynska
Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Bakowska
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020r. w Bydgoszczy
na rozprawie sprawy z wniosku dluznika P. J. nieprowadzacego dzialalno$ci gospodarczej o ogloszenie upadlosci
postanawia:
oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Dluznik P. J. zlozyl wniosek o ogloszenie jego upadloSci jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci
gospodarczej. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Jego sytuacja pogorszyta
sie z powodu narodzin niepelosprawnego dziecka. Zona wnioskodawcy wystapila o alimenty na dlugo przed
rozwodem. Po rozwodzie wnioskodawca zwigzal sie z kolejng kobieta, z ktora mial kolejnego syna. W ramach
dzialalnosSci gospodarczej wnioskodawca prowadzit tez duzy projekt ocieplenia bliku w miejscowosci S., za ktory nie
otrzymal wynagrodzenia, a wskutek bledu doradcy finansowego musial zaplaci¢ znaczny podatek. Kolejny zwiazek
wnioskodawcy rozpadt sie i musial placi¢ kolejne alimenty. W poszukiwaniu pracy wyjechal za granice. Z powodu
dlugéw wnioskodawca popadl w depresje. Od 6 lat jest w nowym zwigzku i ma trzeciego syna.

Na rozprawie dtuznik podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 15 lipca 2007r. dluznik zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...), ktorej przedmiotem byly
roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Dowdd : okolicznoSci bezsporne, a ponadto

« informacjaz (...) k 73,
Dzialalno$¢ gospodarcza dluznika zostala wyrejestrowata w dniu 05 lutego 2014r.
Dowdd : okolicznoSci bezsporne, a ponadto

« informacjaz (...) k 73.

W okresie prowadzenia przez dtuznika dzialalnoSci gospodarczej w latach (...) powstaly, niesplacone dotychczas,
zobowiazania dluznika wobec m.in. (...) i innych wierzycieli na kwote ponad 50 tys. zlotych oraz zobowiazania wobec
wierzycieli alimentacyjnych na kwote ponad 100 tys. zl. Jedna z przyczyn zlej sytuacji majatkowej dluznika byl fakt
realizacji okolo (...) prac na budowie w miejscowoSci S., za ktoére to prace nie otrzymal zaplaty, ale wskutek blednej
informacji doradcy podatkowego zostal zobowigzany do zaplaty podatku w kwocie 34 tys. zL. Na rzecz zaleglosci
podatkowych zostal zlicytowany samocho6d uczestnika i zajete konto. Celem utrzymania dzialalnosci dtuznik zaciggal
kolejne zobowigzania. Aktualnie dtuznik nie ma zaleglosci podatkowych.



Dowdd : zestawienie zobowigzan k 3v i 5, tytuly egzekucyjne i wykonawcze oraz informacje o zadluzeniu 14- 38

Mimo poglebiajacych sie probleméw finansowych dluznik nigdy nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadloéci jako
przedsiebiorca. Natomiast w dniu (...). wyrejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra prowadzil jako osoba fizyczna.

Dowdd : okoliczno$ci bezsporne, a ponadto
+ informacjaz (...) k73,
« zeznania dluznika na rozprawie w dniu (...) k 74-75.

Dhluznik z trzech zwigzkdéw mial trzech synéw. Najstarszy niepelnosprawny zmarl w (...) Aktualnie dluznik zyje w
konkubinacie i wychowuje 5 letniego syna. Dluznik pracuje dorywczo i zarabia 1000 zl miesiecznie. Dluznik jest
zdrowy.

Dowdd : zeznania dluznika na rozprawie w dniu(...). k 74-75.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez dluznika, informacji z (...).

Sad ocenil zeznania dluznika jako wiarygodne, konsekwentne, spojne i znajdujace potwierdzenie w zebranym w
niniejszej sprawie materiale dowodowym, a przede wszystkim w tre$ci dokumentéw. Dlatego tez sad nie znalazl
podstaw do ich kwestionowania i oparl na nich ustalania stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przesadzié trzeba, czy w stosunku do dluznika zastosowanie maja przepisy o upadloéci konsumenckiej na

podstawie art. 491 ' ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 498 ze zm., dalej
okreslanej jako p.u.).

Zgodnie z art. 10 p.u. upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stat sie niewyplacalny. Definicja
niewyplacalno$ci zostala zawarta w art. 11 p.u., ktory stanowi, iz dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracit zdolnoéé¢ do

wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 p.u.). Z kolei na mocy art. 491" p.u. przepisy
dzialu tytulu pigtego ustawy stosuje sie do os6b fizycznych, ktérych upadlosci nie mozna oglosi¢ zgodnie z przepisami
dziatu IT tytulu I czesci 1.

Z istoty porzadku prawnego wynika, ze kazdy powinien wykonywac swe wymagalne zobowiazania w terminie. Jezeli
zatem dluznik nie wykonuje ciazacych na nim wymagalnych zobowigzan, wowczas jest niewyplacalny, co stwarza
podstawe ogloszenia go upadlym. Bez znaczenia tez jest, czy sa to zobowigzania zwigzane z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza czy zawodowa, czy tez inne zobowigzania. (por. F. Zedler , Komentarz do art. 11 p.u.n., [w:] A. Jakubecki,
F. Zedler, Prawo upadloéciowe i naprawcze. Komentarz, Zakamycze, 2003. ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz po stronie dluznika
P. J. zachodzi przestanka, o ktérej mowa powyzej. Analiza informacji podanych przez dluznika pozwolila ustali¢, ze
niewatpliwie zaprzestal on wykonywania wymagalnych zobowigzan. Dhuznik posiada obecnie zadluzenie wobec kilku
wierzycieli. Zobowiazania te zostaly zaciagniete w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza dluznika.

Pomimo wystapienia przestanki niewyplacalnosci, ktora zostala omé6wiona powyzej ogloszenie upadlosci w niniejszej

sprawie bylo niemozliwe z uwagi na zaistnienie przeslanki negatywnej okreélonej treécia art. 491 % ust. 2 pkt. 3 p.u.

Z cytowanego przepisu wynika bowiem, iz sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli w okresie 10 lat przed

dniem zgloszenia wniosku dluznik majac taki obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o
ogloszenie upadlosci.




Obowiazek i termin zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci reguluje art. 21 p.u. w brzmieniu obowigzujacym przed
01.01.2016r., gdyz stan niewyplacalnosci dluznika zaistnial przed rokiem 2016. Zgodnie ze wskazanym przepisem
dhuznik - przedsiebiorca jest zobowigzany, nie pézniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila
podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci.

Niewatpliwie dluznik w niniejszej sprawie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza od (...) do (...) Stan niewyplacalnosci
powstal juz w 2000r., gdyz jak wynika ze spisu wierzycieli dluznik od 2008r. mial zalegloéci w platnosSciach dla ZUS-
u oraz innych wierzycieli. Zatem dtuznik w terminie 14 dni od daty powstania niewyplacalnoéci powinien byt zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadlosci. W przedmiotowej sprawie, w ocenie sadu, winno to mie¢ miejsce w 2009r. Dluznik
mial Swiadomos¢ istniejacego zadtuzenia, o czym Swiadczg jego zeznania i wyjadnienia zawarte we wniosku. Mimo
istnienia zadluzania dluznik zaciagal kolejne zobowigzania. Nie zlozyt jednak wniosku o ogloszenie upadltosci, lecz
wyrejestrowal ja w (...)

Bezspornym jest wiec, iz niewyplacalnoé¢ dluznika powstala w trakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jak i
fakt, iz wniosku o ogloszenie upadtoéci dtuznik jako przedsiebiorca nigdy nie ztozyl, choé¢ przepisy prawa nakladaly
na niego taki obowiazek.

Mimo istniejacego juz od 2009r. stanu niewyplacalnoéci, dluznik nie zlozyl - na zasadach przewidzianych dla
przedsiebiorcow - wniosku o ogloszenie upadlosci w ciagu dwdch tygodni od dnia, w ktorym wystgpity ku temu
podstawy. Wniosku o ogloszenie upadlosci dluznik nie zltozyl réwniez w kolejnych miesiacach, ktére uptynely od
zaistnienia ku temu przeslanek do czasu wykreslenia z ewidencji dzialalnosSci gospodarczej. Dhuznik naruszyl tym
samym obowiazek wynikajacy z art. 21 ust. 1 pun. Od naruszenia tego obowiazku do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci w niniejszej sprawie (na zasadach przewidzianych dla oséb nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej)
minelo przy tym mniej niz dziesiec lat.

W $wietle powyzszych okolicznosci wylonila sie podstawa oddalenia wniosku P. J. wskazana w art. 491% ust. 2 pkt 3
p-u. Podkresdli¢ nalezy, ze przepis ten obliguje sad do oddalenia wniosku dtuznika, ktéry majac taki obowiazek, wbrew
przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci. Jak stusznie wskazuje sie w pi$miennictwie,
w praktyce przepis ten -wylgcza mozliwo$¢ umorzenia w trybie przepisow konsumenckich zobowigzan z tytulu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, chyba ze od dnia, w ktérym dluznik przestal by¢ podmiotem, o ktérym mowa
w art. 21 PrUpN, minelo 10 lat (P. Zimmerman, Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2015, s. 1094). Taki przypadek mial niewatpliwie miejsce w niniejszej sprawie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly natomiast powolywane przez dluznika przyczyny
niedopeklienia wspomnianego obowiazku. P. J. wskazal mianowicie w toku wystuchania, ze nie zlozyl wniosku o
gloszenie upadtosci, gdyz nie mial wiedzy, ze ciazy na nim taki obowiazek. Bedac profesjonalnym uczestnikiem obrotu
gospodarczego, wnioskodawca winien byt zdawac sobie sprawe z ciazacych na nim obowigzkéw, w tym z obowigzku
zlozenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci, a co za tym idzie — winien ponie$é¢ przewidziane
przywolanym przepisem konsekwencje zaniedban w tym zakresie. Dodaé nalezy, ze dtuznik przez kilka lat prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza wymagajgcg, spelniania licznych wymagan przewidzianych przepisami prawa. Dhuznik nie
moze zatem skutecznie powolywac sie w niniejszej sprawie na nieznajomos¢é obowiazku wynikajacego z art. 21 ust.
1 pun.

Rozwazyé nalezalo zarazem, czy nie zachodzil w rozpoznawanej sprawie okreslony w przepisie art. 491% ust. 2 pu
wyjatek od zasady obligatoryjnego oddalenia wniosku dluznika w przypadkach wymienionych w pkt 1-4. Odstepstwo
od tej zasady ustawodawca przewidzial w przypadkach, gdy przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione
wzgledami slusznos$ci lub wzgledami humanitarnymi. W literaturze slusznie wskazuje sie, ze przeslanki negatywne
z ust. 2 i 3 nie maja charakteru bezwzglednego. Ustawodawca wzial pod uwage, iz okoliczno$ci powyzsze, bedace
kategoria obiektywna, moga zaistnie¢ w réznych warunkach (np. kalectwo, choroba, niezawiniona utrata Zrodel
zarobkowania i obiektywna niemozno$¢ powrotu do poprzedniego stanu, itp.). Za oddluzeniem konsumenta moga



wiec przemawiac silne argumenty o charakterze spolecznym, stusznoSciowym czy humanitarnym (P, Zimmerman,
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, op.cit., s. 1095).

Nie ulega watpliwosci, ze ,wzgledy stlusznosci" i ,wzgledy humanitarne" to pojecia nieostre, ktérych wykladnie
ustawodawca pozostawil orzecznictwu oraz doktrynie. Zwazywszy na to, ze jako regule ustawodawca przyjal oddalenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci w razie zaistnienia ktérej$ z przestanek okreslonych w art. 4914 ust. 2 pkt 1-4
pu, a przeprowadzenie postepowania upadloSciowego w takich sytuacjach jest wyjatkiem od tej reguly, przyjaé
nalezy, ze ,wzgledy stusznoéci" lub ,,wzgledy humanitarne" powinny by¢ okoliczno$ciami doniostymi, zwigzanymi ze
szczegoblnie trudna sytuacjg zyciowa dluznika. Podkre§li¢ nalezy przy tym, ze sytuacje te nalezy oceniac na tle innych
niewyplacalnych dluznikow bedacych konsumentami, albowiem jako trudna oceni¢ mozna by sytuacje w istocie
kazdego niewyplacalnego podmiotu. Skorzystanie ze wspomnianego dobrodziejstwa wymagaloby zatem ustalenia,
ze sytuacja zyciowa dluznika odbiega dalece na niekorzy$¢ od sytuacji innych niewyplacalnych dluznikéw. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze do okoliczno$ci uzasadniajacych powolanie sie na ,wzgledy stusznoéci" lub ,wzgledy
humanitarne" nalezaloby zaliczy¢ - tytulem przykladu - kalectwo dluznika, jego ciezka chorobe, bezdomnos¢, brak
mozliwo$ci zarobkowania lub inne podobne okoliczno$ci o nadzwyczajnym charakterze. Do "wzgledow stuszno$ci”
nalezaloby zarazem zaliczy¢ inne szczegélne okolicznoSci, ktére sprawialyby, ze oddalenie wniosku o ogloszenie

upadloéci, pomimo stwierdzenia ktorej$ sposrod przestanek negatywnych okreslonych w art. 491* ust. 2 pu kléciloby
sie z poczuciem sprawiedliwosci.

Dokonujac wykladni wspomnianych poje¢ warto zwrocié rowniez uwage na uzasadnienie projektu ustawy z dnia
29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym
oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., pdz. 1306), w ktérym wskazano, ze
projekt ustawy uwzglednia okoliczno$é, ze w niektérych rzadkich przypadkach catkowicie nierealistyczne bedzie
oczekiwanie od dluznika zaspokojenia wierzycieli w jakimkolwiek stopniu. Sytuacja taka wystepuje w przypadku
dluznikéw caltkowicie pozbawionych mozliwoéci zarobkowania, w szczegolnos$ci wskutek ciezkiej choroby lub
niepelnosprawnoS$ci uniemozliwiajacej podjecie pracy. Wzgledy humanitarne uzasadniaja umorzenie zobowiazan
takich os6b takze wtedy, gdy nie beda one w stanie zaspokoi¢ wierzycieli nawet w nieznacznym stopniu (Sejm RP VII
kadencji, nr druku: 2265). Zatem w przypadku wylonienia sie przestanki okreélonej w art. 4914 ust. 2 pkt 3 pu zasada
jest oddalenie wniosku o ogloszenie upadtosci osoby fizycznej, a zastosowanie klauzuli stusznosSci lub humanitaryzmu
stanowi odstepstwo od tej zasady i powinno mieé podstawe w wyjatkowej sytuacji dhuznika.

W ocenie sadu wzgledy stusznoSci czy wzgledy humanitarne nie mogly wplywac na ocene okolicznoéci niniejszej
sprawy. Dluznik nie przytoczyl we wniosku ani w swych zeznaniach zadnych okoliczno$ci, ktére przemawiac
by mogly za zastosowaniem wobec niego zasad sluszno$ci lub humanitaryzmu. Wnioskodawca mial wprawdzie
niepelnosprawnego syna, lecz okoliczno$¢ ta nie pozostawala w zadnym zwigzku z jego zadluzeniem. W zeznaniach
dluznik ograniczyt sie do stwierdzenia, iz jego klopoty finansowe rozpoczely sie wraz z brakiem zaplaty za prace w
miejscowosci S.. Wowezas rozpoczely sie jego klopoty z regulowaniem zobowigzan.

Wskazac nalezy, ze twierdzenia dtuznika ani zebrane dowody nie wystarczaly, by przyjaé, ze obecna sytuacja zyciowa P.
J. uzasadnia skorzystanie przez niego z dobrodziejstwa zastosowania zasad stusznosci czy humanitaryzmu. Podkresli¢
nalezy, ze stosownie do art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 361 kpc i art. 35 pu Sad obowiazany byl wzia¢ za podstawe
postanowienia stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Przez stan rzeczy nalezy przy tym rozumieé
zar6wno stan prawny, jak i istniejace wowczas okolicznoéci faktyczne.

Rozwazajac, czy przeprowadzenie postepowania upadloSciowego jest uzasadnione wzgledami humanitarnymi,
nalezalto zatem wzig¢ pod uwage sytuacje rodzinng, majatkowa i zdrowotna uczestniczki istniejaca w czasie orzekania,
jak réwniez widoki na przyszloéc¢. Badajac, czy przeprowadzenie postepowania upadloSciowego jest uzasadnione
wzgledami humanitarnymi, Sad wzial rowniez pod uwage, ze uczestnik nie jest osoba znajdujaca sie na skraju ubdstwa.
Dhuznik jest zdrowy, w sile wieku, pracuje, jego konkubina rowniez pracuje. Nie zachodza zatem w jego zyciu zadne
szczegoblne okolicznoS$ci ktore stanowiltyby podstawe do skorzystania z klauzuli shusznoéci czy humanitaryzmu.



Z kolei perspektywa prowadzenia przeciwko dluznikowi egzekucji (w przypadku uzyskania dochodéw podlegajacych
egzekucji), jak rowniez zwiekszenie sie zadluzenia o odsetki oraz koszty postepowania, naleza do typowych nastepstw
niewyplacalnosci i nie czynia sytuacji P. J. gorsza od sytuacji innych dtuznikow.

Reasumujgc, sytuacja rodzinna, zyciowa, stan zdrowia i wiek wnioskodawcy nie pozwalaja przyjac, ze znajduje
sie on w sytuacji wyjatkowo trudnej w poréwnaniu z sytuacjg wielu innych niewyplacalnych dluznikéw, wérod
ktorych nie brakuje przeciez os6b zmagajacych sie z r6znego typu problemami zdrowotnymi, czy tez rodzinnymi.
W tym stanie rzeczy nie sposob przyjac, by spelnione zostaly przestanki odstapienia od reguly przewidzianej w art.
491* ust. 2 pkt 3 pu. Co wiecej - ewentualne ogloszenie w ustalonych okolicznoéciach upadlosci P. J. stanowiloby
wyraz niczym nieuzasadnionego premiowania dtuznika, ktéry - bedac niewyplacalnym przedsiebiorca - nie dopeknit
obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Podleganie rygorom upadlo$ci przedsiebiorcy lub konsumenta
nie zalezy od wyboru dluznika. Ustawodawca nie daje przedsiebiorcy mozliwo$ci wyboru rodzaju upadtoéci — dzi$ jako
przedsiebiorca a jutro po wyrejestrowaniu jako konsument. Ustawodawca przewiduje dwa rbézne rygory upadtoSci.
Jeden naklada na niewyplacalnego przedsiebiorce obowigzek poddania sie kontroli sadu w przypadku zaistnienia
przestanek do ogloszenia upadlos$ci, a drugi daje niewyplacalnemu konsumentowi mozliwos§é zlozenia wniosku o
upadlosé.

Nie wylonily sie tez w niniejszej sprawie okolicznoSci, ktore nakazywalyby przyja¢, ze oddalenie wniosku klocitoby sie
z poczuciem sprawiedliwo$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze uchybienie, ktérego dopuscit sie uczestnik nie zglaszajac wniosku
o ogloszenie upadlosci, bylo o tyle istotne, iz stan jego niewyplacalno$ci poglebial sie w kolejnych miesiacach i latach,
ktoére uplynely od zaistnienia stanu niewyplacalno$ci. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz w obecnej dobie wirtualnego dostepu
do informacji, uzyskanie wiadomos$ci o mozliwosci zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci, wymagalo dochowania
minimum staranno$ci przez przedsiebiorce nalezycie dbajacego o swoje i swoich wierzycieli interesy.

Powyzsze wzgledy powoduja, ze stopien nierzetelnoéci dluznika, w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
uznac nalezy za wysoki.

Uczestnik nie powolal zarazem w toku postepowania o ogloszenie upadlosci jakichkolwiek innych wyjatkowych
okoliczno$ci, ktére nakazywalyby przyjac, ze za przeprowadzeniem postepowania upadlo$ciowego przemawiajg
swzgledy shusznos$ci" lub ,wzgledy humanitarne". Brak bylo zarazem podstaw, by dalsze postepowanie w tym kierunku
prowadzi¢ z urzedu. Stosownie do art. 6 kc oraz art. 232 kpc w zw. z art. 35 pu to na wnioskodawcy spoczywa bowiem
ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, jak rowniez obowigzek wskazywania dowodéw dla
stwierdzenia tych faktow. W mysl art. 3 kpc w zw. z art. 35 pu dluznik byl tez obowiazany przedstawia¢ dowody.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad stwierdzil, ze nie zachodzily wystarczajace podstawy, by poczyni¢ odstepstwo

od zasady wyrazonej w art. 49 1% ust 2 pkt 3 pu. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze regulacja umozliwiajaca ogloszenie
upadloéci dluznika w powyzszym przypadku w oparciu o ,wzgledy stusznoéci" lub ,wzgledy humanitarne" ma
charakter wyjatkowy, a tym samym opisane wyjatki nie moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wniosek dhuznika podlegal oddaleniu na podstawie art. 4914 ust. 2 pkt 3 pu.
Sedzia Dorota Podolska-Skwierczyniska

Zarzadzenia:

1. (...)

2. (...)



