Sygn. akt: XIV C 1001/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Agata Anna Borucka
Protokolant: Sekretarz sagdowy Magdalena Glomska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2023 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko R. Z.

o ochrone naruszonego posiadania

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 337,00 zt (trzysta trzydzie$ci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.
Sedzia SR Agata Anna Borucka

Sygn. akt: XIV C 1001/23

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. wniosla pozew przeciwko pozwanemu R. Z. o nakazanie pozwanemu zaprzestania naruszania
posiadania polegajacego na uniemozliwianiu powddce swobodnego korzystania z nieruchomosci polozonej w B.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o nakazanie pozwanemu
przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez usuniecie z ww. nieruchomosci rzeczy osoéb trzecich i niezwloczne
zakazanie osobom trzecim zamieszkiwania w przedmiotowej nieruchomosci. Powodka domagala sie tez zasadzenia
na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wyjasnila, ze ona i pozwany
sq wspotwlascicielami spornej nieruchomosci. W czasie trwania malzenstwa stron wspoélnie zamieszkiwaly one w
budynku na terenie nieruchomosci razem z matka pozwanego i ojcem powddki. Pozwany opuscil nieruchomoé¢ wraz
ze swoja matka w dniu 17.09.2022 r. Strony uzgodnily, ze tylko powodka wraz z dzieémi i ojcem bedzie zamieszkiwac
we wspolnym domu stron do czasu zakonczenia sprawy o podzial majatku zainteresowanych. W styczniu 2023 r.
orzeczono rozwdd stron, a w lutym 2023 r. matka pozwanego wprowadzila sie do nieruchomosci bez wiedzy i zgody
powddki. Powodka podniosta, ze rowniez pozwany bez jej zgody kilkukrotnie wtargnal na teren nieruchomosci.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, Ze nie narusza posiadania przez powddke spornej
nieruchomosci w jakikolwiek sposoéb. Pozwany przyznal, ze strony byly malzenstwem i sg nadal wspotwlascicielami
nieruchomoéci przy ul. (...) w B.. Wskazal, ze nie opuécil nieruchomosci trwale, a jedynie czasowo zamieszkal wraz
z matka w najmowanym mieszkaniu jedynie do czasu, az strony dojda do porozumienia co do podzialu majatku.
Pozwany podniosl, ze pozostawil w nieruchomo$ci cze$é swoich rzeczy i ze zamiarem jego i jego matki bylo powrocenie
do niej. Podnidsl, ze to powddka uporczywie uniemozliwia mu korzystanie z ich wspélnego domu, m. in. poprzez
nieuzgodniong z pozwanym wymiane zamka do drzwi. Na terminie rozprawy w dniu 22.09.2023 r. pozwany podniost
zarzut braku legitymacji bierne;j.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka i pozwany pozostawali w zwigzku malzenskim az do stycznia 2023 r., kiedy to orzeczono rozwo6d stron. W
malzenstwie zainteresowanych obowiazywal ustroj ustawowej wspolnosci majatkowej. Strony nie ustalily sposobu
korzystania ze wspolnej nieruchomosci. W czasie trwania malzenstwa stron, od 2012 roku w nieruchomosci przy ul.
(...) mieszkali powddka i pozwany z dwojgiem dzieci, ojciec powodki Z. S. oraz matka pozwanego B. Z.. Malzonkowie
iich synowie mieli osobne pokoje, podobnie ojciec powodki i matka pozwanego. Kazdy z cztonkdw rodziny korzystal
jednak ze wszystkich pomieszczen wspolnych w domu.

Powodka i pozwany sa wspolwladcicielami nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) — powodka w udziale wynoszacym 2/5, a pozwany w udziale

wynoszacym 3/5.

Aktualnie miedzy stronami toczy sie postepowanie w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego. Strony prowadzilty
negocjacje co do zbycia spornej nieruchomosci.

O. $ci bezsporne, a nadto: kserokopia aktu notarialnego — k. 27 — 32, wydruki — k. 47 — 60, nagrania na plycie CD — k. 9.

W dniu 17.09.2022 r. pozwany wraz z matka wyprowadzili sie ze wsp6lnego domu stron do czasu az powddka i
pozwany dojda do porozumienia w przedmiocie podzialu majatku i zakoniczy sie postepowanie w tym przedmiocie.
Pozwany i jego matka zabrali ze soba swoje rzeczy osobiste. Pozwany pozostawil w garazu narzedzia, a jego matka
cze$¢ mebli w swoim pokoju, m. in. stolik i kanape.

W okresie miedzy 17.09.2022 r., a lutym 2023 r. pozwany przychodzit do wsp6lnego domu stron by odwiedzac synow
i czasem zabieral ich do siebie. Mial wowczas swo6j komplet kluczy. Jeden raz za zgoda powodki pozwany zanocowat
domu.

Na przelomie stycznia i lutego 2023 r. powddka wymienila zamek w drzwiach wejSciowych. Nie przekazala
pozwanemu nowego kompletu kluczy.

W lutym 2023 r. matka pozwanego z powodoéw finansowych wprowadzila sie do nieruchomosci przy ul. (...). Z tej
samej przyczyny pozwany rowniez zrezygnowal z najmu mieszkania i obecnie zamieszkuje u swojej partnerki.

W chwili obecnej w nieruchomosci stron zamieszkuje powodka z synami, jej ojciec oraz matka pozwanego. Ojciec
powodki porusza sie na wozku i korzysta jedynie z pomieszczen na parterze.

Pozwany bywa w domu w celu realizowania kontaktow z synami. Odwiedza tez swoja matke. Okresowo pomieszkuje
w domu stron.



Pozwany i jego matka wchodza do domu przez drzwi od garazu. Matka pozwanego zamieszkuje na terenie
nieruchomos$ci wbrew woli powddki. Strony pozostaja w konflikcie co do zamieszkiwania B. Z. w nieruchomo$ci oraz
co do przebywania w niej przez pozwanego.

D. 6d: dowdd z przestuchania powo6dki — k. 66v — 67, dowdd z przestuchania pozwanego — k. 67 — 68, zeznania §wiadka
B. Z. — k. 68 — 69, zeznania $§wiadka Z. S. na pi$émie — k. 100 — 105, nagrania na plycie CD — k. 9.

Wyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, na podstawie dowodow
pod postacig dokumentéw oraz dowodéw w postaci filmoéw na plycie CD, dowodu z zeznan $wiadkéow B. Z. i Z.
S. zlozonych na pi$mie oraz w oparciu o dowod z przeshuchania stron. Sad dal wiare przedlozonym przez strony
dokumentom pod postacig kserokopii i wydrukoéw, albowiem ich autentyczno$¢, prawdziwo$¢ i moc dowodowa
nie budzily watpliwoSci Sadu. Wiarygodno$c¢ tych dokumentéw nie byla tez kwestionowana przez strony. Wobec
powyzszego Sad dokumenty te ocenil jako wiarygodny material dowodowy, majac na wzgledzie przepis art. 245 k.p.c.
oraz to, ze ich warto$¢ dowodowa nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron w trybie art. 253 k.p.c. Sad opar}
sie rOwniez na nagraniach na plycie CD zalaczonych do pozwu przez powodke.

Sad co do zasady oparl sie na zeznaniach §wiadkdéw — matki pozwanego i ojca powodki, jednak mial réwniez na
uwadze, ze jako czlonkowie rodziny stron oraz mieszkancy spornej nieruchomosci byli bezposérednio zainteresowani w
korzystnym dla swoich dzieci rozstrzygnieciu sprawy. Sad uznal, zZe zeznania §wiadkdéw mialy charakter subiektywny,
jednak opart sie na nich w takim zakresie, w jakim byly one ze soba zgodne i logiczne. Podobnie Sad co do zasady
dat wiare relacji powodki i powoda w zakresie, w jakim te zeznania ze sobg korespondowaly. Relacja stron byta
spontaniczna i wyczerpujgca. Sad nie dal jednak wiary powodce co do tego, ze pozwany trwale opuscit wspolng
nieruchomo$¢ stron zwlaszcza, ze powodka sama zeznala, ze od czasu wyprowadzki regularnie odwiedzat dzieci, a od
lutego 2023 r. réwniez swoja matke. Sad w ocenie zeznan stron mial takze na uwadze ich emocjonalne podescie do
sprawy. W zeznaniach powddki i pozwanego uwidaczniala sie réznica pogladéw zainteresowanych na prezentowane
przez nich stanowiska w sprawie.

Zwrbcié nalezy przy tym uwage, co uszlo uwadze strony powodowej, ze powddce zostal zakreSlony termin
do przedstawienia wszystkich istotnych dowodéw dla rozstrzygniecia sprawy w nieprzekraczalnym terminie 14
dni. Zarzadzenie zostalo doreczone powddce w dniu 7 lipca 2023 r. (k. 23), za$ pismo zawierajace wydruki z
komunikatoréw zostalo przedlozone w dniu 18.09.2023 r. a zatem znacznie po uplywie zakreslonego terminu w
konsekwencji zostalo ono zwrocone. Abstrahujac od powyzszego, trudno przyznaé¢ ww. wydrukom mocy dowodowej,
nie wiadomo bowiem przez kogo zostaly one wygenerowane z jakiego numeru telefonu pochodzily. Ponadto powyzsze
okolicznosci zostaly wyjasnione poprzez osobowe zréodla dowodowe.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny).

Z kolei zgodnie z art. 340 k.c. domniemywa sie ciaglo§¢ posiadania. Niemozno$¢ posiadania wywolana przez
przeszkode przemijajaca nie przerywa posiadania.

Przepis art. 344 § 1 k.c. stanowi, ze przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.
W § 2 ustawodawca przewidzial rowniez, ze roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili



naruszenia. Natomiast art. 346 k.c. stanowi, ze roszczenie o ochrone posiadania nie przysluguje w stosunkach
pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspélposiadania.

Nalezy wskazaé, ze kognicja sadu w sprawach o naruszenie posiadania ograniczona zostala (art. 478 k.p.c.) do badania
ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia, co zostalo podyktowane potrzebg udzielenia posiadaczowi
szybkiej ochrony. Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Ostatni stan posiadania
to stan posiadania istniejacy w chwili naruszenia. W procesie posesoryjnym roszczenie powoda oparte jest wylgcznie
na posiadaniu, i to niezaleznie od tego, czy jest to posiadanie samoistne, czy zalezne, wadliwe, czy niewadliwe,
w dobrej, czy w zlej wierze, zgodne, czy tez niezgodne z prawem, a wydany wyrok ma charakter tymczasowy w
tym znaczeniu, ze nie rozstrzyga o prawach stron i nie zamyka drogi do ich dochodzenia. Zadanie przywrocenia
naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa, lecz dotyczy stanu faktycznego, i nie zmierza
do pozbawienia osoby naruszajacej prawa posiadania rzeczy, lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza
faktycznego wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowolg uprawnionego w realizowaniu przyshugujacego mu prawa do
rzeczy. Uwzglednienie powodztwa posesoryjnego nie przesgdza samego prawa do posiadania, o ktérym moze orzec
sad w innym postepowaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 grudnia 2016 r. , sygn. I ACa
1306/16, LEX nr 3082492).

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze okolicznoSci faktyczne sprawy byly co do zasady niesporne. Odmiennie ksztaltowala
sie natomiast ocena prawna roszczen powo6dki reprezentowana przez zainteresowanych.

Wymaga podkreslenia, ze malzonkowi, ktory zostal wyzuty ze wspolposiadania mieszkania przez drugiego malzonka
roéwniez przystuguje ochrona posesoryjna, przy czym dla istnienia tej ochrony bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze
mieszkanie polozone jest w domu objetym wspo6lnoécia ustawowa malzenska (tak: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 1969 r., III CZP 49/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 103).

Co istotne, w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze ze srodkdéw ochrony posesoryjnej moga korzystac
takze wspoélposiadacze. W stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy mozliwo$é skorzystania z
roszczenia o ochrone posiadania uzalezniona jest jednak od tego, czy wspolposiadanie ma charakter zalezny, tj.
polegajacy na zgodnym wspoéldzialaniu wspoétposiadaczy (np. w wypadku prowadzenia wspolnego gospodarstwa
rolnego), czy tez niezalezny, co ma miejsce wtedy, gdy wspotwtasciciele (wspolposiadacze) dokonali tzw. podziatu
uzytkowania (quoad usum) lub gdy kazdy z nich korzysta z rzeczy (czesci rzeczy) niezaleznie od innych (np. ze
wspolnej studni, drogi, sieni, wspolnego korytarza, pastwiska). W pierwszym przypadku roszczenie posesoryjne
jest niedopuszczalne; w drugim istnieje mozliwo$¢ jego zgloszenia (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z 18 czerwca
1966 1., III CZP 49/66 z glosa B. Hofmanskiego, NP 1968, nr 7-8, s. 1216, z 16 czerwca 1967 r., III CZP 45/67).
Wynika to z art. 346 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach pomiedzy
wspoéltposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspoétposiadania (por. wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 14 marca 2019 r., sygn.. II Ca 808/18, Legalis nr 2184811). Co do zasady zakresu wspdlnego
posiadania nie da sie ustali¢ w rozumieniu art. 346 k.c. wtedy, gdy w rachube wchodzi wspolposiadanie polegajace
na zgodnym wspoéldzialaniu wspolposiadaczy. Zakres ten jest w takim wypadku calkowicie niesprecyzowany, a
realizacja orzeczenia o dopuszczeniu do takiego wspolposiadania zalezalaby wylacznie od dobrej woli wszystkich
zainteresowanych.

W ocenie Sadu kazdy wspolposiadacz korzysta jednak ze wspoélnej rzeczy samoistnie, niezaleznie od innych
wspolposiadaczy. Tak jest rowniez i przy wspolposiadaniu przedmiotéw objetych wspotwlasnoScia taczng malzonkow
z art. 35 k.r.0., cho¢by nawet nie nastapil podzial posiadania quoad usum. Z tych wzgledéw nalezy uznac, ze przepis
art. 346 k.c. w zwigzku z art. 35 k.r.o. nie stanowi przeszkody do udzielenia ochrony posesoryjnej w stosunkach
miedzy malzonkami, jezeli tylko wspdlposiadanie malzonkoéw nie byto zalezne jedno od drugiego w sensie o ktorym
wyzej byla mowa. Z powyzszego wynika jednoczeénie, ze obojetne jest dla istnienia takiej ochrony, czy malzonkowie
zajmuja mieszkanie jako wla$ciciele nieruchomosci lub lokalu, czy tez jako najemcy (por. wyrok Sadu Rejonowego w
Ciechanowie z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. I C 1067/17, Legalis nr 2096121).



Strony do stycznia 2023 r. pozostawaly w zwigzku malzenskim i sa obecnie nadal wspotwlascicielami nieruchomoéci
potozonej w B. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Toczy
sie miedzy nimi postepowanie o podzial majatku. W czasie trwania malzenstwa stron w budynku na terenie
nieruchomoéci od 2012 r. zamieszkiwala powddka wraz z pozwanym i ich dzieémi, matka pozwanego B. Z. oraz
ojciec powodki Z. S.. Nie sposob zaprzeczy¢, ze miedzy stronami istnieje powazny konflikt, ktorego apogeum zbieglo
sie prowadzonym postepowaniem o rozwod. Nie uszlo uwadze Sadu takze i to, ze relacje powddki z teSciowa od
poczatku nie ukladaly sie w sposob prawidlowy i poprawny. Wszystko to przyczynilo sie do tego, ze pozwany opuscil
nieruchomo$¢ w dniu 17.09.2023 r. wraz z matka, takze po to, by nie eskalowac¢ i tak juz napietej sytuacji. Ponadto
zdecydowano, by do czasu zakonczenia sprawy o podzial majatku w domu pozostala tylko powddka z dzieé¢mi i jej
ojciec. Pozwany z matka wynajmowali mieszkanie, jednak z powodéw finansowych, w lutym 2023 r. zdecydowali sie
na powr6t do domu przy ul (...). Ostatecznie w nieruchomosci zamieszkala ponownie matka pozwanego, a on sam
mieszka u swojej partnerki, jednak okresowo pomieszkuje w domu stron. Powyzsze wynikalo z twierdzen pozwanego
oraz zeznan jego matki, a powodka tych okolicznoéci nie zakwestionowala. Co wiecej wiekszo$¢ tych okolicznosci
wynikala rowniez z jej zeznan Sad uznat je zatem za udowodnione.

Sad zwazyl, ze zar6wno z zeznan pozwanego, jak i powo6dki wynikalo, Zze pozwany od czasu wyprowadzenia sie z
domu odwiedzal dzieci i mial swoj komplet kluczy. Wobec powyzszego nie doszlo do trwalego zaprzestania posiadania
nieruchomo$ci przez pozwanego. Sad zas w procesie o zaniechanie naruszenia posiadania bada jedynie jego ostatni
stan i fakt naruszenia. Wedlug za$ ostatniego stanu posiadania pozwany posiadal nieruchomos$é, przebywat w
niej okresowo i nie opuscil jej w sposob trwaly. Powoddka i pozwany byli wspoélposiadaczami rzeczy. Co istotne,
charakterystyczne dla wspdlnego zajmowania mieszkania malzonkéw (bylych malzonkéw) jest to, ze kazdy z nich
wspolposiada te nieruchomos$¢ w takim samym zakresie.

W realiach niniejszej sprawy powddka wraz z dzieémi korzystala z calej nieruchomoéci, zas pozwany okresowo
odwiedzatl dzieci i w tym zakresie korzystal z calej nieruchomosci mogac to czyni¢ w takim samym zakresie, jak
powddka. Posiadanie powodki i pozwanego bylto przy tym od siebie niezalezne. Wobec tego zakres wspolposiadania
przez strony nieruchomos$ci byt mozliwy do ustalenia, przez co powddka ma mozliwo$é poszukiwania ochrony
posesoryjnej. Sad zwazyl jednak, ze podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji biernej byl stuszny.
Pozwany nie naruszyl bowiem swym zachowaniem posiadania powo6dki, wobec czego nie jest legitymowany biernie.

Pozwany, wedlug ostatniego stanu posiadania, z wylaczeniem innych osob korzystal ze wspélnego domu stron, a w nim
ze wspdlnych pomieszczen. W takiej sytuacji mozliwe jest - i w praktyce bylo przez pozwanego realizowane - posiadanie
wspolnie z powodka wszystkich pomieszczen, przy czym korzystanie z nich nie wymagalo wspoéldzialania bylych
malzonkéw, a jedynie wzajemnego nieprzeszkadzania wspoélposiadaczowi (pozwanemu) przez powddke w korzystaniu
(podobnie — wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2013 r., IT Ca 1236/13, LEX nr 1853154; wyrok
Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 6 pazdziernika 2017 r., I C 1067/17, LEX nr 2381961).

Sad zwazyl, ze niemozno$¢ posiadania wywolana przemijajaca przeszkoda nie przerywa posiadania. Posiadacz moze
bowiem w stosunku do rzeczy przejSciowo nie wykonywaé¢ wladztwa i na skutek tego nie utraci jej posiadania,
istotne jest bowiem nie to czy posiadacz wykonuje wzgledem rzeczy konkretne czynnosci, lecz to, czy ma
mozliwo$¢ ich wykonywania bez potrzeby wytaczania np. powodztwa o przywrdcenie posiadania. Faktyczne wladztwo
charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w gre woéwczas, gdy okre$lona osoba znajduje sie w sytuacji, ktora
pozwala jej na korzystanie z rzeczy i to w taki sposob, jakby miala do niej prawo wlasnoéci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 184/10, LEX nr 863394).

Koniecznym elementem posiadania jest tzw. corpus possessionis, objawiajacy sie widocznym zachowaniem
posiadacza. W ocenie Sadu fakt pozostawienia rzeczy w garazu przez pozwanego i jego odwiedziny w nieruchomosci, co
bylo niekwestionowane przez powo6dke, wystarczajaco manifestuje wladztwo pozwanego nad nieruchomoscia stron.
Korzystanie z rzeczy nie musi bowiem polega¢ wylacznie na stalym zamieszkiwaniu w nieruchomosci, lecz moze
objawia¢ sie chociazby na pozostawieniu rzeczy, czy okresowych odwiedzinach.



Nadto zdaniem Sadu pozwany mial zamiar wladania rzecza ,dla siebie” (animus rem sibi habendi). Swiadczy¢ moze
o tym fakt, iz przychodzil do nieruchomosci by spotkac sie z dzie¢mi i od poczatku deklarowal, ze wyprowadzka z
nieruchomos$ci ma charakter czasowy, przemijajacy, a nie trwaly.

Pamietac¢ nalezy, ze przeszkoda przemijajacg jest przyczyna natury obiektywnej. Pozwany przez caly czas pozostaje
wspolwlascicielem nieruchomodci i ja posiada w ustalanym przez siebie zakresie. Nie wplywa to jednak na zakres
posiadania nieruchomosci przez powodke i tego posiadania nie narusza. Okoliczno$¢, ze strony z uwagi na swoja
aktualng sytuacje zyciowa pozostaja w glebokim konflikcie nie stanowi ze swej istoty o tym, ze przebywanie przez
pozwanego w nieruchomoéci tak, jak to czynil dotychczas, choé w ograniczonym zakresie czasowym, stanowi
naruszenie przez pozwanego posiadania tej nieruchomoéci przez powddke. Strony sa bowiem wspolposiadaczami
nieruchomo$ci w ustalony przez siebie sposéb i wedlug ostatniego stanu posiadania pozwany R. Z. posiadal
nieruchomoé¢ samoistnie. ROwnocze$nie nie naruszyt on posiadania powodki.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze roszczenie o ochrone posiadania mozna wytoczy¢ nie tylko przeciwko temu kto
posiadanie narusza, lecz takze przeciwko temu na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo. W niniejszej sprawie matka
pozwanego jawi sie jako druga osoba — obok pozwanego - na ktérej korzy$¢ naruszenie posiadania powo6dki nastapito,
zatem w ocenie Sadu jezeli powddka twierdzi, ze teSciowa naruszyla jej posiadanie, to powinna pozwaé ww. o
zaniechanie naruszen. Zatem zadanie sformulowane w pkt 2 pozwu bylo niezasadne.

Po ustaleniu powyzszego Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na mocy art. 98 § 1 i 11 k.p.c., z uwzglednieniem § 5 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
i zasadzil od powddki, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz pozwanego kwote 337 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Na koszty pozwanego
zlozyta kwota 320 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa.

Sedzia SR Agata Anna Borucka



