Sygn. akt XIV C 1835/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft
Protokolant: sekretarz sadowy Ziemowit Jasieniecki

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko D. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.300 zl (dwa tysigce trzysta zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 23 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1117,00 zt (tysiac sto siedemnascie zlotych 00/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt: XIV C 1835/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2022 r. powddka A. K. domagala sie od pozwanej D. N. zaplaty kwoty 2 300,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty. Powodka domagala sie
rowniez zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze strony
na przelomie stycznia i lutego 2021 r. zawarly ustnga umowe o dzielo, na podstawie ktérej pozwana zobowigzala sie
do wykonania na rzecz powddki §ciany typu loft z drzwiami, a powodka zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz pozwanej
zaliczke na wykonanie przedmiotu umowy w wysokosci 2 300,00 zt oraz do zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia
po wykonaniu dziela przez pozwana. Powddka wyjasnila, ze uiscita zaliczke na rzecz pozwanej, jednak ta nie wykonata,
a nawet nie przystapila do wykonania ww. dziela. Strony uméwily sie, iz ostatecznie dzielo zostanie wykonane do 15
listopada 2021 r. Pozwana nie wywigzala sie z zobowiazania, wobec czego powddka wezwala ja do wykonania dziela,
a ostatecznie odstapila od umowy i wezwata do zwrotu zaliczki.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 wrze$nia 2022 r. orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w calo$ci wskazujac, ze zawarla z powodka
w dniu 28 kwietnia 2020 r. umowe o dzielo na wykonanie schodéw i stolu, na podstawie ktorej pozwana zobowigzal



sie wykonaé prace za wynagrodzeniem w wysoko$ci 17 500,00 zl. Pozwana wywodzila, ze prace zostaly zgodnie z
umowa wykonane na przelomie stycznia i lutego 2021 r. oraz oplacone przez powodke dwoma przelewami — na kwote
2 300,00 zl oraz 7 040,00 zl. Nastepnie strony zawarlty kolejng umowe, ktéra dotyczyta wykonania dziela za kwote 2
500,00 zl. Powddka nie uregulowala jednak tej naleznosci.

W odpowiedzi powodka przyznala, ze strony zawarly takze umowe dotyczaca wykonania schodéw i stolu, jednakze
byla to zupeklie inna umowa i nie ma ona zwiazku z roszczeniem powoédki, bowiem zaliczka w wysokoSci 2 300,00
z}, ktorej zwrotu powodka sie domaga dotyczy innej umowy, a powddka jasno wskazala w tytule przelewu, na jaki cel
ja przeznacza.

W dalszym toku procesu strony pozostaly przy swych stanowiskach.
S ad ustalil, co nastepuje:

Powodka i pozwana zawarly dwie umowy o dzielo. Umowy te zostaly zawarte za poérednictwem korespondencji
mailowej stron i wiadomoéci SMS.

Na podstawie umowy zawartej w kwietniu 2020 r. pozwana zobowigzala sie wykonaé za wynagrodzeniem st6}i schody
w domu powodki. Catkowity koszt schodéw miat wynie$é 16 000,00 zt brutto, a stolu — 1 500,00 zl.

Pozwana ostatecznie nie ukonczyta schodow.

Na podstawie umowy zawartej 17 lutego 2021 r. pozwana zobowigzala sie do wykonana na rzecz powd6dki przeszklonej
Sciany typu loft z drzwiami za cene 4 600,00 zl brutto, a powodka zobowiazala sie do wplaty na rzecz pozwanej zaliczki
na wykonanie dziela w wysokoS$ci 2 300,00 zl. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia miala zosta¢ uiszczona przez powbddke
po wykonaniu dziela przez pozwang. Dzielo mial zosta¢ wykonane do dnia 30 kwietnia 2021 r.

W dniu 19 lutego 2021 r. powodka wplacila na rzecz pozwanej zaliczke w kwocie 2 300,00 zl. W tytule przelewu
powodka wpisala ,,$ciana loft”.

Powodka i pozwana nigdy sie nie spotkaly. Formalnie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi pozwana, jednak wszelkie
rozmowy z powodka odbywal R. Z., partner pozwanej, ktéry w istocie prowadzil te dzialalno$¢ i reprezentowal
pozwana.

Pozwana nie wykonala ww. dziela w uméwionym terminie. Pismem z dnia 16 listopada 2021 r. powddka wezwala
pozwang do wykonania $ciany loftowej w uméwionym terminie wskazujac, iz w przeciwnym razie odstapi od umowy
izazada zwrotu zaliczki. Strony uméwily sie na ostateczne ukonczenie prac do dnia 7 grudnia 2021 r.

Pozwana nie wykonala dziela.

Wobec niewywigzania sie przez pozwana z umowy powodka, pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r., odstapila od umowy
i wezwala pozwang do zwrotu kwoty 2 300,00 zl w terminie 3 dni od dnia odebrania pisma.

Pismo to zostalo przez pozwana odebrane w dniu 19.04.2022 .

D. 6d: wiadomo$¢ e-mail z dnia 17.02.2021 r. — k. 10, potwierdzenie przelewu z dnia 19.02.2021 r. — k. 11, pismo z
dnia 16.11.2021 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 12 — 15, odstapienie od umowy wraz z dowodem doreczenia — k. 16
— 21, wiadomo$¢ e-mail — k. 30 — 31, wiadomo$¢ e-mail — k. 49, wiadomos$ci SMS - k. 50 — 53, dowdd z przestuchania
powddki — k. 59v — 60, k. 61v — 62, dowdd z przestuchania pozwanej — k. 60 — 60v, zeznania §wiadka R. Z. — k. 60v
— 61v.

W dniu 4 maja 2020 r. pozwana wystawila powo6dce fakture nr (...) za wykonanie schod6w i stolu na kwote 7 875,00 zl.



W dniu 19 lutego 2021 r. pozwana wystawita powodce fakture nr (...) za wykonanie schodéw, stolu i balustrady na
kwote 2 300,00 zl

W dniu 31 marca 2021 r. pozwana wystawita powo6dce fakture nr (...) za wykonanie schodéw na kwote 7 040,00 zl.
Powodka faktur tych nie otrzymala.
Wystawianiem faktur w imieniu pozwanej zajmuje sie jej ksiegowa.

D. 6d: faktura nr (...) — k. 31, faktura nr (...) — k. 32, faktura nr (...) — k. 33, ewidencja przychodéw — k. 34 — 36, dowod
z przeshuchania powddki — k. 59v — 60, k. 61v — 62, dowdd z przestuchania pozwanej — k. 60 — 60v, zeznania §wiadka
R.Z. - k. 60v — 61v.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzej wskazany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty przedlozone przez
strony, na podstawie zeznanh $wiadka R. Z. oraz na podstawie dowodu z przestuchania powddki i pozwanej. Zebrany
material dowodowy sprawy Sad ocenial wedlug wlasnego przekonania i w spos6b wszechstronny, majac na wzgledzie
zasady logiki i ogblne zasady dos§wiadczenia zyciowego.

Dokumenty zgromadzone w sprawie Sad uznal za wiarygodny material dowodowy, poniewaz ich autentycznosé,
prawdziwo$¢ i moc dowodowa nie byly kwestionowane przez strony i nie budzity watpliwoéci Sadu.

Sad jedynie w czeéci dal wiare zeznaniom $wiadka R. Z.. Swiadek zeznal bowiem, ze informowal powédke, iz nie zdota
wykona¢ schodéw i Scianki typu loft, co bylo calkowicie sprzeczne z reszta zgromadzonego materialu dowodowego.
Z wiadomosci SMS powddki i §wiadka wynikalo jednoznacznie, ze §wiadek pomimo niemozliwo$ci wykonania prac
w uméwionym terminie deklarowal, ze pdzniej ukonczy dzielo i nie informowal, Ze nie da rady tego zrobi¢. Ponadto
strona pozwana nie przedstawil zadnych dowod6w w celu poparcia twierdzen swiadka.

Podobnie Sad w czeéci opart sie na relacji pozwanej, poniewaz nie zajmowala sie ona prowadzeniem rozmoéow z
powodka, wykonaniem umowy, ani wystawianiem faktur i nie miala na ten temat szerokiej wiedzy. Zeznania pozwanej
i $wiadka zawieraly w sobie pewne sprzeczno$ci.

Sad w caloéci natomiast dal wiare dowodowi z przestuchania powodki, poniewaz jej relacja byla rzeczowa, szczera,
logiczna i w calo$ci pokrywala sie z przedstawionymi przez nia dokumentami.

Sad zwazyl, iz powodka domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 2 300,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie. Wyjaénila, ze na przelomie stycznia i lutego 2021 r. strony ustnie ustalily tre$¢ umowy o dzielo,
potwierdzong w wiadomosci e mail z 17 lutego 2021 r., na podstawie ktorej pozwana zobowiazala sie do wykonania
na rzecz powodki Sciany typu loft z drzwiami, a pow6ddka zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz pozwanej zaliczke na
wykonanie przedmiotu umowy w wysoko$ci 2 300,00 zt oraz do zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia po wykonaniu
dziela przez pozwana. Powodka uiScila zaliczke, prawidlowo opisanym przelewem, na rzecz pozwanej, jednak ta nie
wykonala, a nawet nie przystapila do wykonania ww. dziela. Powédka wzywala pozwana do wykonania dziela, a
ostatecznie, wobec braku odpowiedzi, odstgpita od umowy i wezwala pozwang do zwrotu zaliczki. Pozwana natomiast
wnosila o oddalenie powddztwa opisujac zupelnie inne okoliczno$ci zawarcia umowy o dzielo. Wskazala, ze zawarla
z powodka w dniu 28 kwietnia 2020 r. umowe o dzielo na wykonanie schodéw i stolu, na podstawie ktérej pozwana
zobowiazal sie wykona¢ prace za wynagrodzeniem w wysoko$ci 17 500,00 zl. Prace te zostaly zgodnie z umowa
wykonane na przelomie stycznia i lutego 2021r. oraz oplacone przez powddke dwoma przelewami — na kwote 2 300,00
z} oraz 7 040,00 zl. Nastepnie strony zawarly kolejng umowe, ktora dotyczyta wykonania dziela za kwote 2 500,00 zt.
Powodka nie uregulowala jednak tej nalezno$ci.



Ostatecznie bezsporne miedzy stronami bylo, iz dzielo w postaci Sciany przeszklonej wraz z drzwiami typu loft nie
zostalo przez pozwana wykonane (vide: protokoét na k. 59 akt).

W myS$l przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. JeS§li przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z
rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w uméwionym
czasie, zamawiajacy moze bez wyznaczania dodatkowego terminu od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu
do jego wykonania (art. 635 kc). Z kolei art. 642 k.c. stanowi, ze w braku odmiennej umowy przyjmujacemu
zamoOwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela; jezeli dzielo ma by¢ oddawane czeSciami, a
wynagrodzenie zostalo obliczone za kazda cze$¢ z osobna, wynagrodzenie nalezy sie z chwilg spelnienia kazdego ze
Swiadczen czeSciowych.

W ocenie Sadu strony zawarty dwie umowy o dzielo. Obie zostaly zawarte za poSrednictwem wiadomog$ci SMS i e-mail.
Na podstawie umowy zawartej w kwietniu 2020 r. pozwana zobowiazala sie wykonaé za wynagrodzeniem st6}i schody
z balustrada w domu powddki. Powddka zobowiazala sie do wplaty na rzecz pozwanej zaliczki na wykonanie dziela w
wysoko$ci 7875,00 zl. Z kolei na podstawie umowy zawartej 17 lutego 2021 r. pozwana zobowigzala sie do wykonana
na rzecz pow6dki przeszklonej $ciany typu loft z drzwiami, a powddka zobowiazala sie do wplaty na rzecz pozwanej
zaliczki na wykonanie dziela w wysokosci 2 300,00 zl. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia miala zosta¢ uiszczona przez
powddke po wykonaniu dziela przez pozwana. Dzielo mial zosta¢ wykonane do dnia 30 kwietnia 2021 r.

Bezsprzecznie w dniu 19 lutego 2021 r. powddka wplacila na rzecz pozwanej zaliczke w kwocie 2 300,00 zl. W tytule
przelewu powodka wpisala ,Sciana loft”. OkolicznoSci te zostaly przez pow6dke udowodnione poprzez przedstawienie
potwierdzenia wykonania przelewu . Tymczasem pozwana otrzymawszy te kwote zaksiegowala ja z zupelnie innym
tytulem wplaty. W toku procesu wywodzila, ze powodka zalegata z zaplata czeSci ceny za uslugi pozwanej, w zwiazku z
czym uprawnialto to pozwang do zaksiegowania wplat pozwanej na najdawniej wymagalna zaleglo$¢. W tym zakresie
Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 451 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéow tego samego
rodzaju moze przy spehlieniu §wiadczenia wskazac, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz
na zalegajace Swiadczenia glowne (§ 1); jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chee zaspokoié, a przyjal
pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie
moze juz zadac¢ zaliczenia na poczet innego dlugu (§ 2); w braku oSwiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione
Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na
poczet najdawniej wymagalnego (§ 3).

Strony laczyly dwie umowy o dzielo, jednak w tytule przelewu kwoty 2 300,00 zl powodka wyraznie wskazala, na
poczet ktorej z umoéow dokonuje wplaty. Tytul ten byl zgodny z ustaleniami poczynionymi przez strony dwa dni
wezeéniej. W tym stanie rzeczy pozwana nie byla uprawniona do zaliczenia wplaty na poczet innego dlugu niz wskazany
przez powddke.

W ocenie Sadu pozwana wystawila fakture nr (...) w sposéb nieprawidlowy i sprzeczny z obowiazujacymi przepisami
prawa. Wskazala bowiem, ze dotyczy ona wykonania schodéw, stotu i balustrady na kwote 2 300,00 zl wbrew wyraznej
woli zamawiajacej, ktora wskazala jasno, ze kwota ta dotyczy Sciany loft.

Na marginesie jedynie nalezy wyjasni¢, ze pozwana nie mogla zaliczy¢ wplaty powodki na ewentualny niedobo6r
naleznoSci za prace wynikajace z pierwszej umowy o dzielo, bowiem w dacie wystawienia tej faktury, tj. 19 lutego
2021 r., prace byly jeszcze w toku, ostateczna ich warto$¢ nie byla znana, a zaliczka dawno zostala uiszczona w
naleznej wysoko$ci. Pozwana, wbrew swoim twierdzeniom nie mogla wiedzie¢ na tym etapie, ze po stronie powo6dki
powstanie niedoptata (dlug). Sad nie dal wiary pozwanej w tym zakresie. Pozwana bowiem wystawita fakture (nr (...))
za wykonanie schodéw na kwote 7 040,00 zt dopiero w dniu 31 marca 2021 r. Wtedy doszlo do wykonania schodow,
cho¢ sporne bylo miedzy stronami czy zostaly one wykonczone, czy zostaly do wykonania jeszcze jakie$ drobne prac
wykonczeniowe.



Na marginesie nalezy wspomnieé, iz pozwana nie wykazala, ze wyslala do powodki te faktury. Zgodnie z przepisem
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, wiec na pozwanej
zatem spoczywal ciezar udowodnienia, ze faktury te wyslala. Twierdzenia pozwanej co do tej okolicznoéci byly
goloslowne. Sad nie dal wiary pozwanej rowniez z tego wzgledu, iz gdyby powodka w istocie otrzymala fakture na
kwote 2 300,00 zl zaksiegowang na inne dzielo niz $ciana loftowa, z pewnoScia wezeéniej zwrdcitaby sie do pozwanej
w tej sprawie z zadaniem skorygowania faktury, na co w realiach niniejszej sprawy nie byto dowodu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad zwazyl, ze umowy o dzielo zawarte z powddka zostaly przez pozwang nieprawidlowo
rozliczone, a faktury blednie wystawione. Kazda z tych uméw powinna bowiem zostaé rozliczona oddzielnie. Jesli
pozwana uwaza, ze powddka ma u niej dlug z tytutu pierwszej z umow, zawsze moze sie domagac zaplaty z jej tytutu.
Nie moze jednak samowolnie, bez porozumienia z powodka dokonac¢ zaliczenia na poczet tego dlugu kwoty wplacone;j
tytulem innej umowy stron.

Poza sporem bylo, iZ pozwana i jej partner nie wykonali $ciany typu loft zgodnie z zawarta umowa, wobec czego
powddka miala podstawe do odstgpienia od umowy, nawet bez dodatkowego wezwania do wykonania dziela i miala
prawo do uzyskania zwrotu uiszczonej zaliczki.

Nalezy wskazaé, iz na piSmie o odstgpieniu widnieje data 8 kwietnia 2021 r., jednak data roczna musiala zostaé
wpisana omylkowo, majac na uwadze, ze powodka przedlozyta dowdd nadania pisma z dniu 14 kwietnia 2022 r., a
pelnomocnictwo materialne do dokonania tej czynno$ci réwniez wystawiono 8 kwietnia 2022 r. Pismo o odstgpieniu
zostalo przez pozwana odebrane w dniu 19 kwietnia 2022 r., lecz pozwana nie zwrocila powddce uiszczonej zaliczki.

Po ustaleniu powyzszego Sad zwazyl, ze wobec skutecznego odstapienia przez powddke od umowy, pozwana winna
zwrdcit jej to, co powddka Swiadczyla, tj. kwote 2 300,00 zl, zgodnie z zadaniem pozwu.

W tym miejsc nalezy wskazaé, ze sposoéb , w jaki pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nie moze obcigzac
powddki. Jesli to ksiegowa wystawia faktury, wpisuje przedmiot faktury niezgodnie z tytulem przelewu, a pozwana
tego nie weryfikuje, to wylacznie ja, obcigza ta okoliczno$é. Jesli pozwana nie weryfikuje sposobu realizacji
umoéw przez siebie zawartych , a pozostawia ich bieg $wiadkowi Z., to ma do tego praw, ale musi sie liczyc
z konsekwencjami takiego sposobu prowadzenia dzialalno$ci. Twierdzenie pozwanej, ze niepotrzebnie powo6dka
wystepowala z pozwem, ze przeciez mogla sprobowaé sie porozumie¢ poza sadem jest bezprzedmiotowe majac
na uwadze pisma kierowane przedproceowo o zwrot zaliczki i zawierajacego o$wiadczenie o odstgpieniu na ktore
pozwana w ogole nie odpowiedziala.

Wobec tego Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zZadaniem pozwu zasadzajac odsetki za op6Znienie w
wysoko$ci odsetek ustawowych od daty wskazanej przez powodke. Pozwana nie kwestionowala roszczen powodki co
do odsetek, a roszczenie powodki stalo sie wymagalne z uplywem 3 dni od obioru przez pozwang pisma o odstapieniu,
czyli od 23 kwietnia 2022 r.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanej, jako strony
przegrywajacej proces, na rzecz powodki calo$é poniesionych przez nig kosztow. Od kwoty kosztéw procesu Sad
zasadzil takze odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, zgodnie z dyspozycjg art. 98 § 11 k.p.c.

Na koszty poniesione przez powodke zlozylo sie 200 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie sie pelnomocnika w wysoko$ci 900 zt tytulem kosztow



zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSR Aleksandra Smolska - Kreft



