Sygn. akt: XIV C 494/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Samosiuk
Protokolant: Sekretarz sadowy Katarzyna Dacewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko M. S. (1), F. S., T.W.,Z. G., D. K. (1) oraz D. K. (2)

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

1. Oddala powo6dztwo,

2. Przyznaje radcy prawnemu K. F. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy 4428 zl (cztery tysigce
czterysta dwadzieScia osiem zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w
postepowaniu przed sagdem I Instancji,

3. Przyznaje radcy prawnemu K. F. od Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy 2214 zl (dwa tysigce
dwieScie czternadcie ztotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym,

4. Zasadza od powoda na rzecz pozwanych D. K. (1) oraz D. K. (2) solidarnie 5417 zt (pieé tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Anna Samosiuk

Sygn. akt XIV C 494/22

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wniost o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomos$ci poprzez
wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w miejsce
dotychczasowego wlasciciela M. S. (2) prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomoéci na rzecz: J. S. co do 1/5, Z. G.
codo1/5,F.S.codo1/5,M.S. (1) codo 1/5 oraz T. W. co do 1/5. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze postanowieniem
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 wrzesSnia 2012 r. stwierdzono, ze A. S., matka powoda a babka pozwanego
M. S. (1), nabyla przez zasiedzenie, z dniem 12 maja 1973 r. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...) w
postaci dzialki nr (...) o powierzchni 0.0818 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Powbd wskazal, ze zarzadzeniem Prezydenta Miasta B. z dnia 30 lipca 1977 r. nr 30/77 nieruchomoé¢ stanowigca
obecnie dzialke nr (...) przeznaczona zostala pod budownictwo jednorodzinne. Nieruchomo$¢ ta przeszla na rzecz



Skarbu Panstwa. W dniu 6 lipca 1989 r. nieruchomo$¢ ta zostala oddana w uzytkowanie wieczyste synowi A. S., T.
S. oraz jego zonie H. S.. Nastepnie, na podstawie decyzji Prezydent Miasta B. z dnia 1 wrze$nia 2009 r., uzytkowanie
wieczyste przeksztalcone zostalo w prawo wlasnoSci a obecnie jedynym zapisanym w ksiedze wieczystej wlaScicielem
nieruchomoéci jest M. S. (1). Wskazujac na powyzsze powdd podniosl, ze wszelkie czynno$ci prawne przedsiewziete
po terminie nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie tj. po dniu 12 maja 1973 r. byly niewazne.

W toku rozprawy dnia 25 wrze$nia 2019 r. pozwana Z. G. o$wiadczyla, ze uznaje powddztwo za uzasadnione.

W toku rozprawy dnia 15 stycznia 2020 r. pozwany M. S. (1) wni6st o oddalenie powodztwa natomiast pozwany F. S.
oraz T. W. uznali powbdztwo za uzasadnione.

Pozwani D. K. (1) oraz D. K. (2) wnie§li o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwani podniedli, ze nabyli nieruchomos$é¢ od osoby ktéra byla wlascicielem
nieruchomosci wedlug tresci wpisow w ksiedze wieczystej i nie mieli podstaw do tego aby watpié¢ w przysthugujace M.
S. (1) prawo.

S ad ustalil, co nastepuje:

A. S. nabyla przez zasiedzenie, z dniem 12 maja 19773 r., wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...) w postaci
dzialki o obecnym numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0.0818 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy
aktualnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

O. §¢ bezsporna; vide: postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 wrze$nia 2012 r. wydane w sprawie
II Ns 3283/08.

Zarzadzeniem Prezydenta Miasta B. nr 30/77 z dnia 30 lipca 1997 r. o ustaleniu teren6w budownictwa
jednorodzinnego w mieScie B. oraz ich podziale na dzialki budowlane wlasno$¢ tej nieruchomosci przeszla, z dniem
30 stycznia 1978 r., na wlasno$¢ Panstwa.

O. §¢ bezsporna, vide: zarzadzenie k. 78 — 78v. akt II Ns3283/08

Dnia 6 lipca 1989 r. nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste synowi A. S. T. S. oraz Jego zonie H.
S.. Na mocy decyzji z dnia 1 wrze$nia 2009 r. nr (...).IV/83/09 uzytkowanie wieczyste zostalo przeksztalcone w
prawo wlasnoSci na rzecz dotychczasowych wieczystych uzytkownikoéw. Prawo wlasnoéci wyzej wymienionych zostato
ujawnione w ksiedze wieczystej dnia 25 wrze$nia 2009 r. na wniosek z dnia 24 wrzeénia 2009 r. Na mocy umowy
darowizny z dnia 15 grudnia 2009 r. wlasno$ci nieruchomosci zostala przeniesiona na rzecz M. S. (1) ktérego prawo
wlasnoSci zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej dnia 18 grudnia 2009 r. na wniosek z dnia 16 grudnia 2009 r.

okoliczno $ci bezsporne

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 3 grudnia 2018 r. wlasno$¢ nieruchomosci zostala przeniesiona na D. K. (1) oraz
D. K. (2).

aktualna tre $¢ ksiegi wieczystej
S ad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie byly pomiedzy stronami sporne. Powdd zasadno$é
powodztwa opieral na przekonaniu o niewazno$ci czynno$ci prawnych przedsiewziete po terminie nabycia
nieruchomoéci przez zasiedzenie przez A. S. tj. po dniu 12 maja 1973 r.

W ocenie Sadu, z powolanych przez powoda okolicznoéci faktycznych oraz zgromadzonych dokumentéw nie wynika,
aby spadkobiercy A. S. oraz ich nastepcy prawni byli aktualnie wlascicielami nieruchomoéci, ktorej pozew dotyczy.
Jak ustalono, A. S. nabyla wlasnos$¢ tej nieruchomosci z dniem 12 maja 1973 r. przez zasiedzenie. Nastepnie jednak



nieruchomoéé ta przeszta na wlasno§é Panstwa z dniem 30 stycznia 1978 r. na mocy Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
B. nr 30/77 z dnia 30 lipca 1997 r. o ustaleniu teren6w budownictwa jednorodzinnego w mieécie B. oraz ich podziale
na dzialki budowlane. Powdd nie przedstawil zadnych argumentbéw, z ktérych wynikatoby, ze powolane powyzej
zarzadzanie nie wywolalo skutku prawnego w postaci przejécia prawa wlasnosci na rzecz Panistwa. Skoro zatem Skarb
Panstwa nabyt wlasno$é¢ tych nieruchomosci z dniem 30 stycznia 1978 r., mogl nimi dalej rozporzadzaé. Mozliwe bylo
tez nabycie wlasno$ci nieruchomosci z mocy prawa w drodze komunalizacji przez Gmine B..

Ponadto, jak wynika z tresci ksiegi wieczystej, nieruchomos$¢ ta, po nabyciu prawa jej wlasno$ci przez T. S. oraz H.
S., byla przedmiotem obrotu. Najpierw w drodze umowy darowizny na rzecz M. S. (1) a nastepnie, w drodze umowy
sprzedazy, na rzecz D. K. (1) i D. K. (2).

Zgodnie z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tres¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$é
tego, kto przez czynnoé¢ prawna z osoba uprawniona wedlug tresci ksiegi nabyl wlasnoé¢ lub inne prawo rzeczowe
(rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych). Stosownie do art. 6 ust. 1 wskazanej powyzej ustawy, rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego
w zlej wierze art. 6 ust. 2 stanowi za$, ze w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z
rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwo$cia mogt sie o tym dowiedzieé.

Zgodnie z art. 7 k.c. domniemywa sie istnienie dobrej wiary, czyli stanu przeciwnego do zlej wiary. Domniemanie to
ma charakter wzruszalny. Ciezar dowodu, ze nabywca dzialal w zlej wierze, spoczywa na przeciwniku procesowym
nabywcy (art. 6 k.c.), czyli w tym przypadku na powodzie.

Powdd nie wykazal, aby nabywcy nieruchomoéci od M. S. (1) dzialali w zlej wierze, co jest kolejnym argumentem
przemawiajacym za bezzasadno$cig powodztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, powodztwo nalezalo oddalic.

Wynagrodzenie dla pelnomocnika ustanowionego dla powoda za postepowanie przed sadem I Instancji ustalono w
pkt 2 wyroku na podstawie § 4 ust. 11 2, § 8 pkt 7 oraz § 11 pkt 8 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715).

Wynagrodzenie dla pelnomocnika ustanowionego dla powoda w postepowaniu apelacyjnym ustalono w pkt 3 wyroku
na podstawie § 4 ust. 11 2, § 8 pkt 7 oraz § 11 pkt 8 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715).

W pkt 4 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazono powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych
D. K. (1) oraz D. K. (2). Na koszty procesu pozwanych zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem
ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 5 pkt 8 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSR Anna Samosiuk

Sygn.. akt IT Ca 18/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 kwietnia 2023 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy 11 Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:



Przewodniczacy SSO Wojciech Borodziuk

Protokolant st. sekr. sad. Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko M. S. (1), F.S., T. W., D. K. (2), Z. G.i D. K. (1)

o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia g listopada 2022 r. sygn. akt XIV C 494/22

I/ oddala apelacje,

11/ zasadza od powoda na rzecz pozwanych D.iD. K. (2) kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego,

III/ przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz radcy prawnego K. F. kwote (...) (trzy
tysigce trzysta dwadzieécia jeden) zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Wojciech Borodziuk



