Sygn. akt XIV C 804/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 .
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4932,33 zt (cztery tysiace dziewieéset trzydzie$ci dwa zlote 33/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 4632,33 zt od dnia 14 wrze$nia 2020 r. r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3081,97 zl (trzy tysiace osiemdziesiat jeden zlotych 97/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje zwr6ci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Bydgoszcezy kwote 135,03 zl (sto trzydzieéci
piec zlotych 03/100) z tytulu niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt: XIV C 804/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 listopada 2020 r. powdd B. B. domagatl sie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.
zaplaty kwoty 5 115,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od kwoty 4 815,66 zt od dnia 14.09.2020 r.
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze 8 sierpnia 2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w
ktorym uszkodzony zostal pojazd stanowigcy wlasno$¢ M. A. A4 o nr rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony w
ramach dzialalno$ci pozwanego. Powod twierdzil, ze jest nabywea wierzytelnos$ci przystugujacej wlascicielowi pojazdu
wzgledem pozwanego. Pozwany przyznal w zwigzku z wypadkiem odszkodowanie w kwocie 1 579,69 zl. Powod
wskazal, ze w jego ocenie wyplacona kwota zostala zanizona i domaga sie kwoty 4 815,66 zl tytulem brakujacego
odszkodowania oraz kwoty 300 zt tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z opinig techniczna.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 3 marca 2021 r. Sad orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany nie zakwestionowal
swej odpowiedzialnoSci co do zasady jednak wskazal, ze w jego ocenie wyplacone dotychczas odszkodowanie w cato$ci



kompensuje powstalg szkode. Pozwany kwestionowal powodztwo co do wysokoéci,. Pozwany podniést nastepujgce
zarzuty:

1. istnienie podstaw do wyplaty odszkodowania w kwocie netto jesli poszkodowana byla czynnym platnikiem podatku
VAT w dacie szkody — nie zlozyla stosownego o$wiadczenia w tou postepowania likwidacyjnego

2. nieudowodnienia, iz doszlo do naprawy pojazdu na wskazana przez powoda kwote i z uzyciem czesci oryginalnych,
poniewaz nie przedlozyt na te okolicznoéc zadnej faktury — powdd nie zlozyl tez o§wiadczenia, ze do naprawy pojazdu
doszlo,

3. braku wspdlpracy poszkodowanej przy naprawieniu szkody podnoszac, ze poszkodowana winna dazyé do
racjonalizacji kosztéow i uzy¢ do naprawy cze$ci zamiennych oraz dokona¢ naprawy pojazdu w warsztacie
wspolpracujacym z pozwanym zakladem ubezpieczen,

4. szkody w postaci réznicy miedzy cena uzyskana ze sprzedazy pojazdu, a jego wartoScia przed szkoda wedlug stanu
z dnia zdarzenia - jezeli poszkodowana sprzedala pojazd w stanie uszkodzonym,

5. braku podtsaw do zastosowania nowych czeSci oryginalnych pojazdu, ktéry w momencie zdarzenia byl pojazdem
czternastoletnim,

6. braku podstaw do zwrotu kosztoéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

W pi$mie z dnia 22 czerwca 2022 r. powdd szczegdlowo ustosunkowal sie do podniesionych zarzutow.
W dalszym toku procesu strony pozostaly przy swych stanowiskach.

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 sierpnia 2020 r. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o nr rej.
(...) nalezacy do M. K.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdow
mechanicznych u pozwanego. Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego poszkodowanej wyplacono tytulem odszkodowania kwote 1 579,69
z} netto.

O. $ci bezsporne, a nadto dowod: akta szkody na plycie CD — k. 32, zeznania §wiadka M. K. — k. 46 — 47, pismo
pozwanego z dnia 18.08.2020 r. — k. 13 — 15, decyzja — k. 17.

Przed zdarzeniem pojazd nie byt uszkodzony. Poszkodowana nie przewrodcila pojazdu do stanu sprzed szkody.
Naprawa pojazdu zostala przeprowadzona przez meza poszkodowane;.

Poszkodowana nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i nie mogta odliczy¢ sobie podatku VAT.

D. 6d: zeznania §wiadka M. K. — k. 46 — 47.

W dniu 15 wrzeénia 2020 r. wlascicielka pojazdu zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci.
D. 6d: umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 19.

16 wrze$nia 2020 r. powod zlecil wykonanie kosztorysu naprawy pojazdu rzeczoznawcy, ktory oszacowal koszt
naprawy na kwote 6 395,35 zl brutto. W zwiagzku z przeprowadzeniem ekspertyzy powdd ponidst koszt 300 zl.

D. 6d: kalkulacja — k. 10 — 12, faktura — k. 18.



Pismem z dnia 17.09.2020 r. powdd zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnoéci i wezwat go do zaplaty kwoty
4 815,66 zi.

D. 6d: pismo z dnia 17.09.2020 r. — k. 16.

Powdd zlecit wykonanie kosztorysu naprawy pojazdu rzeczoznawcy, ktory oszacowal koszt naprawy na kwote 6 395,35
zl brutto. W zwiazku z przeprowadzeniem ekspertyzy powod poniost koszt 300 zh.

D. 6d: kalkulacja — k. 10 — 12, faktura — k. 18.

Koszt naprawy samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 8 sierpnia 2020 r. przywracajacy
pojazd do stanu poprzedniego przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych oraz uwzglednieniu stawki roboczogodziny
dla warsztatow nieautoryzowanych w regionie wynosi 5 050,42 z} netto, tj. 6 212,02 z} brutto.

Naprawa pojazdu przy uzyciu czesci jakoéci Q pozwalajacych na przywrdcenie stanu sprzed szkody nie byla mozliwa,
bowiem w przypadku spornego pojazdu system A. nie pozwolil na dobo6r czesci jakoSci Q dla przyjetego zakresu
naprawy pojazdu.

D. 6d: opinia bieg lego sadowego z dziedziny techniki samochodowej oraz kosztow i jakoSci naprawy pojazdéw E. D.
z zalgcznikami — k. 56 — 62.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzej wskazany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, dowod z zeznan §wiadka
M. K. oraz w oparciu o dowdd z opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej oraz kosztow i jakoSci naprawy
pojazdéw E. D.. Zebrany material dowodowy Sad ocenial w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c., a wiec wedlug wlasnego
przekonania i w spos6b wszechstronny. Sad mial nadto na wzgledzie zasady logiki i ogélne zasady do$wiadczenia
zyciowego.

Dokumenty zgromadzone w sprawie Sad uznal za wiarygodne, poniewaz ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana
przez strony, a takze nie budzila watpliwosci Sadu. Sad w caloéci dal wiare dowodowi z zeznan §wiadka M. K., poniewaz
jej relacja byla logiczna, spontaniczna i szczera.

Sad w caloéci podzielil wnioski ptynace z opinii bieglego sadowego E. D.. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w
sposob rzetelny i fachowy. Zawarte w treSci opinii twierdzenia byly poparte logiczng i sp6jng argumentacja oparta na
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji. Dodatkowo opinia ta nie byla kwestionowana przez strony niniejszego
postepowania.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad zwazyl, ze podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowi art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela
obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805
§ 11 2 k.c.). Przeslankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa: zdarzenie, z ktdrym przepis prawny laczy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
i szkodg (art. 361 k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody, przez podmiot
do tego zobowigzany, powinno polega¢ na przywréceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszaé¢ jednak wysokosci faktycznie poniesionej szkody. W mysl
przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie



stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Konkludujac, umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci
(naturze) danego rodzaju stosunkéw (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Zgodnie
natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC przysluguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyptaca w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie
sumy gwarancyjnej. Swiadczenie naleine od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci
cywilnej ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode
osobie trzeciej, a ktory istnieje juz od chwili wyrzadzenia jej szkody. Tym samym pozwany winien naprawic
wyrzadzong poszkodowanej szkode.

W przedmiotowej sprawie, pozwany nie kwestionowal faktu wystapienia zdarzenia w wyniku ktérego uszkodzony
samocho6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) nalezagcy do M. K.. Pozwany uznal bowiem roszczenie co do zasady i
wyplacit $wiadczenie w wysokosci 1 579,69 zl.

Jednocze$nie wywodzil, ze powdd nie udowodnil, iz doszlo do naprawy pojazdu na wskazang przez niego kwote
i z uzyciem czesci oryginalnych, poniewaz nie przedlozyl na te okolicznosé zadnej faktury. Powdd nie zlozyl tez
o$wiadczenia, ze do naprawy pojazdu doszlo. Sad zwazyl w tym zakresie, iz fakt, czy do naprawy pojazdu doszlo
pozostaje w istocie irrelewantny. W ocenie Sadu obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizuj sie z chwilg
wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu
i czy w ogdle zamierza go naprawi¢ (por. uchwate SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6,
poz. 74). W orzecznictwie niekwestionowane jest stanowisko, ze ubezpieczyciel nie moze zmuszaé poszkodowanego
(lub jego nastepcy prawnego) do przedlozenia faktur i rachunkéw za wykonana naprawe, gdy poszkodowany wybiera
kosztorysowa metode likwidacji szkody. W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrécenie jej
do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwro6cié poszkodowanemu "wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéow
nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czedci i innych materialéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy" (por. wyrok SN z dnia 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111). Przepis
art. 822 § 1 k.c. modyfikuj norme art. 363 § 1 k.c. w ten sposdb, Ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
przeksztalca sie w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o
zaplate odszkodowania, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego czy poszkodowany dokonal restytucji
i czy w ogoble ma taki zamiar (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. II CNP 43/17). Dlatego tez naprawa pojazdu
przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy
sposo6b ustalenia odszkodowania (por. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 marca 2018 r. VIII Ga 276/17).

Pozwany wywodzit rowniez, ze jezeli poszkodowana sprzedala pojazd w stanie uszkodzonym, to faktycznag szkoda
po stronie powoda jest réznica miedzy ceng uzyskang ze sprzedazy pojazdu, a jego wartoécia przed szkoda wedlug
stanu z dnia zdarzenia. Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego. Fakt sprzedazy pojazdu i cena z niej uzyskana
pozostaja bez znaczenia dla ustalenia wysokosci szkody odniesionej w wyniku zdarzenia. Zdaniem Sadu w niniejszym
skladzie szkoda ma charakter hipotetyczny i powstaje po stronie poszkodowanego juz z dniem spowodowania
uszczerbku majatkowego. Innymi stowy, szkoda jest pojeciem abstrakcyjnym, wyrazajacym sie zasadniczo w wyniku
dzialania arytmetycznego, polegajacego na pordéwnaniu stanu majgtku poszkodowanego przed i po zdarzeniu
szkodzacym i nie moze wplywac na jej oszacowanie cena zbycia pojazdu na wolnym rynku. W przedmiotowej sprawie



zreszta nie zostalo przez pozwanego wykazane, ze doszlo do zbycia pojazdu przez wlaScicielke, a z jej zeznan wyniklo,
ze pojazd zostal czeSciowo naprawiony .

Kolejno pozwany wskazal na ustawowy obowiazek wspoélpracy poszkodowanej przy naprawieniu szkody i podniost,
ze poszkodowana winna dazy¢ do racjonalizacji kosztow i uzy¢ do naprawy czesci zamiennych oraz dokonaé naprawy
pojazdu w warsztacie wspdlpracujacym z pozwanym zakladem ubezpieczen. W odniesieniu do tego zarzutu Sad
zwazyl, iz zgodnie z dominujacym orzecznictwem poszkodowany — w zakresie wyboru warsztatu — nie ma obowigzku
poszukiwania warsztatu najtanszego, czy tez udawania sie do warsztatu polecanego przez swego ubezpieczyciela, ani
nie ma obowiazku poszukiwania najtanszych cze$ci zamiennych, szczegolnie, ze w nabywaniu tego rodzaju elementow
istotny jest takze aspekt zaufania do zbywcy oraz zaufanie do warsztatu, w ktérym poszkodowany chce dokonac
naprawy pojazdu. Skoro strony pozostawaly w sporze w zakresie wysokos$ci szkody w pojezdzie, to uzasadnione bylyby
watpliwosci poszkodowanej co do tego, czy polecony przez pozwanego ubezpieczyciela warsztat naprawi pojazd w
taki sposdb i przy uzyciu takich czesci, ktére w ocenie poszkodowanej przywroca samochdd do stanu sprzed szkody.
Co wiecej wskazanie wylacznie orientacyjnie, ze koszt takiej naprawy bylby nizszy jest absolutnie niewystarczajgce
— pozwany podnoszac tego rodzaju zrzut winien wykazaé, ze wskazal poszkodowanemu konkretny warsztat lub
warsztaty, w ktérych moze dokonaé naprawy i podaé¢ wysokos$é kosztow naprawy, a nie przerzucac na poszkodowanego
obowiazek poszukiwania warsztatow w ramach sieci pozwanego oraz poréwnywania wysoko$ci kosztow i zakresu
naprawy tej grupie warsztatow.

Obowiazek wspoldzialania poszkodowanego nie moze oznaczac ograniczenia jego uprawnien - w szczegdlnosSci prawa
wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody decyzji co do naprawy oraz wyboru dostawcy czeéci. Narzucanie
poszkodowanemu wyboru dostawcy cze$ci lub wykonawcy naprawy niweczyloby prawo poszkodowanego do wyboru
sposobu naprawienia szkody poprzez aprioryczne przyjecie, ze naprawienie szkody winno nastapié przez naprawienie
pojazdu.

Pozwany zakwestionowal powddztwo co do wysokoSci i wskazal, ze jesli poszkodowana byla czynnym platnikiem
podatku VAT w dacie szkody, to dodatkowe odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w kwocie netto. Sad zwazyl,
iz ubezpieczyciel wyplacil wlascicielce pojazdu kwote netto tytulem odszkodowania. Réwnoczeénie z zeznan M. K.
wynikalo jednoznacznie, ze poszkodowana w dacie szkody nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej i nie mogla
odliczy¢ sobie podatku VAT. Sad w catoSci dal wiare zeznaniom $§wiadka i oparl sie na nich w swych rozwazaniach.
Sad mial w szczeg6lnosSci na uwadze, ze pozwany nie zaoferowal zadnych dowoddéw by zanegowac te okoliczno$ci i
nie zadal swiadkowi zadnych pytan, a to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c.). Wobec
powyzszego pozwany nie sprostal obowigzkowi wykazania okoliczno$ci, z ktorej wywodzil skutki prawne.

W dalszej kolejnoSci strona pozwana kwestionowala przeprowadzong przez powoda kalkulacje szkody oraz wysoko§é
roszczen stron powodowej i wywodzila, ze nie jest koniecznym uzycie wylgcznie czeéci oryginalnych do naprawy
pojazdu kilku czy kilkunastoletniego, a pojazd w momencie zdarzenia byl pojazdem czternastoletnim. Aby wyjasnié
kwestie wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania Sad dopuscit dowod z opinii bieglego, ktory oszacowal
wysoko$¢ kosztu naprawy pojazdu powoda w celu przywrécenia go do stanu poprzedniego przy uzyciu czesci nowych
i oryginalnych oraz uwzglednieniu stawki roboczogodziny dla warsztatéw nieautoryzowanych w regionie wynosit 5
050,42 7l netto, tj. 6 212,02 zl brutto. Biegly wskazal nadto, ze naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci jakosci (...)
pozwalajacych na przywrocenie stanu sprzed szkody nie byla mozliwa z powodu braku ich dostepnosci.

W ocenie Sadu zakladajac, ze skoro nie da sie uszkodzonej czeSci naprawi¢ w taki sposob, aby przywrdcié¢ ja do
stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, to cze$¢ ta musi zosta¢ zastapiona inng nowa czeScia. W takiej
sytuacji nalezy wzia¢ pod uwage ceny cze$ci nowych. Poszkodowany nie ma bowiem obowigzku dokonywania
naprawy pojazdu przy zastosowaniu czeéci zamiennych nizszej jako$ci. Nalezy podkreslié, ze ubezpieczyciel, w ramach
umowy odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu
oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu bezpieczenstwo i komfort jazdy w takim
stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$é, to niewatpliwie jest to normalne



nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zakladajac, ze nie da sie
tej czeSci naprawié w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, czes$¢ ta musi
zostac zastgpiona inng nowg czeScia. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z
uwzglednieniem cen czesci nowych, skoro bowiem chodzi o przywrécenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calosci,
to nie ma, co do zasady, znaczenia, ze w miejsce czeSci starych wmontowano czeSci nowe.

Podkreslié nalezy, ze to na ubezpieczycielu spoczywa ciezar wykazania ewentualnego wzrostu warto$ci pojazdu na
skutek zastosowania do naprawy nowych oryginalnych cze$ci i materialow (por. uchwala skltadu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012 nr 10, poz. 112, str. 1 L.). W ocenie
Sadu, pozwany nie wykazal takze, aby wycena dokonana przez bieglego i naprawa przeprowadzona w ten sposob
doprowadzila do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, czy wzrostu wartoSci pojazdu.

Wobec powyzszego Sad opart sie na konkluzjach zawartych w opinii bieglego i uznal, iz wysoko$¢ kosztu naprawy
pojazdu wyniosla 6 212,02 z} brutto. Majac na uwadze, iz ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanej kwote 1 579,69 zl,
pozostala do zaplaty cze$¢ odszkodowania to 4 632,33 zt (6 212,02 zl - 1 579,69 z}).

Sad uznal réwniez za zasadne zadanie zwrotu kosztéw dokonanej prywatnej przedsadowej ekspertyzy w kwocie
300 z. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 1975 r. Sad ten uznal zasadnie, iz ,dokonana przed
wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotna przestanka
zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361
k.c.).” Podobne stanowisko zostalo wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2004 r. W rozstrzyganej
sprawie dokonana prywatna ekspertyza w ocenie Sadu stala sie istotna przestanka najpierw do wystgpienia do Sadu
z zadaniem dalszego odszkodowania. Zostala sporzadzona niezwlocznie po zakupie wierzytelnoSci, a jej wykonanie
bylo niezbedne dla uzyskania przez powoda wiedzy, co do prawidlowoéci przeprowadzonego przez ubezpieczyciela
pozwanego postepowania likwidacji szkody i uzyskania wiedzy odnoénie rzeczywistych kosztow naprawy jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa. Gdyby pozwany niezwlocznie po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit
poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci pokrywajacej szkode w caloSci, poszkodowana nie sprzedalaby
wierzytelno$ci powodowi , a ten nie mialby potrzeby oszacowywania wysoko$ci naleznego mu roszczenia. Z treSci
faktury wynika jakiego pojazdu dotyczyla wycena i kiedy doszto do jej sprzedazy powodowi.. W zwiazku z tym Sad
uznat za zasadne réwniez zadanie zaplaty 300 zl

W myél art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi, a zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (art. 14 ust. 1z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - Dz.U.2013.392j.t.), za$ szkode zgloszono pozwanemu w dniu 14 sierpnia 2020 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 932,33 zt (4 632,33 zl + 300 z})
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 4 632,33 zt od dnia 14 wrzeSnia 2020 r. do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci pozwanego,
albowiem powod ulegl tylko co do nieznacznej czesci roszczenia (ok. 4%.) Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu —
400 zl, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem w kwocie 1 800,00 z} (ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie), a takze 864,97 zl wykorzystanej na wynagrodzenie
bieglego sadowego zaliczki. Lacznie koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 3 081,97 zl.

W punkcie 4 Sad na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal zwrocié
powodowi ze Skarbu Panstwa kwote 135,03 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii biegtego.
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