Sygn. akt XIV C 2930/19 upr zagr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu rejonowego Anna Samosiuk

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) H. (...) Business Park (...) w D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 250 euro (dwiescie piec¢dziesiat euro) z odsetkami ustawowymi za
op6zZnienie od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 317 zlotych (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
3. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Anna Samosiuk

Sygn. akt: XIV C 2930/19 upr zagr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Samosiuk

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powo6dztwa J. P.



przeciwko (...) z siedziba w D.
o zaplate

1. Uchyla wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy dnia 10 grudnia 2020 r. pod sygn. akt XIV C
2930/19 w calo$ci i powddztwo oddala,

2. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego 287 zt (dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt: XIV C 2930/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1.08.2019 r. powodka J. P. domagala sie od pozwanego (...) z siedzibg w D. zaplaty 250 euro wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Wyrokiem zaocznym z dnia 10.12.2020 r. Sad uwzglednil zadanie pozwu
w calo$ci. w dniu 10.03.2021 r. pozwany zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego wskazujac, iz pozwany nie jest w
stanie ustosunkowa¢ sie do zadania pozwu, albowiem odpis pozwu nie zostal mu doreczony. W pi$émie datowanym
na dzien 28.06.2021 r. pozwany wniost o odrzucenie pozwu podnoszac zarzut braku jurysdykeji krajowej. Nadto
pozwany podniost zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej, jednak w zaden sposob tego zarzutu nie uzasadnil.
Pozwany wniosl takze o oddalenie pozwu w calo$ci podnoszac zarzut braku zasadnosci roszczenia. Pozwany wskazal,
ze odwolanie lotu majacego sie odby¢ w dniu 10.08.2018 r. nastapilo ze wzgledu na nadzwyczajne okolicznoéci
wylaczajace odpowiedzialno$é przewoznika, tj. z uwagi na strajk niemieckich pilotow, ktéry mial wplyw na przeloty
w calej Europie.

S ad ustalil, co nastepuje:

Powodka zawarla w pozwanym umowe przewozu, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie do przewozu lotniczego
powddki w dniu 10 sierpnia 2018 r. z D. (Niemcy) do B.. Wylot byl planowany o godzinie 13:40, a przylot o 15:15.

O. §ci bezsporne, a nadto dowdd: rezerwacja — k.6.

Lot powoddki zostal odwolany w zwigzku ze strajkiem pilotéw zorganizowanym przez zwiazek zawodowy pilotow
niemieckich V. C. (dalej (...)) trwajacym w dniu 10 sierpnia 2018 r. od godz. 3:01 do 2:59 dnia nastepnego.

Strajk pozostawal poza kontrolg przewoznika. Lacznie odwolano 250 lotéw do i z Niemiec.

Informacja o strajku pracownikow R. w Niemczech, Belgii, Irlandii, Szwecji oraz Holandii dnia 10 sierpnia
2018 r. jest powszechnie dostepna (vide: (...)10-sierpnia-2018-r-w-niemczech-belgii-holandii-irlandii-szwecji/
tyzw443;wiadomosci.onet.pl/swiat/ryanair-strajk-odwolane-lot olski-10-sierpnia-2018-r/8wenyll,tvn24.pl
biznes/ze swiata/stra anaira-lista-odwolanych-lotow-10-sierpnia-ra860088- (...

jk-pilotow-

Strona pozwana przedstawila zwiazkowi zawodowemu propozycje kompromisowego rozwiazania sporu, ktére nie
zostaly przyjete. Strona pozwana podjela szereg dzialan, majacych na celu ograniczenie wystapienia skutkow strajku i
utrudnien dla pasazeréw, tj. zgodzil sie na niezalezne mediacje oraz arbitraz, zgodzila sie takze na negocjacje lokalnych
niemieckich kontraktéw oraz na podwyzszenie placy podstawowe;j.

O. $ci znane Sadowi z urzedu.

Pismem z dnia 30.04.2019 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 250 euro.



D. 6d: wezwanie do zaplaty — k. 8.
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgormadzonych w aktach sprawy dokumentéw. Sad uznal
dokumenty te za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron i nie
wzbudzily one watpliwosci Sadu co do ich prawdziwosci.

Powodka domagata sie od pozwanego zaplaty kwoty 250 euro wraz z odsetkami za odwolany lot w dniu 10.08.2018 .
W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazajgc w pierwszej kolejno$ci podniesiony przez pozwanego zarzut braku jurysdykeji sadu polskiego, Sad uznatl,
iz zarzut ten jest bezzasadny.

Zgodnie art. 1099 § 1 k.p.c., brak jurysdykeji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z tym zastrzezeniem, ze poddanie
jurysdykecji sadow polskich spraw moze nastapié¢ réwniez przez wdanie sie w spo6r co do istoty sprawy, jezeli pozwany
nie podniesie zarzutu braku jurysdykcji krajowej, oraz, jezeli strony zawarly umowe wylaczajaca jurysdykcje sadow
polskich, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykcji krajowe;j.

Punktem wyjécia do rozwazan dotyczacych jurysdykcji krajowej jest ustalenie, ze przedmiotowa umowa przewozu
zostala zawarta z konsumentem. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, bowiem konsumentowi bedacemu slabsza
strona stosunku prawnego zawartego z przedsiebiorca, przystuguje szczegolna ochrona przewidziana w art. 385 1 i
n. k.c.

Potencjalng podstawa wylaczenia jurysdykcji krajowej byl zapis art. 2.4 (...) Regulaminu przewozu zatytutlowanego
»~Prawo wlasciwe i jurysdykcja”, zgodnie z ktorym w braku odmiennych postanowien wynikajacych z Konwencji
lub obowiazujacego prawa, umowa przewozu zawarta z przewoznikiem, Ogblne Warunki Przewozu oraz Regulamin,
podlegaja interpretacji zgodnie z przepisami prawa irlandzkiego i wszelkie spory wynikajace lub zwigzane z umowa
przewozu beda podlegaly jurysdykcji irlandzkich sadéw. Jakkolwiek nie ma to decydujgcego znaczenia, nalezy
podkresli¢, ze powolane postanowienie umowy stron juz w swej tre$ci zawiera wskazanie, ze ma ono zastosowanie
tylko przy braku odmiennych uregulowan wynikajacych z obowigzujacego prawa. W konkluzji w pierwszej kolejnosSci
nalezalo zbada¢, czy obowigzujace przepisy prawa nie sprzeciwialy sie takiemu zdefiniowaniu jurysdykecji, a w
szczegoblnosci, czy rzeczony zapis mogt skutecznie wigza¢ konsumenta w $wietle przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych, w tym w $wietle regulacji art. 3853 pkt 23 k.c. stanowiacego, ze w razie watpliwoéci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktore w wylaczaja jurysdykcje sadow polskich
lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a
takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy. Do uznania, ze
dane postanowienie jest niedozwolone, konieczne jest wykazanie, ze spelnia ono przestanki z art. 3851 k.c. (test
abuzywnosci).

W tym aspekcie Sad zwazyl, iz strony moga ksztaltowaé umowy zgodnie z zasada swobody umoéw okre§lona w
przepisie art. 3531 k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego. Z kolei zgodnie z art. 3851 § 11 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi



przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4). Zatem abuzywno$¢ postanowienia umownego wiaze sie ze spelnieniem lacznie czterech
warunkéw tj. zawarcia umowy z konsumentem, brakiem indywidualnego uzgodnienia jego tresci, uksztalttowaniem
praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy,
a takze niemoznoécig jego klasyfikacji jako postanowienia sformulowanego jednoznacznie, a odnoszacego sie do
glownych $wiadczen stron.

Co do pierwszego z powyzszych warunkéw, nie budzi watpliwoSci Sadu, ze w $wietle art. 221 k.c. powddka, tj.
konsument dokonala z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Istota umowy przewozu jest zobowigzanie sie przewoznika w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy (art. 744 k.c.). Gléwne $wiadczenia stron, w zakresie niniejszej
umowy polegaly zatem na zaplacie ceny biletu i przewiezieniu os6b. Tak wiec oceniane pod katem abuzywno$ci
postanowienie wylaczajace jurysdykcje krajowa nie dotyczylo gléwnych §wiadczen stron.

W oparciu o zgromadzone dowody nie sposob takze wnioskowaé, Ze sporne postanowienie bylo z konsumentem
uzgodnione indywidualnie. Przesadza o tym sama procedura zakupu biletu droga internetows, jakiej dokonal pasazer.
Do sfinalizowania transakeji i zaplaty ceny musial on najpierw potwierdzi¢, poprzez zaznaczenie wlaéciwego okienka,
ze zna i akceptuje Ogoblny Regulamin P. (...). Sam fakt zatwierdzenia przez pasazera regulaminu nie $wiadczyl
o tym, ze tre$¢ postanowienia wylaczajacego mozliwo$¢é dochodzenia roszczenn przed sadem polskim byla z nim
indywidualnie uzgodniona. W istocie zaakceptowanie tych postanowien bylo warunkiem koniecznym do zawarcia
umowy z pozwanym. Warto przy tym podkresli¢, ze o abuzywnoSci postanowienia umownego decyduje jego tres¢, a nie
spos6b inkorporowania treéci wzorca do umowy. Zasadnicze znaczenie nalezy wiec przypisa¢ ocenie uksztaltowania
w tym postanowieniu praw i obowigzkéw konsumenta.

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2017 roku
(VI ACa 345/16) ,Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, a wiec o
dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania, za$
razace naruszenie intereso6w konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym”.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku do konsumenta, jest
nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami ( por. M. Bednarek, w: System
PrPryw, t.5,2013, s.767). Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami bedzie wystepowac w sytuacji, gdy dane postanowienie
umowne narusza stan rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (por. Sikorski/Ruchala
Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-44911, red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, 2016, C.H.Beck Wydanie
1). Razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce wowczas, gdy postanowienie umowne znaczaco odbiega
od uczciwego sposobu uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy. By stwierdzié razace naruszenie interesow
konsumenta nalezy zbada¢ w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w mniej korzystnej sytuacji. Ustalenie
za$ czy zachodzi sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami musi opieraé¢ sie na wywazeniu czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moéglby racjonalnie spodziewac sie, ze konsument zgodzilby sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych ( wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11,
Aziz, pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. de Konrad Osajda, 2015,, C.H.Beck,
Wydanie 13).

Zgodnie z art. 3851 §3 k.c. nie sg indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca
zaproponowanego przez kontrahenta. W sprawie niniejszej bylo oczywiste, ze powddka bedgca konsumentem
nie miala wplywu na ustalenie tre$ci regulaminu, stworzonego przez przewoznika na dlugo przed zawarciem z
nim umowy. Warunkiem koniecznym zawarcia umowy przewozu i zakupu biletu, bylo uprzednie zaznaczenie
okienka o znajomoéci i akceptacji Ogolnych Warunkéw Regulaminu (...), ktéry nie podlegal negocjacjom, ani



zmianom. Konsument nie mial zatem zadnego wplywu na jego tre$¢, nie mogac jednocze$nie modyfikowaé spornego
postanowienia.

W ocenie Sadu klauzula umowna poddajaca spory wynikajace z umowy przewozu zawartej przez konsumenta z
przewoznikiem sadom irlandzkim, wylaczajac jurysdykcje krajowa nie wiaze konsumenta, jezeli nie byla z nim
indywidualnie negocjowana. Takie postanowienie umowne ogranicza bowiem prawo konsumenta do wystapienia z
powdbdztwem poprzez ograniczenie mozliwosci wyboru sadu wlasciwego do rozpoznania sporu. Powoduje to znaczaca
nier6wnowage praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, ktory cheac dochodzié roszezen od przewoznika,
zostaje zmuszony do wytoczenia powddztwa w sadzie oddalonym geograficznie i w jezyku obcym, podczas gdy
przewoznik, chcac dochodzi¢ roszezen od konsumenta moze zlozy¢ pozew w sadzie wlasciwym z uwagi na swoja
siedzibe i we wlasnym jezyku. W takiej sytuacji dochodzenie roszczen przez konsumenta jest bardziej utrudnione,
niz dochodzenie roszczen przez przedsiebiorce. Sad na marginesie zauwaza, ze postanowienie umowne wylaczajace
jurysdykcje krajowa, stanowigce w mys$l powyzszych ustalen niedozwolona klauzule umowna, jest rowniez sprzeczne z
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z g lipca 2009 r. (sygn. akt C-204/08). Trybunal zauwazyl, ze w przypadku
przewozu lotniczego os6b pomiedzy panstwami czlonkowskimi, dokonywanego na podstawie umowy zawartej z
jednym przedsiebiorstwem lotniczym bedacym rzeczywistym przewoznikiem, sagdem wlasciwym do rozpoznania
powddztwa o odszkodowanie, jest wedlug wyboru powoda, sad w okregu ktérego znajduje sie miejsce odlotu, albo sad
w okregu ktérego znajduje sie miejsce przylotu samolotu, uzgodnione w umowie.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze z mocy art. 3851 § 11 2 k.c. omawiany zapis nie wigzal powodki.

Strona pozwana podniosla zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej, jednak w zaden sposéb zarzutu tego nie
uzasadnila. W ocenie Sadu zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Droga sadowa jest dopuszczalna, jezeli
powdd opiera swoje roszczenia procesowe na zdarzeniach prawnych, ktére moga stanowi¢ zrodlo stosunkéw
cywilnoprawnych. Dopuszczalno$é ta nie zalezy od wykazania istnienia roszczenia, ani tez stosunku prawnego miedzy
stronami, bo zbadanie zasadno$ci zgloszonych roszczen jest dopiero zadaniem sadu rozpatrujacego sprawe (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r.; III CZP 24/12; OSNC 2013/1/5).

Przechodzac do oceny merytorycznej powddztwa stwierdzié nalezy, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 5 ust.
1lit ¢ Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1, Dz.U.UE-
sp.07-8-10). Wynika z niego, ze w przypadku odwotlania lotu, obslugujacy przewoznik lotniczy powinien wyptacic
pasazerowi odszkodowanie na zasadach okre$lonych w art. 7 w kwocie zaleznej od dlugoSci trasy przelotu.

Odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego za odwolany lot nie jest jednak odpowiedzialno$cia absolutna, albowiem
okoliczno$ci wylgczajace te odpowiedzialnoé¢ okreslone zostaly w art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt i, ii, iii oraz w art. 5
ust. 3. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, przewoznik zwolniony jest z obowigzku wyplaty odszkodowania, jezeli
dowiedzie, iz odwolanie zostalo spowodowanie zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna bylto
unikna¢, mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Przepis ten odczytywac nalezy w zwigzku z motywem
14 preambuly Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym zobowigzania przewoznikéw powinny by¢ ograniczone lub
ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Okolicznosci te
- jak wynika z motywu 14 preambuly - moga w szczegblnoSci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej,
warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenistwa, nieoczekiwanych wad
mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majgcych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika. Sad podziela
wykladnie ww. przepisow, przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., wydanego przez Sad
Okregowy w Krakowie w sprawie o podobnym stanie faktycznym, do sygn. akt IT Ca 2091/16. Przyjal on, ze strajki,
ktére moga wplywaé na dzialalno$§é przewoznika, stanowia jedna z nadzwyczajnych okoliczno$ci, mogaca wylaczyé
odpowiedzialno$c¢ przewoznika lotniczego za odwolany lub op6zniony lot. Przy czym uznal, ze chodzi w tym wypadku
o kazdy rodzaj ,strajkébw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika”, a zatem roéwniez o strajki pracownikow



przewoznika lotniczego, o ile maja wplyw na dzialalnoé¢ tego przewoznika. Za Sadem Okregowym w sprawie II
Ca 2091/16 powtdrzy¢ nalezy, ze przepisy Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004, w tym w szczegbélnoSci brzmienie
motywu 14 preambuly, nie wylaczaja strajkéw pracownikow przewoznika lotniczego spod pojecia ,,strajkow majacych
wplyw na dzialalno$¢ przewoznika”. W swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wielokrotnie
podkreslal, ze ustalenie znaczenia i zakresu poje¢, ktorych definicji prawo wspdlnotowe nie zawiera, powinno
by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu
kontekstu, w ktorym sa one uzyte i celow uregulowania, ktérego sa czeécia (por. np. wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w
sprawie C-336/03 (...) i przytoczone tam orzecznictwo). Poza tym preambula aktu wspolnotowego moze doprecyzowac
jego tre$¢ (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 (...) i (...), Z. O.. s. I-403, pkt 76).

Potoczne znaczenie sformulowania ,strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika” nie uprawnia do
wylaczenia spod jego zakresu strajkow pracownikéw personelu danego przewoznika lotniczego. Kontekst uzycia
tego sformutowania i cel samej regulacji rowniez nie uprawniaja do dokonania takiego wylgczenia. Juz z motywu
15 preambuly Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 wynika, ze za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazac
sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotow w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie
duzego opdznienia, przelozenie lotu na nastepny dzienn albo odwolanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu,
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by unikna¢ tych op6znien
lub odwolania lotéw. Oznacza to, ze za nadzwyczajna okoliczno$¢ niepodobna uznawa¢ tylko taka, ktéra wystepuje
calkowicie ,na zewnatrz” struktury przedsiebiorstwa przewoznika lotniczego. Wskazuje na to rowniez motyw 14
preambuly Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, w ktérym do nadzwyczajnych okoliczno$ci prawodawca unijny zaliczyt
nieoczekiwane wady floty przewoznika, mogace wplynaé na bezpieczenstwo lotu. Takze w tym wypadku nadzwyczajna
okoliczno$é dotyka struktury dzialalno$ci przewoznika lotniczego i niekoniecznie pochodzi z ,zewnatrz”, jak np.
warunki pogodowe, niepokoje spoleczne i innego tego typu wydarzenia. Zatem na gruncie Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 istotne z punktu wylgczenia odpowiedzialno$ci przewozZnika jest nie to, czy dana okoliczno$é zaistniala
~wewnatrz”, badz calkowicie ,,na zewnatrz” struktury przedsiebiorstwa przewoznika lotniczego, ale to, czy Zrodlo
zaistnienia takiej nadzwyczajnej okoliczno$ci wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwala mu na skuteczne nad nimi panowanie.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie nie wykluczyl takze mozliwo$ci uznania za
nadzwyczajng okolicznoé¢ zdarzenia, ktore dotyczylo ,wewnetrznej” sfery dzialania przewoznika lotniczego, tj.
problemoéw technicznych dotyczacych jego floty. W sprawie C-549/07 W.-H. v. A. wyjasnil bowiem, ze nie mozna
wykluczyé, ze problemy techniczne sa nastepstwem tych nadzwyczajnych okolicznoSci, jezeli ich Zrodlo stanowia
zdarzenia, ktére nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoéci danego przewoznika lotniczego i
nie pozwalajg mu na skuteczne nad nimi panowanie. Taka sytuacja mialaby - zdaniem Trybunalu - miejsce na
przyktad w przypadku ujawnienia przez konstruktora maszyn stanowiacych flote danego przewoZnika powietrznego
lub przez wlasciwy organ, ze maszyny te, bedace juz w uzyciu, zawieraja ukryta wade produkcyjng zagrazajaca
bezpieczenstwu lotow. Sad podziela stanowisko, zajete w sprawie II Ca 2091/16, ze na gruncie Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 nie moze budzié¢ zadnych uzasadnionych watpliwosci to, ze pojecie ,strajkow majacych wplyw
na dzialalno$¢ przewoznika” obejmuje takze strajk zalogi pracownikéw danego przewoznika lotniczego, jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie, co z kolei moze stanowi¢ nadzwyczajng okoliczno$é, uzasadniajaca wylaczenie
odpowiedzialnoéci przewoznika lotniczego. To za$ umozliwia rozpoznanie sprawy, bez konieczno$ci uzyskiwania
orzeczenia prejudycjalnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w trybie art. 267 (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawie 283/81). Przyjecie, ze strajk zalogi pracownikow przewoznika lotniczego moze stanowic
nadzwyczajna okoliczno$é, uzasadniajaca wylaczenie odpowiedzialnosci tego przewoZnika, nie oznacza jeszcze,
ze samo wystapienie takiego strajku automatycznie skutkuje zwolnieniem przewoznika lotniczego z obowigzku
zaplaty odszkodowania za odwolany lub op6zniony lot. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z motywu 14, zawartego w preambule Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy wyciagna¢ wniosek, ze wola
ustawodawcy wspolnotowego nie bylo uznanie samych tych zdarzen, ktérych wykaz jest zreszta jedynie przyktadowy,
za nadzwyczajne okoliczno$ci, lecz tylko stwierdzenie, Ze moga one takie okoliczno$ci spowodowaé. Co za tym idzie,
nie wszystkie okoliczno$ci zwiazane z takimi zdarzeniami musza koniecznie stanowi¢ okoliczno$ci, uzasadniajace



zwolnienie z obowiazku wyplacenia odszkodowania, przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia.
Okoliczno$ci zwiazane z takim zdarzeniem moga zostaé uznane za ,nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 tylko woéwczas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére na wzor okoliczno$ci wymienionych
w motywie czternastym tego rozporzadzenia - nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter lub zrodlo (wyrok
W.-H., C-549/07, pkt 22, 23).

Z orzecznictwa Trybunalu Unii Europejskiej wynika rowniez, ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku
wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowiesé, ze odwolanie lotu
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna by byto uniknaé¢, pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkow, to jest okolicznoéci, ktore pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego (por. wyrok McDonagh, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Poniewaz nie wszystkie nadzwyczajne
okolicznosci skutkuja zwolnieniem z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania, na przewozniku lotniczym, ktory
zamierza sie na nie powolaé, spoczywa ponadto obowigzek wykazania, ze okolicznoéci tych w zadnym razie nie
mozna by bylo uniknaé za pomoca dostosowanych do sytuacji $érodkéw, to jest rodkdw, ktore w chwili wystapienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci odpowiadaja miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do
przyjecia przez danego przewoznika lotniczego (wyrok E. i R., C-294/10, EU:C:2011:303, pkt 25). Przewoznik
musi zatem, jak wyjaénil Trybunal, dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich i materialowych
oraz $rodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w spos6b oczywisty nie mogl, bez po$wiecenn niemozliwych do
przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w tym momencie, unikna¢ sytuacji, w ktorej zaistniale
nadzwyczajne okoliczno$ci skutkowaly odwolaniem lotu (por. wyrok W.-H., C-549/07, pkt 41). Dokonanie oceny,
czy w okoliczno$ciach danej sprawy mozna uznaé, ze przewoznik lotniczy podjal dostosowane do sytuacji $rodki,
pozostawione zostalo sagdowi krajowemu (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej A. E.i E. R., C —
294/10, punkt 30).

Sad w niniejszym sktadzie podziela poglad ze sprawy II Ca 2091/16, Ze strajk pracownikéw przewoznika, o ile
jego celem nie jest wymuszenie na przewozniku spelienia podstawowych praw pracowniczych, a tylko uzyskanie
dodatkowych przywilejow, jak to ma miejsce w przypadku strony pozwanej, nie wpisuje sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i przewoznik nie jest w stanie skutecznie nad nim
panowaé. Celem prawa koalicji, rozpoznawanego réwniez na gruncie prawa Unii Europejskiej (art. 28 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej), jest reprezentacja i obrona praw oraz intereséw nie tylko pracowniczych, ale
rowniez pracodawczych. Nie mozna zatem - co do zasady - wymagac¢ od przewozZnika lotniczego, aby w sporze
z pracownikami zaniechal obrony swoich uzasadnionych intereséw i spelil wszystkie postulaty strajkowe, w
celu unikniecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za op6zniony lub odwolany lot. W takim bowiem wypadku
zagwarantowana prawem obrona praw i intereséw takze prawodawcy w sporze z pracownikami bylaby iluzoryczna i
stawiala przewoznika lotniczego na z gory przegranej pozycji w sporze z pracownikami. Podjecie przez przewoznika
lotniczego wszelkich racjonalnych $rodkéw, majacych na celu zapobiezenie odwolania lub opdZnienia lotu w
przypadku strajku pracownikow przedsiebiorstwa lotniczego nie moze zatem - co do zasady - oznaczaé, ze przewoznik
ten obowigzany jest do podjecia dzialan, majacych na celu zapobiezenie strajkowi, a co w praktyce oznaczaloby
konieczno$§¢ spelienia wszystkich postulatow strajkujacych. Z samego faktu strajku pracownikoéw, przewoznik
ponosi juz dotkliwe skutki w postaci koniecznosci odwolania lotow, co przeklada sie na wymierna dla niego strate
finansowa. Konieczno$é wyplaty w kazdym wypadku dalszych odszkodowan dla pasazeréw stanowilaby kolejng
dolegliwo$c¢ za niezrealizowanie wszystkich postulatow strajkujacych. Sytuacja taka moglaby prowadzi¢ do wysuwania
kolejnych nawet nieuzasadnionych roszczen przez pracownikdéw wobec przewoznikéw lotniczych, co z jednej strony
oznaczaloby nieuprawnione uprzywilejowanie pracownikow jednej branzy wzgledem pracownikéw innych branz, a z
drugiej strony zagrazalo stabilno$ci samych przewoznikéw lotniczych, zmuszonych do spelienia kolejnych roszczen
strajkujacych, badz tez, w przypadku ich niespelnienia, do wyplaty masowych odszkodowan, co w ostateczno$ci
mogloby doprowadzi¢ do ich niewyplacalnosci. Taka sytuacja nie bylaby korzystna dla samych pasazeréw, a ponadto
mialaby negatywny wplyw na funkcjonowanie jednej z podstawowych swobdd unijnych, jaka jest swobodny przeplyw
0s6b, na ktorej rozwdj przedsiebiorstwa lotnicze maja niekwestionowany wplyw. Z drugiej strony przewoznik lotniczy



nie ma instrumentéw, aby zakazaé¢ pracownikom korzystania w sposéb prawnie dozwolony z przystlugujacego im
prawa do koalicji, ktore przybiera posta¢ strajku. Nie moze zatem by¢ watpliwo$ci, ze w ramach podejmowania
wszystkich racjonalnych $srodkéw, w celu unikniecia odwolania lub opdznienia lotu w przypadku strajku pracownikow,
przewoznik lotniczy - co do zasady - o ile nie chodzi jak w niniejszej sprawie o podstawowe postulaty pracownikow -
nie jest zobowigzany do spelnienia wszystkich postulatow strajkujacych.

W niniejszej sprawie, jak wynikato z ogoélnodostepnych doniesienn prasowych, strajk nie byt konieczny z uwagi na to,
ze strona pozwana podejmowala mediacje, a takze godzila sie na podwyzszenie placy minimalnej. Wynagrodzenie
niemieckich pilotéw opiewalo na kwote 190 000 euro rocznie. W konsekwencji nie mozna wymagac, aby w celu
unikniecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, strona pozwana zobowigzana byla spelniaé wszystkie roszczenia
strajkujgcych. Skoro strona pozwana prébowata polubownie spelni¢ oczekiwania jeszcze przed rozpoczeciem strajku,
to nie mozna jej zarzucié, ze nie podjela wszelkich racjonalnych érodkéw, w celu unikniecia strajku. Nadmieni¢ nalezy
takze, ze zgodnie z przepisami prawa obowigzujacego na terenie Niemiec w zakresie mozliwo$ci organizowania strajku
umozliwiaja one rozpoczecie akcji protestacyjnej na 24 godziny od jej ogloszenia.

Strajk pilotow, zorganizowany przez zwigzek zawodowy (...) byt bezprecedensowy i praktycznie sparalizowal
dzialalno$¢ pozwanego - odwolano bowiem 250 lotéw z 2 400 realizowanych. Biorac pod rozwage jego rozmiar i
charakter, a takze sposob dzialania zwigzku zawodowego (...), ktory nie przystapit do rozmoéw ugodowych, nie mozna
przyjmowac, by istnialy mozliwoS$ci zapobiezenia odwolania lotéw, w tym takze lotu powddki. Za$ zastapienie zalogi
na tak duzej liczbie lotow nie bylo mozliwe, z uwagi na specyfike prowadzonej dzialalnosci i szczegdlne kwalifikacje,
jakie stawiane sa pilotom. Ograniczone sa takze mozliwo$ci pozyskania takich pracownikoéw od innych przewoznikow,
z uwagi na obowigzujace normy czasu pracy, w tym czasu, w jakim dana osoba moze przebywac¢ w powietrzu.

W ocenie Sadu, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwolanie lotu powddki w dniu 10 sierpnia 2018
r. bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnej okolicznoéci, jaka byl trwajacy strajk zalogi niemieckich pilotow,
ktéry mial wplyw na wszystkie loty wykonywane na terenie Europy zwlaszcza w kierunku ,,do i ,,z” Niemiec. Strajk, jako
zdarzenie zewnetrzne nalezy do grupy przypadkéw zwigzanych z niecodziennymi zrachowaniami zbiorowo$ci ludzkiej
i uznawany jest za okoliczno$¢ sily wyzszej, czyli zdarzenie ktorych skutkow nie sposob przewidzieé¢ i nie mozna im
zapobiec. Pojecie ,nadzwyczajnych okoliczno$ci”, obejmuje takze zdarzenia trwajace przez pewien czas, a nie tylko
zdarzenia nagle i niespodziewane (vide: Wyrok NSA w W. z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt I OSK 555/11).

Sad zwazyl, iz powbddka w istocie nie kwestionowala danych dotyczacych zakresu i zasiegu tego strajku.

Z zasady przyja¢ nalezy, ze zadna linia lotnicza nie jest w stanie kontrolowac¢ zadan stawianych przez zwigzki
zawodowe. Wszystkie linie lotnicze niezaleznie od tego, czy sa wlasnoScia panstwa, czy akcjonariuszy, podlegaja
sprzecznym interesom i nie moga sie godzi¢ na wszystkie zadania, ktére sa wobec nich zglaszane przez zwiazki
zawodowe. L. lotnicze musza uwzgledniaé znacznie szerszy zakres interesow w tym interes pasazeréw, pracownikow
niestrajkujacych jak i samego przedsiebiorstwa oraz wlascicieli. W przypadku odwolania lotu praktyka przyjeta
przez przewoznika (pozwanego w niniejszej sprawie) polega na oferowaniu pasazerom wyboru pomiedzy zwrotem
kosztow odwolanego lotu a zmiang rezerwacji. Ponadto w konkretnych sytuacjach przewoznik zapewnia pasazerom
zakwaterowanie i opieke. Podobne stanowisko tym przedmiocie zaaprobowane zostalo w orzeczeniach wydanych
przez Sady w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Hiszpanii, we W., we Francji czy w Niemczech.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy przyjaé, ze skuteczny byl zarzut strony pozwanej, ze odwolanie lotu
powoda spowodowane bylo zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mogla unikngé, pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkow, co skutkuje zwolnieniem jej od wyplaty odszkodowania, na podstawie art. 5 ust.
3 Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opodZnienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1, Dz.U.UE-
Sp.07-8-10).



Majac na uwadze powyzsze, Sad uchylit wydany w dniu 10.12.2020 r. wyrok zaoczny i oddalil powo6dztwo jako
bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 270 zt zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz kwota 17 zt tytutem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa.

SSR Anna Samosiuk



