Sygn. akt XIV C 1782/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2020 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marta Owsianny

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r. w Bydgoszczy, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. F. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW.

o zaplata

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 000 zl (trzynaScie tysiecy zlotych 00/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 01 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 148,84 zt (jeden tysiac sto czterdzieéci osiem zlotych 84/100)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 164,13 z} (sto
sze$cdziesiat cztery zlote 13/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 51,83 zl
(pietdziesiat jeden zlotych 83/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. powod T. F. (1) wniést o zasadzenie na jego rzecz kwoty 53.00,00 zt
tytulem zado$¢uczynienia z powodu naruszenia jego dobr osobistych w zwigzku ze $miercig matki wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 16 czerwca 2000 r. na skutek wypadku komunikacyjnego, Smieré poniosta
F.F. - matka powoda T.F. (1). Sprawca wypadku byt kierujacy pojazdem marki C. o numerze rejestracyjnym (...) A. F.,
ktory podczas omijania zderzyl sie czolowo z nadjezdzajacym z naprzeciwka innym pojazdem. W dniu zdarzenia pojazd
sprawcy objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Powod
wskazal, ze pomiedzy nim a jego matkga istniala bardzo silna wiez emocjonalna, byli ze soba bardzo zzyci.

Matka stanowila dla powoda cenne wsparcie, zawsze mogt liczy¢ na jej pomoc i dobra rade. Matka byla zaangazowana
w zycie powoda, pomagala w opiece nad jego dzie¢mi. Dlatego $mieré matki silnie odcisnela sie na psychice T.
F. (2), sprawila, ze zalamal sie psychicznie, a od $émierci matki jego motywacja do przezwyciezania trudnoéci dnia
codziennego ulegla znacznemu zmniejszeniu, co w wyrazny sposob odbilo sie na zyciu pozwanego, ktéry ograniczyt



swoje relacje z innymi wylacznie do osob, ktore rowniez odczuwaly bol po stracie, tj. z ojcem i bratem. Dodano takze,
ze w wyniku olbrzymiej traumy spowodowanej utratg bliskiej osoby pogorszylo sie w znacznym stopniu zdrowie
psychiczne T. F. (1). Powodowi od tragicznego zdarzenia towarzyszy uczucie smutku i pustki, ktére nie ustepuje
pomimo uplywu lat.

Powod wskazal, ze szczeg6lna wiez pomiedzy matka i synem zasluguje na status dobra osobistego podlegajacego
ochronie prawnej przewidzianej art. 23, 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. oraz ze w sytuacji zerwania tej wiezi na skutek
$mierci matki poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca byl kierowca ubezpieczony przez
pozwanego, aktualizuje sie u powoda uprawnienie do zadania zado$§éuczynienia pienieznego z tytulu naruszenia jego
dobra osobistego. Powod powolal sie na poglad wyrazony w judykaturze, zgodnie z ktérym najblizszemu czlonkowi
rodziny zmartego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zado$éuczynienie pieniezne za
doznang krzywde, gdy §mier¢ nastapila na skutek deliktu, kt6ry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. i zgodnie
z ktorym wejscie w zycie art. 446 § 4 k.c. nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze przed nowelizacja kodeksu przyznanie
zado$Cuczynienia w zwigzku ze $§miercig osoby najblizszej bylo niedopuszczalne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
procesu. Pozwany podniosl, ze udzielal ochrony ubezpieczeniowej w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, przyjal zgloszenie szkody i wyplacil nalezne zado$éuczynienie.
Zakwestionowal réwniez zadanie zaplaty wyzszego zado$éuczynienia wskazujac, ze nie jest uzasadnione prawnie.
Wskazal, ze zado$éuczynienie nalezato sie powodowi w takim zakresie, w jakim spelnione zostaly przestanki art. 448
ke w zw. z art. 23 ke za naruszenie débr osobistych. Argumentowal rowniez, ze zadanie zaplaty zado$c¢uczynienia po
tak dlugim czasie poddaje w watpliwo$é¢ zasadnos$é roszczen. Pozwany zarzucil takze, ze sam fakt pokrewienstwa nie
jest wystarczajacg przestanka do przyznania wyzszego zado§éuczynienia. Podkreslal ponadto, ze kwota zasgdzana na
podstawie art. 448 ke powinna by¢ stosunkowo mniejsza od tej, ktéra ma swoje oparcie w dyspozycji art. 446 §4
kc. Zdaniem pozwanego zado$éuczynienie zasgdzane na podstawie art.448 ke obejmuje jedynie wycinek ujemnych
przezy¢ jakim jest krzywda zwigzana z naruszeniem dobr osobistych, stad zasagdzona kwota tytutem zado$cuczynienia
powinna by¢ odpowiednio mniejsza.

Przed zamknieciem rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 czerwca 2000 r. F. F. matka powoda T. F. (1) zginela w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca byt
kierujacy pojazdem marki C. o numerze rejestracyjnym (...) A. F., ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego .

O. éci bezsporne, nadto: notatka urzedowa z 16.06.2000 r. (k. 11), odpis aktu urodzenia T. F. (1) (k. 15) i zgonu F.
F. (k. 14)

Pomiedzy powodem T. F. (1) a matka istniala bardzo silna wiezZ emocjonalna, byli oni ze sobg bardzo zzyci. Po zalozeniu
rodziny przez powoda w dalszym ciaggu mieszkali w tej samej miejscowo$ci, codziennie odwiedzali sie. Matka pomagala
powodowi i jego zonie w opiece nad dzie¢mi, stuzyla rada, byla dla niego silnym wsparciem. Relacja miedzy nimi byla
bardzo bliska.

D. 6d: zeznania $wiadka J. F. k. 73-73v, zeznania T. F. (1) k. 73v-74.

Powdd T. F. (1) przed zdarzeniem mial ustabilizowane zycie rodzinne i zawodowe. Czas po wypadku byt dla niego
bardzo trudnym okresem, w ktérym odizolowal sie od rodziny i znajomych. Byt milczacy, nie chcial rozmawiaé¢ na
temat swoich uczy¢ zwigzanych ze $miercig matki. Ten stan rzeczy trwal przez okolo pél roku od zdarzenia. W tym
okresie pow6d mial problemy ze snem. Po §mierci matki powdd nie korzystal z pomocy psychologa. Powdd odwiedza
gréb matki przynajmniej raz w tygodniu.



D. 6d: zeznania $wiadka J. F. k. 73-73v, zeznania T. F. (1) k. 73v-74

Powéd T. F. (1) po tragicznej $mierci matki doéwiadczyl reakeji zaloby. Smieré matki wplynela na jego stan
emocjonalny, do$wiadczal przykrych emocji, ktérych nie okazywal bezposrednio, ale ktére uwidacznialy sie w jego
wycofaniu w zyciu rodzinnym. Powdd doswiadczyl najsilniejszego ze stresorow, jakim jest §mieré osoby bliskiej.
Jednoczes$nie konsekwencje psychiczne na skutek $mierci matki mialy charakter krétkotrwaly, wpisujacy sie w
kulturowo przyjety czasookres zaloby. W konsekwencji Smierci matki powdd wycofal sie z dotychczasowego rytmu
zyciowego, zmniejszyt aktywno$¢ zyciowa, towarzyszyta mu niezgoda na sytuacje, w ktorej sie znalazt. Smieré¢ matki
wywarla wplyw na zycie powoda i jego rodziny, poniewaz pelnila ona wazng role w codziennym funkcjonowaniu
rodziny.

D. 4d: opinia sagdowo-psychologiczna k. 80-87.

Pozwany odmoéwit uwzglednienia roszczenia powoda o zado$c¢uczynienie za Smierc¢ matki pismem z dnia 26 czerwca
2018 r. twierdzac, ze na podstawie art. 448 ke przyznane zostalo juz zado$¢uczynienie za cierpienie fizyczne i krzywde
moralna zwigzane ze Smiercig osoby najblizszej w wysokosci 7.000,00 zt. Stwierdzil, ze krzywda rekompensowana na
podstawie art. 448 kc obejmuje jedynie pewien wycinek ujemnych przezy¢ jaka jest krzywda zwigzana z naruszeniem
dobr osobistych.

D. 6d: decyzja pozwanego z dnia 26 czerwca 2018 r. k. 19-19v.
S ad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny w sprawie na podstawie dokumentéw oraz zeznan $wiadka J. F., zeznan T. F. (1), a nadto
na podstawie opinii wydanej przez bieglego psychologa.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom $wiadka J. F. uznajac je za szczere, spontaniczne i oparte na jej rzeczywistych
spostrzezeniach. Zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z
tych samych wzgledéw Sad uznal za prawdoméwne zeznania powoda T. F. (1).

Sad uznal za rzetelna opinie wydana przez bieglego psychologa. W ocenie Sadu stwierdzenia poczynione przez bieglego
poparte zostaly logiczng i sp6jna argumentacja, a takze na podstawie badania powoda T. F. (1). Co réwniez istotne,
zadna ze stron nie kwestionowala powyzszej opinii bieglego.

Sad zwazyl nastepnie, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 822 § 11 4 k.c., zgodnie z ktérymi przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia, a uprawniony do odszkodowania
moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2019.2214 z dn. 15.11.2019
r.), z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 cytowanej ustawy, ubezpieczeniem tym jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 ustawy
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.



Szkoda, o ktorej mowa w powolanych wyzej przepisach nie ogranicza sie jedynie do uszczerbku w sferze majatkowe;j,
poniewaz takiego ograniczenia przepisy nie zawierajg. Pojecie szkody nalezy tu rozumieé szerzej — takze jako
obowiazek naprawienia szkody niemajatkowej przybierajgcej postaé krzywdy. Szkoda niemajatkowa definiowana jest
w sposob negatywny, tzn. jako wszelkie uszczerbki, ktore znajduja sie poza sfera ekonomiczna poszkodowanego.
Krzywde mozna zdefiniowac jeszcze precyzyjniej rozumiejac ja jako uszczerbek dotykajacy subiektywnej sfery
osobowosci czlowieka. Krzywda sprowadza sie wiec do ujemnych przezyé fizycznych lub psychicznych danej osoby,
powstalych wwyniku deliktu dokonanego przez inny podmiot, z wylaczeniem takich ujemnych przezy¢, ktére zwigzane
s3 z uszkodzeniem badz utrata skladnikéw majatkowych.

Powdd opieral roszczenie zasgdzenia zado$éuczynienia na art. 448 k.c. w zw. z

art. 24 § 1 k.c. twierdzac, ze w konsekwencji zdarzenia drogowego naruszone zostaly dobra osobiste T. F. (1) w postaci
prawa do zycia w rodzinie. Pozwany sprzeciwial sie tak zgloszonemu roszczeniu argumentujac, ze brak jest podstaw
prawnych do zasadzenia zado$¢uczynienia za $mieré¢ osoby bliskiej z tytulu naruszenia dobra osobistego, wskazujac
rownoczeénie, ze podstawg taka nie moze by¢ art. 448 w zw. z art. 23 ke. W tym zakresie pozwany powolal sie na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 r.

(sygn. I NSNZP 2/19).

Odwolujac sie do przywolanej przez pozwanego uchwaly Sadu Najwyzszego, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy,
ze zostala wydana na kanwie sprawy obejmujacej roszczenie oparte na odmiennej podstawie faktycznej niz w niniejszej
sprawie. Nadto nalezy zauwazy¢, ze sam Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu wskazanej uchwaly, ze w przypadku
zado$éuczynienia za powazny uszczerbek na zdrowiu najblizszego czlonka rodziny sytuacja jest znaczaco odmienna niz
w razie $mierci poszkodowanego. Motywem, jakim kierowala sie judykatura, przyznajac osobom bliskim na podstawie
art. 448 k.c. zadoSéuczynienie w przypadku $mierci najblizszego czlonka rodziny przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (tj.
przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r.), bylo przede wszystkim dazenie do zréwnania ich sytuacji z
osobami, ktérych bliski doznal uszczerbku i ponidst §mieré¢ po dniu 3 sierpnia 2008 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 14
stycznia 2010 r., IV CSK 307/09; uchwala Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10; uchwala Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., ITI CZP 32/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., IT CSK 537/10).

Istotnym jest w takze podkre$lenie prawa powoda do dochodzenia roszczenia o zado$éuczynienie takze w odniesieniu
do uchwaly Sadu Najwyzszego, w ktorym Sad wskazal, ze we wszystkich wypadkach ochrony uprawnien dotyczacych
réznych aspektow pochowania osoby bliskiej i pamieci o niej chodzi o jedno dobro osobiste, okreslane zbiorczo,
ktore powstaje wraz ze Smiercig tej osoby i obejmuje prawo jej bliskich do kultywowania pamieci po niej oraz
wspomnien o niej powstalych za jej zycia. Powstaje dopiero w chwili Smierci osoby bliskiej, mimo ze odnosi sie do
relacji i wspomnien (interakcji) danej osoby ze zmarlym za jego zycia. Jezeli uprawniony powoluje sie na naruszenie
sfery jego indywidualnych odczué zwigzanych z kultywowaniem pamieci o osobie zmarlej, przystuguja mu roszczenia
przewidziane w art. 24 § 1i 2 k.c. oraz w art. 448 k.c.

Ponadto Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwanej powolujacej sie na wskazang uchwale Sadu Najwyzszego,
poniewaz w niniejszej sprawie Sad przyjal, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do zycia
w rodzinie. W tym tez zakresie Sad nie zgadza sie ze sformulowaniem, aby prawo do zycia w rodzinie nie nalezalo
do kategorii dobr osobistych. Nalezy podkresli¢, ze zdaniem Sadu wiez miedzyludzka, w tym wieZ rodzinna nie jest
dobrem osobistym, pozostaje ona jedynie miernikiem przy okreslaniu zakresu krzywdy i moze przedkladaé sie na
ewentualng wysoko$¢ zasadzanego roszczenia.

Sad zwazyl, ze w orzecznictwie i w piSmiennictwie przyjmuje sie zgodnie, Ze ochrona przewidziana w art. 23 i
24 k.c. objete sa wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem,
funkcjonowaniem i osobowoscia czlowieka, ktdre w Zzyciu spolecznym sa uznawane za doniosle i zaslugujace z
tego wzgledu na ochrone prawna. Majac na uwadze otwarty katalog dobr osobistych wskazany w art. 23 k.c., na
ktory wskazuje wprost uzyty przez ustawodawce zwrot ,w szczegdlnosci”, trudno zdaniem Sadu znalez¢ argumenty
sprzeciwiajace sie zaliczeniu do tego katalogu takze prawa do zycia w rodzinie. Wiezi rodzinne stanowia fundament
prawidlowego funkcjonowania kazdego czlowieka. Przejawia sie w uczuciach jakimi darzymy najblizszych, w



mozliwo$ci spedzania z nimi kazdego dnia, cieszenia sie z ich sukces6w, wspolnego przezywania porazek, pomocy
i wsparciu jakie nam daja i jakie im niesiemy. W polskim spoleczenstwie rodzina stanowi doniosla wartosé. To
na niej opiera sie struktura naszej spolecznosci, gdyz osoby samotne stanowig niewielki odsetek spoleczenstwa. Z
polskiej tradycji wynika poszanowanie, pielegnowanie i utrzymywanie kontaktow z bliskimi i to nie tylko dzieé¢mi, czy
rodzicami, ale dziadkami, rodzenstwem, a nawet rodzenstwem rodzicéw i kuzynostwem. Ponadto nalezalo zwrécié
uwage, ze prawo kazdego z nas do zycia w rodzinie podlega ochronie prawnej i jest zagwarantowane w Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Wobec powyzszego zdaniem Sadu nie sposob przyjaé, ze prawo
do zycia rodzinnego nie jest dobrem osobistym, o jakim mowa w art. 23 k.c. Dodatkowo za powyzsza teza przemawia
takze kult jaki przypisujemy pamieci osoby zmarlej, uznawany za dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. W doktrynie
prawa cywilnego w zwigzku z tym wywiedziono poglad, ze tym bardziej (co wynika z rozumowania a fortiori) moze
nim by¢ takze relacje emocjonalne miedzy osobami zyjacymi. Nie ma zatem przeszkdd do uznania, ze wiez miedzy
czlonkami rodziny pozostaje pod ochrong przewidziang w kodeksie cywilnym.

W ocenie Sadu spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze zatem stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonkow
rodziny zmarlego i uzasadniaé¢ przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Krzywda wyrzadzona
zmarlemu jest utrata zycia, a krzywda jego bliskim jest naruszenie ich dobra osobistego w postaci prawa do zZycia
w rodzinie i pozbawieniu ich tej osoby. Zawiniona przez sprawce deliktu Smier¢ osoby najblizszej powoduje wiec
bezposrednio naruszenie dobra osobistego osoby zwiazanej rodzinnie i emocjonalnie ze zmarlym, ktéra w tym
aspekcie nalezy uwazacé takze za bezpos$rednio poszkodowana. Rowniez zatem taka osoba moze dochodzi¢ naprawienia
wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego.

Sad nie podzielil zatem z przyczyn wskazanych powyzej stanowiska pozwanego, ze brak jest podstaw prawnych do
zasadzenia zado$¢uczynienia za Smieré osoby bliskiej z tytulu naruszenia dobra osobistego, ani pogladéw prawnych
wyrazonych w przedlozonych przez pozwanego uzasadnieniach uchwaly Sadu Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl nastepnie, ze nie kazda zerwana wiez rodzinna niejako automatycznie moze by¢
uznana za podlegajaca zado$cuczynieniu, lecz jedynie taka, ktorej ustanie powoduje bol, cierpienie, poczucie pustki i
rodzi realng krzywde. Osoba dochodzaca roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna zatem wykaza¢ istnienie tego
rodzaju wiezi ze zmarlym czlonkiem rodziny, a nadto skale dolegliwo$ci spowodowanych utrata osoby bliskiej.

W ocenie Sadu powod wykazal, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do zycia rodzinnego
i utrzymania tego rodzaju wiezi z matkg F. F., w wyniku czynu niedozwolonego oraz ze powo6d poniost wskutek
tego krzywde. Nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze pomiedzy T. F. (1) a jego matka istniala bardzo silna wiez. Obecnie
przejawem sily wiezi emocjonalnych jest w pewnym sensie czestotliwo$é¢ z jaka powod odwiedza grob matki — co
niedziele. Z tego wzgledu $mier¢ matki z pewno$cia byla dla powoda ciezkim, stresujacym przezyciem i tym trudniej
bylo mu sie oswoié¢ z nowg sytuacja. Te wzgledy mialy za$ bezposredni wplyw na rozmiar krzywdy powoda po stracie
matki. Sad nie mial powodow, aby zakwestionowa¢ prawdomdéwnos$é zeznan, z ktérych wynikalo, ze powod zmienit
sie po $mierci matki, Ze stal sie mniej rozmowny, niechetny do rozrywek, w pewnym stopniu odizolowal sie od zony
i dzieci, a bezposrednio po zdarzeniu nie mog} sie z tym pogodzic.

Jak wynikalo ponadto z opinii bieglego wszystkie ujemne przezycia powoda opisywane przez niego i Swiadka J. F. nie
przekroczyly przyjetych spolecznie ram odczuwania zaloby po utracie bliskiej osoby. Skladajg sie na nig negatywne
emocje i przezycia trudne dla kazdego czlowieka, przynoszace bdl, smutek, przygnebienie, oslabiajace aktywno$c¢
zyciowq. Z biegiem czasu ulegaja one zlagodzeniu, co nie oznacza, ze nie sa krzywda w rozumieniu kodeksu cywilnego.
W ocenie Sadu wszystkie negatywne doznania T. F. (1) jakie zlozyly sie na zalobe po $émierci matki stanowily jego
szkode niemajgtkowa. Konsekwencje tragicznego w skutkach wypadku, w ktérym zginela matka powoda w sferze
przezy¢ i uczué T. F. (1) nie powinny pozostaé bez wynagrodzenia.

Uwzgledniwszy powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze powdd udowodnil wszystkie przestanki uzasadniajace
odpowiedzialnoé¢ pozwanego. W ocenie Sadu przyznana powodowi kwota zado$éuczynienia w wysokos$ci 13.000,00



zl stanowi adekwatng do jego krzywdy rekompensate za naruszenie jego dobra osobistego na skutek S$mierci
jego matki, za ktéra odpowiadal kierujacy pojazdem ubezpieczony przez pozwanego w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a w konsekwencji pozwany jako jego ubezpieczyciel. Przyznane
zado$céuczynienie ma na celu zrekompensowac krzywde za naruszenie prawa do zycia w rodzinie i b6l spowodowany
utrata najblizszej osoby. Jego wysoko$¢ nie jest nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, a jednocze$nie
utrzymana w rozsadnych granicach i stanowigca odczuwalna warto$¢ ekonomiczna. Sad zasadzajac zado$éuczynienie
w takiej wysoko$ci uwzglednil przyznana uprzednio przez pozwanego kwote tytulem zado$éuczynienia w wysokoS$ci
7.000,00 zl.

W ocenie Sadu nie bylo jednak podstaw do zasadzenia na rzecz powoda calej kwoty dochodzonej na jego rzecz
pozwem. Nie kwestionujac wkladu matki powoda w codzienne funkcjonowanie jego rodziny, powdd jednak stracit
rodzica jako osoba dorosla, uksztaltowana, posiadajaca wlasne dzieci, zone, na ktorych najbardziej (c jest z reszta
naturalne) koncentrowaly sie uwaga, troska i uczucia powoda. Krzywda powoda byla zatem innego rodzaju niz gdyby
powdd stracil rodzica bedac pod jego opieka. Poza tym u powoda po $§mierci matki wystgpila naturalna reakcja osoby
bliskiej objawiajgca sie smutkiem, niechecia do spotkan ze znajomymi, zaduma, nie za$ zaburzenia psychiczne. Co
rowniez istotne T. F. (1) — po przezytej zalobie — prawidlowo funkcjonuje w zyciu codziennym, pracuje, nie leczy sie
psychiatrycznie i nie wymaga takiego leczenia. Wobec powyzszych argumentéw zadana w pozwie kwota jawila sie
Sadowi jako wygbrowana.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 822 § 1
i4 k.c. wzw. z art. 448 k.c. i art. 23 k.c. art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu, w oparciu o art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Sad zwazyl,
Ze juz pismem z dnia 30 maja 2018 r. pozwanemu zostato zgloszone roszczenie o zadoSéuczynienie, ktore winien byt
rozpatrzeé, zgodnie z art. 817 k.c., w terminie 30 dni. Zdaniem Sadu pozwany woéwczas juz dysponowal wszelkimi
danymi pozwalajacymi na wyplate stosownego zado$¢uczynienia, a zadne okolicznoéci na podstawie ktérych Sad
wyrokowat nie wystapily po tym czasie. Dlatego uznaé¢ nalezalo, ze juz w dacie wytoczenia powddztwa pozwany
pozostawal w zwloce uprawniajacej do zadania odsetek.

Orzekajac o kosztach procesu w punkcie 3 wyroku Sad kierowal sie dyspozycja art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Koszty
postepowania poniesione przez powoda wyniosly lgcznie 6.667,00 zl, na co zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
2.650,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego adwokatem w kwocie 3.600,00 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz kwota 400,00 7z} stanowiaca zaliczke na
wynagrodzenie bieglego. Koszty, jakie poniost pozwany wynosza lacznie 3.617,00 zl, na ktére sklada sie oplata
skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.600 zl. Z uwagi na fakt, ze powod
wygral sprawe w czeSci — powod w 24%, pozwany w 76%, to Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.148,84 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Natomiast w punkcie 4 i 5 wyroku kierujac sie zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow, Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.2020.755 t.j. z dnia 27.04.2020 r.) i art. 100 k.p.c. nakazal pobrac¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 164,13 z oraz od pozwanego kwote 51,83 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.
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