Sygn. akt XIV C 1259/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft
Protokolant: stazysta Agata Bakaj

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko A. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 800,00 zl (tysiac osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

UZASADNIENIE

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wni6st pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko A. B. o zaplate kwoty 8 435,15 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdZnienie, liczonymi od kwoty 4 361,25
zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 4 073,90
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze jego roszczenie wynika z umowy pozyczki z dnia 9 sierpnia 2016 r. zwartej przez pozwang z
pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0., z ktérej to umowy pozwana sie nie wywiazala, a pierwotny wierzyciel dokonat
cesji wierzytelnosci na rzecz powoda w sprawie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 czerwca 2018 r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana od nakazu zaplaty wniosta sprzeciw, domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda zwrotu
kosztoéw procesu wedlug norm przypisanych, podnoszac, ze nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda zadnej
kwoty. Nadto wniosla o zwolnienie jej od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wedlug
wlasciwos$ci ogolnej pozwanego.



Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej podtrzymal swoje stanowisko w wyrazone w pozwie.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2019 r. oddalono wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow sadowych i jednoczeénie
ustanowiono dla niej pelnomocnika z urzedu.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r., zlozonym przez ustanowionego dla niej pelnomocnika, pozwana podtrzymata
swoje dotychczasowe stanowisko, nadto podniosta zarzut niewazno$¢ umowy, abuzywnosci klauzul umownych
stanowigcych podstawe do obciazenia pozwanej prowizja w kwocie 5.068,80 zl, niewaznosci laczacej strony umowy
w czeéci dotyczacej prowizji, sprzecznosci dochodzonego pozwem roszczenia w zakresie wysokoSci prowizji za
udzielenie pozyczki, braku skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki oraz splaty przez pozwang pozyczki, a przez
to spelnienia przez nia $wiadczenia z umowy do kwoty 3.460,77 zl. Alternatywnie, w przypadku uznania przez Sad
zasadnoSci zadania pozwu, pozwana wniosla o rozlozenie §wiadczenia na raty w kwocie po 200 z} miesiecznie oraz
odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. pelnomocnik powo6dki wskazal na wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki
ijednocze$nie podniosl, ze zachodzi watpliwo$é co do legitymacji powoda w zakresie calej wierzytelnoéci dochodzonej
pozwem.

Pismem procesowym z dnia 4 lutego 2020 r. powodka cofneta wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty.
S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 sierpnia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z pozwana umowe pozyczki, na mocy ktorej pozwana otrzymata kwote
6.000 zl, a ktora zobowigzala sie zwroci¢é w 24 miesiecznych ratach, w tym raty 1 do 23 w kwocie po 490,77 zl i ostatnia
rata w kwocie 490,76 zl. Prowizja za udzielenie pozyczki wynosila 5.778,47 zl.

okoliczno §¢ bezsporna, a nadto: umowa pozyczki k. 65-70, zeznania pozwanej k. 146-148.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. (...) Sp. z 0.0. sporzadzila pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzenie umowy
pozyczki adresowane do pozwane;.

dow 6d: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 74.

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. pomiedzy (...) Sp.zo.0. a (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zostala
zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci. Zgodnie zawarta umowa — zbywca o$wiadczyl, ze w stosunku do Portfela A na
dzien cut-off przystluguja mu pozbawione wad prawnych, istniejace, niesporne i wymagalne wierzytelnoéci pieniezne
w ilo$ci 989, okreslone w Wykazie WierzytelnoSci, stanowiacym Zalacznik nr 3 do niniejszej umowy, a przedmiot
przelewu stanowig wierzytelno$ci wypowiedzianych uméw pozyczkowych (§ 1 punkt 5 umowy) oraz oSwiadczyl, ze w
stosunku do Portfela B na dzien zawarcia umowy przyshuguja mu pozbawione wad prawnych, istniejace, niesporne
i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne w ilosci (...), okre$§lone w Wykazie WierzytelnoSci, stanowiacym Zalacznik nr
3 do niniejszej umowy, a przedmiot przelewu stanowia wierzytelnoSci wypowiedzianych umoéw pozyczkowych (§ 1
punkt 6 umowy).

dow 6d: umowa przelewu wierzytelnoSci k. 43-49v., zalgcznik nr 3 do umowy przelewu wierzytelnoéci k. 63.

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. zostalo sporzadzone przez (...) Sp. z 0.0. zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci
adresowane do pozwanej.

dow 6d: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 74.
W dniu 9 listopada 2017 r. zostalo sporzadzone przez powoda wezwanie do zaplaty adresowane do pozwane;.

dow 6d: wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikami k. 76-79.



Tytultem splaty pozyczki pozwana uiécila lacznie kwote 3.460,77 zt.
okoliczno §¢ bezsporna, a nadto: potwierdzenie platnosci k 129-130.
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty oraz przestuchanie pozwane;j,
ktéora moéwila spontanicznie i szczerze. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do odmowy wiarygodno$ci i mocy
dowodowej dokumentom dolaczonym do akt sprawy, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci
tych dokumentéw ani ich rzetelnoéci, jednakze nie wszystkie dokumenty zalaczone przez strony byly przydatne do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki. Pozwana natomiast
na r6znych podstawach kwestionowala wysoko$¢ roszczenia, a w dalszym toku postepowania wskazala na wadliwo$¢
wypowiedzenia umowy pozyczki i w zwigzku z tym podniosla, ze zachodzi watpliwosé co do legitymacji powoda w
zakresie calej wierzytelnoSci dochodzonej pozwem.

Roszczenie powoda wynika z przepisu art. 720 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jako$ci, przy czym umowa pozyczki, ktérej wartos¢ przekracza tysiac ztotych, wymaga zachowania formy
dokumentowe;.

Roszczenie wynika nadto z art. 509 § 1 k.c.,, wedlug ktérego wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci
zobowigzania. Przelew wierzytelno$ci nastepuje jako bezposredni skutek zawarcia umowy zobowiazujacej do
przeniesienia wierzytelno$ci Zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet cesjonariusz
nabywa wierzytelno§¢ tylko w takim zakresie, w jakim przyslugiwala ona cedentowi. Jednoczeénie to zbywca
wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelnos¢é mu przystuguje. O ile wierzyciel
nie potrzebuje zgody dluznika na cesje wierzytelnoSci, to jednak jego sytuacja prawna nie moze ulec pogorszeniu i
dlatego przystuguja mu przeciwko nabywcy wierzytelnos$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie. Pod wzgledem procesowym, to cesjonariusz, domagajac sie sadowej ochrony
nabytej wierzytelno$ci, powinien udowodni¢: po pierwsze, ze wierzytelno§¢ rzeczywiscie istnieje, po drugie, ze
dluznikiem jest pozwany, po trzecie, ze nabyta przez niego wierzytelno$¢ jest pod wzgledem przedmiotowym ta
sama, ktora przystugiwala cedentowi wzgledem pozwanego. Skutkiem nieudowodnienia powyzszych elementow stanu
faktycznego jest oddalenie powddztwa.

W niniejszej sprawie to na powodzie spoczywatl ciezar dowodu z mocy art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ten, kto w procesie
powoluje sie na przyslugujace mu prawo — czego$ zada od innej osoby - musi wykazaé¢ poprzez dowody fakty, na
ktorych opiera to zadanie. Jesli temu obowigzkowi nie podola przegrywa proces.

Natomiast w razie wykazania okolicznoS$ci faktycznych uzasadniajacych powodztwo, druga strona, ktéra odmawia
zado$éuczynienia zadaniu pozwu zobowigzana jest wykazaé, ze uprawnionemu dane prawo nie przystuguje, a wiec
fakty niweczace zagdanie pozwu.

Przenoszac tre$¢ wskazanych przepiséw na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz to na powodzie ciazyl obowiazek
udowodnienia okolicznoéci istotnych z punktu widzenia zasadnosci dochodzonego roszczenia. Pow6d winien wiec
wykazaé, ze przystuguje mu wobec pozwanej wierzytelno$¢ dochodzona pozwem oraz winien udowodni¢ jej wysoko$c.
W ocenie Sadu powdd nie wywiazal sie z tego procesowego obowiazku.

Przede wszystkim, w obliczu przedlozonych dokumentéw nalezy uznaé, ze powod nie wykazal swojej legitymacji
procesowej w niniejszym postepowaniu. Bezspornym jest, ze strona powodowa w istocie zawarta umowe przelewu



wierzytelno$ci z pierwotnym wierzycielem pozwanej, ale nie wykazala, ze przedmiotem cesji byly wierzytelnoSci
wynikajace z umowy pozyczki zawartej z pozwana. Pozwana w niniejszym procesie zakwestionowala prawidlowosé
wypowiedzenia umowy pozyczki, ktére to wypowiedzenie bylo warunkiem, aby wierzytelno$é stanowita przedmiot
cesji. W konsekwencji pozwana poddata w watpliwosé¢ legitymacje czynna powoda w taki zakresie, ze to na powodzie
spoczal obowiazek wykazania bezzasadno$ci zarzutow pozwanej, czemu w ocenie Sagdu powdd nie sprostal.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze do pozwu nie zostaly dolaczone zadne dokumenty, z ktérych wynikaloby ze
do dnia umowy przelewu wierzytelnoéci, tj. do dnia 30 pazdziernika 2017 r. umowa pozyczki zawarta z pozwang
przez (...) Sp. z o.0. zostala skutecznie wypowiedziana i uptynal termin do zaptaty okreslony w tym wypowiedzeniu.
Powod przedstawil co prawda o$wiadczenie o wypowiedzenie umowy pozyczki sporzadzone w dniu 31 sierpnia
2017 r., jednakze nie wykazal doreczenia pozwanej pisma bedacego wypowiedzeniem umowy w taki sposéb, by
pozwana mogla zapoznac¢ sie z jego treécig, a nawet tego, ze pismo takie zostalo nadane w placéwce pocztowej. Skoro
zatem przedmiot umowy przelewu wierzytelnosSci pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a powodem, stanowily wierzytelnosci
wypowiedzianych uméw pozyczkowych, a brak dowodu, zZe roszczenie, ktérego zaspokojenia domaga sie pochodzilo
z wierzytelnoéci skutecznie wypowiedzianej, nie sposéb uznaé, ze wierzytelnosé ta stanowila przedmiot cesji, na
ktorej zadanie swe opiera powdd. Sam fakt, umieszczenia w zalaczniku do cesji tej wierzytelno$ci je nie oznacza
iz umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana i mogla stanowi¢ przedmiot przelewu. Zalgcznik ten stanowi
dokument prywatny, ktory sam w sobie nie dowodzi istnienia wierzytelnoSci wzgledem pozwanej, ani przystugiwania
jej powodowi wzgledem pozwanej. Nieudowodnienie skuteczno$ci wypowiedzenia umowy przez powoda, nie moze
mie¢ negatywnych konsekwencji dla pozwanej, tym bardziej, ze powdd jako przedsiebiorca zajmuje sie skupem
wierzytelnoéci, a zatem wymaga sie od niego nalezytej starannoéci co do tresci zawieranych uméw i gromadzonych
w zwigzku z tym dokumentow.

Powdd szczegdlowo opisal w jaki sposéb wykazal skuteczno$é cesji, ale odnosil sie wylgcznie do treSci umowy
przelewu, powolywal sie na sam fakt jej zlozenia do akt i zlozenie pelnomocnictw. Natomiast w ogole nie wypowiedzial
sie co do tego jakiego rodzaju wierzytelnos$ci moga by¢ przedmiotem cesji i nie udowodnil, ze sporna wierzytelno$¢
cechy te w dniu cesji posiadala.

Reasumujgc, wobec nieudowodnienia przez powoda spelnienia warunku koniecznego dla skutecznego wypowiedzenia
umowy, nalezy uznagé, iz powod nie udowodnil, ze sporna wierzytelno$¢ z umowy zawartej z pozwana mogla i zostat
objeta umowa przelewu wierzytelnosci, a zatem nie wykazal legitymacji czynnej w niniejszym procesie. Skoro zarzut
najdalej idacy okazat sie skuteczny, Sad nie badat pozostalych zarzutéw pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
1.800 1zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, obliczona zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych Dz. U. z 2015 r. nr. 1804 ze zm. ).

Sedzia Aleksandra Smélska - Kreft



