Sygn. akt: XII Cz 90/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu  Rejonowego  Anna  Samosiuk
(sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Rejonowego Malgorzata Bojko -
Horodenska
Sedzia Sadu Rejonowego Agata Anna Borucka

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela P. J.

z udzialem dluznika Sqdu Rejonowego w (...)

o egzekucje $wiadczenia niepienieznego

po rozpoznaniu zazalenia wierzyciela na postanowienie z dnia 29 wrze$nia 2021 r. wydane w sprawie XII Co 1355/21
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

SSR Anna Samosiuk SSR Malgorzata Bojko — Horodeniska SSR Agata Anna Borucka

UZASADNIENIE

Wierzyciel P. J. wniost o wszczecie przeciwko dhluznikowi - Sadowi Rejonowemu w (...), egzekucji Swiadczenia
niepienieznego objetego postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 kwietnia 2021 r. (sygn. akt VII Po 16/21) polegajacego na dopuszczeniu wierzyciela do wykonywania
wszystkich praw i obowigzkéw shuzbowych przystugujacych mu z tytulu peklienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w (...). Wierzyciel domagal sie w szczegdlnoéci: uwzglednienia jako sedziego Sadu Rejonowego w
(...), w wyznaczaniu terminéw posiedzen oraz przydzielaniu spraw w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w (...),
zgodnie z ogdlnymi zasadami; zaniechania aktoéw skutkujacych niedopuszczeniem, jako sedziego Sadu Rejonowego
w (...), do wykonywania obowigzkéw stuzbowych, w tym w szczegoélnoéci wykonywania funkcji orzeczniczych w I
Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w (...), zaniechania wszelkich innych dzialan, ktére skutkowalyby pominieciem
uprawionego, jako sedziego, w wyznaczaniu terminéw posiedzen oraz przydzielaniu spraw w I Wydziale Cywilnym
Sadu Rejonowego w (...), na zasadach ogdlnych. Wierzyciel domagal sie wyznaczenia dtuznikowi na podstawie art.
1050 § 1 kpc terminu jednego dnia roboczego na wykonanie czynnosci wskazanych w tytule wykonawczym oraz
zagrozenia Prezesowi Sadu Rejonowego w (...) M. N. jako osobie uprawionej do reprezentowania dluznika — grzywna
w wysokoéci 15.000 zl na wypadek, gdyby Sad Rejonowy w (...) nie wykonal obowiazkéw objetych postanowieniem



z dnia 14 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII Po 16/21 w zakre$lonym terminie. Ponadto wierzyciel
domagal sie nalozenia na Prezesa Sadu Rejonowego w (...) sedziego M. N. w oparciu o art. 1051 § 1 kpc w zw.
z art. 1052 kpc i art. 1053 § 1 i 2 kpe, grzywny w wysoko$ci 15.000 zt z jednoczesng jej zamiang na areszt w
wypadku niezaplacenia, liczac jeden dzien aresztu jako 50 zt grzywny za dzialania tegoz Prezesa wbrew okreslonemu
w przedmiotowym postanowieniu obowigzkowi dopuszczenia P. J. do wykonywania wszystkich praw i obowiazkow
shuzbowych przystugujacych mu z tytulu pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w (...).

Dhluznik - Sad Rejonowy w (...) - wniodst o zakreSlenie wierzycielowi terminu jednego miesigca na usuniecie braku
formalnego wniosku polegajacego na braku zgody Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci prezesa Sadu Rejonowego w (...) a w przypadku nieusuniecia tego braku wni6st o odrzucenie
wniosku z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2021 r. Sad Rejonowy w (...) odrzucil wiosek wierzyciela. Sad doszed}l do
przekonania, ze do rozpoznania wniosku wierzyciela zastosowanie ma art. 1060 k.p.c. a nie art. 1050 k.p.c. Wskazujac
na powyzsze Sad uznal, ze przed skierowaniem do sadu wniosku o wszczecie egzekucji wierzyciel winien wezwaé
dtuznika do dobrowolnego spelnienia obowigzku objetego postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2021 r. Wobec braku
takiego wezwania Sad I instancji uznal wniosek wierzyciela za przedwczesny i doszedl do wniosku, Ze nalezy go
odrzucié.

Postanowienie to zaskarzyl wierzyciel wnoszac o jego uchylenie. Wierzyciel zarzucit Sagdowi I instancji:

- naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1060 k.p.c. poprzez przyjecie, ze procedowanie w niniejszej sprawie
opiera¢ sie powinno na przepisie szczegblnym regulujgcym egzekucje przeciwko Skarbowi Panstwa tj. art. 1060 k.p.c.,
podczas gdy z treSci postanowienia o zabezpieczeniu wynika, ze dluznikiem nie jest Skarb Panistwa lecz Sad Rejonowy

w(...);
- naruszenie art. 1050 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie,

- naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez uznanie, ze wierzyciel nie wezwal dluznika do spelienia
$wiadczenia, podczas gdy takie wezwanie mialo miejsce wielokrotnie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie sadu odwolawczego sad I instancji blednie przyjal, ze wniosek wierzyciela winien zosta¢ rozpoznany przy
zastosowaniu art. 1060 k.p.c. Swoje przekonanie Sad I instancji uzasadnil faktem przekazania niniejszej sprawy przez

(2) pkt 1 k.p.c. oraz tym, ze wprawdzie Sad

Sad Okregowy w (...) do Sadu Rejonowego w (...) na podstawie art. 44
Rejonowy w (...) posiada zdolno$é sadowa w sprawach z zakresu prawa pracy, lecz nie jest jednostka organizacyjng

posiadajaca samodzielng osobowos$¢ prawna.

Odnoszac sie do przytoczonych argumentéw nalezy wskazaé, ze zastosowanie przez Sad Okregowy w (...) jako

(2) pkt 1 k.p.c. nie moze stanowié¢ podstawy do

podstawy przekazania sprawy do Sadu Rejonowego w (...) art. 44
uznania, ze jako dluznik w niniejszym postepowaniu wystepuje Skarb Panstwa. Przepis ten bowiem, z uwagi na
istniejaca luke prawna, znajduje przez analogie odpowiednie zastosowanie rowniez do tych spraw, w ktorych strong
procesu jest sad wlasciwy do rozpoznania sprawy. Uzasadnione jest to ratio legis tej regulacji i przyjeciem przez
ustawodawce stusznego zalozenia, ze dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci zaden sad nie powinien orzekaé¢ w sprawach,
ktore tego sadu dotycza. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze zastosowanie przez Sad Okregowy w (...) omawianego
przepisu jako podstawy przekazania sprawy do Sadu Rejonowego w (...), w zaden spos6b nie oznacza, ze strong

niniejszego postepowania jest Skarb Panstwa.



Zgodzi¢ nalezy sie z sadem I instancji co do tego, ze Sad Rejonowy w (...) nie posiada osobowos$ci prawnej jednak
okoliczno$¢ ta pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia dla prawidlowego oznaczenia strony niniejszego postepowania.
Stusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, iz w sprawach z zakresu prawa pracy Sad Rejonowy
w (...) posiada zdolno$¢ sadowa. Zgodnie bowiem z art. 460 § 1 k.p.c., zdolnos$¢ sadowa i procesowa ma takze
pracodawca, chociazby nie posiadal osobowosci prawnej... Zdolnoé¢ ta Sad, jako pracodawca, posiada zar6wno na
etapie postepowania zabezpieczajacego i rozpoznawczego, jak i na etapie postepowania egzekucyjnego. Pozostaje to
bez zadnego zwiazku z brakiem osobowosci prawnej dluznika. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze postanowienie
Sadu Rejonowego w (...) z dnia 14 kwietnia 2021 r. wydane w sprawie VII Po 16/21, ktérym to postanowieniem
udzielono wierzycielowi zabezpieczenia zgloszonego roszczenia, jednoznacznie okresla, ze obowigzanym (dtuznikiem)
jest Sad Rejonowy w (...) Sad dzialajgc jako organ egzekucyjny, podejmujgc czynnoéci zmierzajace do wykonania
orzeczenia, nie jest uprawniony do badania tego orzeczenia pod wzgledem merytorycznym, roéwniez w aspekcie
podmiotowym, w szczeg6lnosci poprzez przyjecie, ze strong tego postepowania jest Skarb Panistwa, tym bardziej
Ze nie istnieja zadne watpliwosci co do wlasciwego oznaczenia obowigzanego w tamtym postepowaniu. Jedynie
na marginesie nalezy wskazaé, ze rowniez w czeSci wstepnej zaskarzonego orzeczenia jako dluznika wskazano Sad
Rejonowy w (...) a nie Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo przyjaé, ze wniosek wierzyciela winien zosta¢ rozpoznany przy zastosowaniu
art. 1050 k.p.c., ktoéry to przepis nie wymaga, aby wierzyciel przed skierowaniem sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego, uprzednio wezwal dluznika do wykonania nalozonego na niego obowigzku.

Odnoszac sie do podniesionego przez dluznika zarzutu niedopuszczalno$ci drogi sadowej sad II instancji doszedt
do przekonania, ze nie jest on zasadny. Przedstawione jako uzasadnienie tego zarzutu okolicznoéci zwigzane z tym,
ze Prezes Sadu, ktérego wniosek dotyczy, jest jednocze$nie sedzia sadu powszechnego, nie maja w tym przypadku
znaczenia dla oceny dopuszczalnoéci drogi sadowej w niniejszej sprawie. Ewentualne skorzystanie przez Sad dzialajacy
jako organ egzekucyjny z mozliwoS$ci nalozenia przewidzianej w art. 1053 k.p.c. grzywny na prezesa sadu bedacego
jednoczeénie sedzia sadu powszechnego nie jest uzaleznione od uprzedniego wyrazenia zgody przez jakikolwiek
organ. Zgodnie z art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu
okreSlonego w ustawie, pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony wolnoéci. Sedzia nie moze by¢
zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest
niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia sie prezesa
wlasciwego miejscowo sadu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. Jak stanowi art. 80 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania w razie
ujecia sedziego na goracym uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego
toku postepowania. Do czasu wydania uchwaly zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej
wolno podejmowa¢é tylko czynno$ci niecierpigce zwltoki. Zatrzymanie jest krotkotrwalym pozbawieniem wolnosci,
znajdujgcym podstawe w réznych przepisach prawa. Zwazywszy na istote immunitetu, jego cele i funkcje - chroni
on sedziego przed wszystkimi formami zatrzymania, obejmujgcymi zar6wno samo zatrzymanie, jak i doprowadzenie,
areszt egzekucyjny oraz wszystkie inne formy naruszenia nietykalnoéci (wolnosci). Sedziowie nie maja jednak
immunitetu w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej, niezwigzanej z pozbawieniem wolno$ci. Mozliwe jest
zatem zagrozenie sedziemu, bedacemu prezesem sadu powszechnego przewidziang w art. 1050 § 1 k.p.c. grzywna na
wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynno$ci nie wykonal. Mozliwe jest rowniez nalozenie tej grzywny oraz
jednoczesne orzeczenie, na wypadek niezaplacenia grzywny, zamiany tej grzywny na areszt. Ograniczeniom podlega
jedynie mozliwoéc¢ faktycznego pozbawienie sedziego wolnosci, co niewatpliwie nie moze odby¢ sie bez uprzedniej
zgody sadu okre$lonego w ustawie. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze z wnioskiem o udzielenie takiej zgody wystapic
ewentualnie winien sad dzialajacy jako organ egzekucyjny a nie wierzyciel, ktory nie posiada ku temu legitymacji.

Reasumujgc nalezalo uznaé, ze skuteczne zlozenie bedacego przedmiotem niniejszego postepowania wniosku, nie jest
uzaleznione od uprzedniej zgody wlaéciwego sadu.



Sad odwolawczy pragnie jednak wskazaé, ze sankcja aresztu orzeczona na wypadek niewykonania nalozonego
obowiazku oraz ewentualnie réwniez niezaplacenia grzywny ma charakter ostateczny. Egzekucja w trybie art. 1050
k.p.c. z reguly przebiega przez kilka stadiéw. Pierwsze stadium koniczy sie wydaniem postanowienia o wyznaczeniu
dluznikowi terminu do wykonania czynno$ci z zagrozeniem grzywna lub oddaleniem wniosku. Dopiero drugie
stadium egzekucji, ktore nastepuje po bezskutecznym uplywie terminu do wykonania czynno$ci przez dluznika, wigze
sie z nalozeniem grzywny z jednoczesnym wyznaczeniem nowego terminu do wykonania czynnosci i zagrozeniem
kolejng grzywna, ktéra jednoczes$nie zamienia sie na areszt. Biorgc pod uwage to, ze osoba odpowiedzialng za
wykonanie postanowienia, ktérego dotyczy wniosek wierzyciela, jest Prezes Sadu Rejonowego w (...), nalezy uznaé, ze
jako funkcjonariusz publiczny, postapi on zgodnie z prawem i niewatpliwie wykona postanowienie wydane w sprawie
VII Po 16/21 W konsekwencji ewentualny problem z zastosowaniem sankgcji aresztu bedzie mial znaczenie jedynie
teoretyczne. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w przypadku niewykonania nalozonego obowiazku oraz niezaplacenia
grzywny, sad okreSlony w ustawie, wyrazi zgode na zastosowanie sankgcji aresztu wobec osoby za to odpowiedzialne;j.

W ocenie Sadu odwolawczego, odmienna ocena zaistnialej sytuacji prowadzilaby do niemozliwego do zaakceptowania
wniosku, ze w przypadku, gdy osobg odpowiedzialng za wykonanie orzeczenia jest pelnigcy funkcje prezesa sadu
powszechnego sedzia, brak bytoby mozliwo$ci przymusowego wykonania orzeczenia wydanego przez sad powszechny
w imieniu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Racje ma réwniez skarzacy co do tego, ze brak bylo podstaw do odrzucenia wniosku wierzyciela z uwagi na brak
wezwania dluznika do dobrowolnego wykonania obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym (art. 1060 § 1
i 3 k.p.c.). Wierzyciel w uzasadnieniu wniosku wskazal, ze po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu stawil
sie w budynku Sadu Rejonowego w (...) i wezwal o dopuszczenie go do wykonywania obowigzkow stuzbowych,
jednak prezes tego sadu nie dopuscil go do pracy. Do wniosku zalaczono wydruk ze strony internetowej portalu
informacyjnego (...), zawierajacy dokumentacje zdjeciowa potwierdzajaca to zdarzenie. Ponadto dluznik faktu tego
nie kwestionowal. Biorac pod uwage to, ze przepisy nie przewiduja, aby wezwanie dluznika do dobrowolnego
wykonania obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym musialo nastapic¢ w jakiejs okres$lonej formie oraz to, ze
wezwanie to wierzyciel winien skierowa¢ bezposrednio do panistwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia
wiaze sie dochodzone roszczenie, nalezy uznac, ze wierzyciel skutecznie wezwal dluznika do wykonania stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym obowiazku.

W konsekwencji nalezalo uznadé, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze wniosek wierzyciela jest przedwczesny i podlega
odrzuceniu, co uzasadnialo uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Rozpoznajac sprawe, Sad I instancji winien w sposob
prawidlowy zastosowac art. 1050 - 1053 k.p.c. i merytorycznie rozpoznac¢ wniosek wierzyciela.

SSR Anna Samosiuk SSR Malgorzata Bojko — Horodeniska SSR Agata Anna Borucka
ZARZADZENIE

1) odnotowac,

2) nieobecno$c¢ sedziego sprawozdawcy w okresie od dnia 25 stycznia 2022 do dnia 4 lutego 2022 r.

3) odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi wierzyciela,

- dluznikowi z pouczeniem, ze na postanowienie zazalenie nie przystuguje,

3) akta przekaza¢ sedziemu sprawozdawcy.

Sedzia Sadu Rejonowego Anna Samosiuk



