Sygn. akt XII Co 2101/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrze$nia 2021 r.

Referendarz sqdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy XII Wydziatl Cywilny
Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela: S. L.,

przeciwko dluznikowi: T. L.

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dluznika na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia
07.07.2021 r. wydane w sprawie Km1/20

postanawia:
oddali¢ skarge

Referendarz sadowy Barbara Dudzik

UZASADNIENIE

Dhuznik zlozyt skarge na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Michala Popiel
z dnia 07.07.2021 r. w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego, w ktdérej wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zaniechanie orzekania o kosztach postepowania egzekucyjnego o obciazania nimi
dluznika— w szczegdlnosci o kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym. Skarzacy podniosl, ze w
przedmiotowe] sprawie postepowanie zostalo umorzone na skutek wniosku wnioskodawczyni o cofnieciu wniosku
o prowadzenie postepowania egzekucyjnego i doszlo do pojednania wierzyciela z dluznikiem. Ponadto wskazano, ze
pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi wierzycielki zostalo wypowiedziane w tym samym czasie, gdy ztozony byt
wniosek o cofnieciu wniosku o prowadzenie postepowania egzekucyjnego na dlugo przed wydaniem zaskarzonego
postanowienia. Skarzacy zwrocil takze uwage, ze wolg wnioskodawczyni nie jest obcigzanie T. L. jakimikolwiek
kosztami postepowania egzekucyjnego, a szczegblnie kosztami reprezentowania wnioskodawczyni przez adwokata
w postepowaniu egzekucyjnym. Poza powyzszym skarzacy podniosl, ze oplaty stosunkowe, jakie wyliczyl komornik
sa znacznie wygbérowane - majac na uwadze to, ze dluznik dokonywal samodzielnie wplat na rachunek bankowy
wierzyciela, a Komornik faktycznie nie zajat ani nie wyegzekwowal jakiejkolwiek naleznoSci na rzecz wierzyciela.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Michal Popiel wnidst o oddalenie skargi jako bezzasadne;.
Komornik wskazal, ze postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone zgodnie z wnioskiem wierzyciela S. L.,
reprezentowanego przez adwokat J. M.. Komornik podal, ze w toku prowadzonej egzekucji podejmowal czynnosci
egzekucyjne majace na celu wyegzekwowanie $wiadczenia dochodzonego w egzekucji przez wierzyciela. Jak wskazal
Komornik w dniu 16.06.2021 r. do kancelarii Komornika wplynal wniosek przedstawiciela ustawowego maloletniego
wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego w calosci, wobec czego po zwrocie akt egzekucyjnych z Sadu
Komornik w dniu 07.07.2021 r. wydal postanowienie o umorzeniu egzekucji i jednoczesnie ustalil zaskarzonym
postanowieniem koszty, ktére powstalty w sprawie. Komornik wskazal, ze w dniu 12.03.2020 r. wydal postanowienie
celem pobrania oplaty stosunkowej wskazanej w art. 29 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych w wysokoSci 100 zl,



za$ oplata stosunkowa wskazana w postanowieniu z dnia 07.07.2021 r. w wynikajaca z art. 29 ust. 3 ustawy o kosztach
komorniczych zostala ustalona w sposéb prawidlowy, gdyz na dzien umorzenia postepowania egzekucyjnego dtuznik
posiadal zaleglo$ci w sprawie w wysoko$ci 27745,94 z i nie ma mowy aby zawyzyl w sprawie oplaty stosunkowe.
W ocenie Komornika rowniez koszty zastepstwa w egzekucji zostaly ustalone prawidlowo, gdyz we wniosku z dnia
22.01.2020 r. pelnomocnik wierzyciela wnio6sl o przyznanie kosztow zastepstwa w egzekucji, o Komornik uczynil, a
w aktach sprawy brak jest informacji, ze pelnomocnictwo udzielone przez wierzyciela adw. J. M. wygasto lub zostalo
cofniete.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1/20 zostalo wszczete na wniosek maloletniego wierzyciela S. L.
reprezentowanego przez pelnomocnika adw. J. M. przeciwko dluznikowi T. L. w oparciu o postanowienie Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17.12.2019 r. w sprawie o sygnaturze akt X C9o8/19 zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 23.12.2019 .

Pismem z dnia 03.02.2020 r. Komornik zawiadomil dtuznika o wszczeciu przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego oraz dokonal zajecia nadplaty lub zwrotu podatku w Urzedzie Skarbowym. W dniu 12.03.2020 r.
dluznik dokonat wplaty bezposéredniej na kwote 25000 zt w zwigzku z czym Komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne w zakresie tej kwoty i na podstawie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy o kosztach komorniczych ustalil
oplate stosunkowa na kwote 100 zl i w caloSci obcigzyl nig dluznika. Nastepnie w toku prowadzonej egzekucji
postanowieniem z dnia 23.04.2020 r. Komornik na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy o kosztach komorniczych wobec
czeSciowego umorzenia postepowania egzekucyjnego w zakresie kwoty 5000 z} ustalil oplate stosunkowa w wysokosci
250 zl i w calo$ci obciazyl nig dluznika. W dniu 15.06.2021 r. wierzyciel nadal do Kancelarii Komornika wniosek o
umorzenie postepowania egzekucyjnego w zwiazku z cofnieciem wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela, do ktérego
dolgczyt pismo, w ktorym przedstawicielka ustawowa maloletniego wierzyciela cofnela wniosek egzekucyjny i wniosta
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego.

W dniu 07.07.2021 r. na podstawie art. 825 pkt. 1 k.p.c. Komornik postepowanie egzekucyjne umorzyt i wydatl
postanowienie o ustaleniu kosztéow postepowania egzekucyjnego w wysokosci 2335,52 zl i obcigzyl nimi w caloéci
dluznika, jednoczenie przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote
900 zl. U uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze na koszty postepowania egzekucyjnego zlozyly sie: 2 zt — koszty
przekazania §rodkow pienieznych przekazem pocztowym lub przelewem bankowym, (art. 6 pkt 10. u.k.k.), 90,85 z}
— koszty doreczenia korespondencji (art. 6 pkt 8 u.k.k.), 803,17 zl - oplata stosunkowa (27 ust.1 u.k.k. 10%), 100 z} —
oplata stosunkowa (29 ust. 2 u.k.k.) i 1339,50 z} - oplata stosunkowa ( art. 29 ust. 3 u.k.k. 5%).

Referendarz sadowy rozwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 27 ust.1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych w sprawie o egzekucje
$wiadczen pienieznych komornik Sciaga od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 10% warto$ci wyegzekwowanego
Swiadczenia. Oplaty za tzw. skuteczng egzekucje sa $ciggane wraz z egzekwowanym $wiadczeniem, co oznacza,
ze obcigzaja one dluznika egzekwowanego. W konsekwencji to dluznik egzekwowany powinien by¢ wskazany w
postanowieniu o kosztach wydawanym w trybie art. 770 § 2 lub 3 k.p.c. jako strona obcigzona ta oplata.

Wartoé¢ Swiadczenia bedgcego podstawa obliczenia oplaty zostala dookreSlona w art. 27 ust. 1 u.k.k. Przepis
ten wskazuje bowiem, ze oplata ta stanowi 10% wyegzekwowanego $§wiadczenia. Przez nazwe ,wyegzekwowane
Swiadczenie” nalezy rozumieé Swiadczenie pieniezne (sume pieniezna) przypadajace wierzycielowi wskutek egzekucji.
Swiadczenie wyegzekwowane to §wiadczenie uzyskane przez wierzyciela w ramach postepowania egzekucyjnego.
Chodzi tu o $wiadczenie przekazywane wierzycielowi przez komornika, a w niektérych przypadkach bezposrednio
przez dluznika zajetej wierzytelnoSci. Zgodnie z art. 277 ust. 3 u.k.k., kwota wplacona wierzycielowi przez dluznika nie
stanowi wyegzekwowanego $wiadczenia. Zaplata ta jest bowiem dokonywana poza postepowaniem egzekucyjnym.
Rola tego przepisu polega na tym, ze w razie zaplaty dokonanej bezposrednio wierzycielowi po wszczeciu egzekucji
nie jest dopuszczalne $ciggniecie oplaty na podstawie art. 27 ust. 1 lub 2 u.k.k. Nie oznacza to jednak, ze w takim



przypadku w ogdle nie nalezy sie zadna oplata. W normalnym toku zdarzen wierzyciel, ktéremu dluznik splacit dlug
(w calosci lub czeéci), powinien zlozy¢ wniosek o umorzenie postepowania (w caloSci lub czeéci). W razie umorzenia
postepowania na wniosek wierzyciela komornik pobiera oplate egzekucyjng przewidziang w art. 29 ust. 1-3 u.k.k.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 u.k.k. jezeli wniosek wierzyciela, o umorzenie postepowania egzekucyjnego, zostal zgloszony
przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, oplata wynosi 100 zlotych. W mys$l ust.
3 tego przepisu w sprawach o egzekucje $wiadczen powtarzajacych sie w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego dluznika obciaza oplata stosunkowa w wysokoSci 5% wartoéci §wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Referendarz sadowy dokonujgc analizy akt o sygn. Km 1/20 ustalil, iz postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi
zostalo wszczete w dniu 31.01.2020 r. Byto ono prowadzone zgodnie z wnioskiem wierzyciela S. L. reprezentowanego
przez pelnomocnika adw. J. M.. Zawiadomienia o wszczeciu egzekucji zostalo doreczone dluznikowi w dniu
21.02.2020 T., za$ juz w w dniu 10.02.2020 r. pelnomocnik wierzyciela poinformowat Komornika, ze dtuznik dokonat
wplaty na konto bankowe wierzyciela kwote 25000 zl. Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 12.03.2020 .
Komornik Sadowy na podstawie ar. 29.ust. 2 i 3 cze§ciowo umorzyl postepowanie egzekucyjne w zakresie kwoty
25000 zl i ustalil oplate stosunkowa na minimalnym poziomie tj. na kwote 100 zl. Nastepnie dluznik dokonatl
kolejnych dwoch wplat bezpos$rednio na rachunek bankowy dluznika kwot po 2500 zl. Wierzyciel ograniczyl wiec
dochodzong od dluznika kwote w tym zakresie. Co prawda, jak wskazano powyzej, kwota wplacona wierzycielowi
przez dluznika nie stanowi wyegzekwowanego §wiadczenia i w mysl art. 27.ust. 3 ustawy o kosztach komorniczych nie
jest dopuszczalne Sciggniecie oplaty na podstawie art. 277 ust. 1lub 2 u.k.k. to jednak, w razie umorzenia postepowania
na wniosek wierzyciela komornik pobiera oplate egzekucyjna przewidziang w art. 29 ust. 1-3 u.k.k. Wobec czego
postanowieniem z dnia 23.04.2020 r. Komornik Sadowy, uwzgledniajac wniosek wierzyciela, umorzyt cze$ciowo
postepowanie egzekucyjne w zakresie kwoty 5000 zl i ustalil oplate stosunkowa na podstawie ar. 29.ust. 3 u.k.k. w
wysokosci 250 zt i obciazyl nig dluznika.

Ponadto, wbhrew twierdzeniom skarzacego, jak wynika z karty rozliczeniowej, w toku prowadzonej egzekucji Komornik
Sadowy wyegzekwowal kwoty 5329,59 zt i 201,66 zl z zajetej wierzytelno$ci u Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w B., wobec czego Komornik pobral od dtuznika oplaty w wysokos$ci odpowiednio 553 zti 20,17 zt ustalone
na podstawie art. 27 ust.1. u k.k. Lacznie wysoko$¢ oplat ustalona od wyegzekwowanego §wiadczenia wyniosta wiec
553,17 zk.

Natomiast oplata stosunkowa wskazana w postanowieniu z dnia 07.07.2021 r. zostala prawidlowo ustalona przez
Komornika w oparciu o art. 29 ust. 3 ustawy o kosztach komorniczych, gdyz na dzien umorzenia postepowania
egzekucyjnego dluznik posiadal zalegloSci w sprawie w wysokosci 27745,94 z. W my$l tego przepisu w sprawach o
egzekucje $wiadczen powtarzajacych sie w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
dluznika obcigza oplata stosunkowa w wysokoSci 5% wartos$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Przepis
ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Reasumujgc, w ocenie Referendarza Komornik Sadowy prawidlowo ustalil wysokoé¢ kosztow w zaskarzonym
postanowieniu w oparciu o powyzsze przepisy, uwzgledniajac zaréwno fakt, ze dluznik wplacal cze$¢ kwot
bezposérednio wierzycielowi, jak i to, ze ostatecznie strony porozumialy sie i wierzyciel wniésl o umorzenie
postepowania. Co prawda w uzasadnieniu postanowienia Komornik jako jeden ze sktadnikéw kosztow wskazal kwote
803,17 zl i podal, Ze oplata ta zostala ustalona w oparciu o art. 27. ust. 1 u.k.k. jednak, na wezwanie Sagdu Komornika
wskazal, ze doszlo do omylki pisarskiej w zakresie wskazania podstawy prawnej naliczenia tej kwoty i wyjasnil, ze na
kwote sklada sie oplata w wysokos$ci 553,17 zt pobrana na podstawie art. 27 ust. 1 u.k.k. (10% od wyegzekwowanego
Swiadczenia) i kwota 250 zl pobrana w oparciu o art. 29 ust. 3 u.k.k. postanowieniem z dnia 23.04.2020 r. W ocenie
Sadu okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na ostateczna wysoko$¢ oplat wskazanych w postanowieniu z dnia 07.07.2021
r., ktore zostaly ustalone prawidtowo.



Referendarz doszed! takze do przekonania, ze Komornik Sadowy prawidlowo obcigzyt dluznika kosztami zastepstwa
procesowego, uznajac, ze wierzycielowi reprezentowanemu przez profesjonalnego pelnomocnika przystuguja koszty
zastepstwa procesowego zgodnie z wnioskiem egzekucyjnym i zawartym w nim wniosku o przyznanie kosztéw
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym z dnia 22.01.2020 r. W chwili wydawania postanowienia o umorzeniu
postepowania Komornik nie dysponowat informacja, aby pelnomocnictwo udzielone adw. J. M. przez wierzyciela
wygaslo lub zostalo cofniete, a zgodnie z art. 770 § 1 kpc dluznik zwraca wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji, w tym koszty zastepstwa procesowego z czym wierzyciel powinien sie liczy¢ skladajac
wniosek egzekucyjny. W postepowaniu egzekucyjnym nie ma bowiem mowy o cofnieciu wniosku egzekucyjnego,
a jedynie o umorzeniu egzekucji na wniosek wierzyciela. Ponadto nalezy wskazaé, ze na kwota 900 zlotych z
tytulu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika zostala juz zaliczona z wplaty dokonanej przez dluznika bezposrednio
wierzycielowi w dniu 03.02.2020 .

W ocenie referendarza sadowego zaskarzone postanowienie zostalo wydane prawidlowo i nie uchybia przepisom
ustawy o kosztach komorniczych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Referendarz sadowy Barbara Dudzik
ZARZADZENIE

1. Odnotowac i zakresli¢ w Rep. Co.,

2. Odpis postanowienia doreczy¢:

- pelnomocnikowi skarzacego,

- pelnomocnikowi wierzyciela (zgodnie z przepisami kpc)- z odpisem skargi,

- Komornikowi - z pouczeniem

3. Akta z wplywem lub za 30 dni

Bydgoszcz, dnia 02.09.2021 r. Referendarz sadowy Barbara Dudzik
ZARZADZENIE

1. odnotowaé w rep Co,

2. odpis prawomocnego postanowienia doreczy¢ komornikowi z aktami KM

3. po dolaczeniu zpo akta odlozyc¢ .

Bydgoszcz, dnia Referendarz sadowy Barbara Dudzik



