Sygn. akt XII Co 1355/21

Dnia, 29 wrze$nia 2021 .

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszcz XII Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Bozena Wieckowska
Sedzia Sadu Rejonowego Karolina Lubinska

Sedzia Sadu Rejonowego Dorota Wiese-Stefanek

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. J.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w (...)

o egzekucje Swiadczenia niepienieznego

postanawia:

wniosek odrzucic.

SSR Bozena Wieckowska SSR Karolina Lubiiska SSR Dorota Wiese-Stefanek

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wierzyciela P. J. wni6st o wszczecie przeciwko dluznikowi - Sadowi Rejonowemu w (...), egzekucji
Swiadczenia niepienieznego objetego postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 14 kwietnia 2021 r. sygn. akt VII Po 16/21 w postaci obowigzku dopuszczenia wierzyciela do
wykonywania wszystkich praw i obowiazkow stuzbowych przystugujacych mu z tytulu pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w (...), w tym w szczeg6lnoéci 1/ uwzglednienia (...), jako sedziego Sadu Rejonowego
w (...) w wyznaczaniu terminéw posiedzen oraz przydzielaniu spraw w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego
w (...), zgodnie z ogélnymi zasadami; 2/ zaniechanie aktéw skutkujacych niedopuszczeniem (...), jako sedziego
Sadu Rejonowego w (...), do wykonywania obowiazkéw stuzbowych, w tym w szczegdlnosci wykonywania funkeji
orzeczniczych w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w (...); 3/ zaniechania wszelkich innych dzialan, ktore
skutkowalyby pominieciem uprawionego, jako sedziego, w wyznaczaniu terminéw posiedzen oraz przydzielaniu spraw
w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w (...), na zasadach ogoélnych. Pelnomocnik domagat sie wyznaczenia
dluznikowi na podstawie art. 1050 § 1 kpc terminu jednego dnia roboczego na wykonanie w/wym czynnosci oraz
zagrozenia Prezesowi Sadu Rejonowego w (...) (...) jako osobie uprawionej do reprezentowania dluznika — grzywna w
wysokosci 15.000,-z1 na wypadek, gdyby Sad Rejonowy w (...) nie wykonal obowiazkéw objetych postanowieniem z
dnia 14 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII Po 16/21 w zakre§lonym terminie.

Nadto, pelnomocnik wierzyciela domagatl sie nalozenia na Prezesa Sadu Rejonowego w (...) (...) w oparciu o przepisy
art. 1051 § 1 kpc w zw. z art. 1052 kpci art. 1053 § 11 2 kpc, grzywny w wysokosci 15.000,-z1 z jednoczesna jej zamiang
na areszt w wypadku niezaplacenia, liczac jeden dzien aresztu jako 50,-zt grzywny za dzialania tegoz Prezesa wbrew
okreslonemu w przedmiotowym postanowieniu obowigzkowi dopuszczenia (...) do wykonywania wszystkich praw i



obowiazkéw stuzbowych przystugujacych mu z tytutu pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w

(...

Dluznik, przestuchany w sprawie w trybie art. 760 § 2 kpc, wniost o odrzucenie wniosku z uwagi na niedopuszczalno$é
w sprawie drogi sadowej. Wskazal na wylaczng kompetencje w tej kwestii Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
i domagal sie, w zwiazku z tym, zakre$lenia wierzycielowi terminu 1 miesigca na usuniecie braku formalnego
wniosku poprzez uzyskanie zgody Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego na pociagniecie go, jako sedziego, do
odpowiedzialno$ci w postaci nalozenia grzywny z zamiang na areszt.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie, aczkolwiek z innych wzgledéw niz wskazywane przez
dluznika.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi ustalenie, iz w niniejszej sprawie winien znalez¢ zastosowanie przepis art. 1060 kpc,
a nie art. 1050 kpc, na ktérym oparty zostal wniosek wierzyciela.

Przedmiotowe ustalenie wynika:

1/ po pierwsze z faktu, ze wniosek wierzyciela o egzekucje postanowienia Sadu Rejonowego w (...) VII Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 kwietnia 2021 r. wydanego w sprawie sygn. akt VII Po 16/21 zostal przekazany
tut. Sadowi postanowieniem Sadu Okregowego w (...) wydanym dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie IV Po 7/21 na

(2)

podstawie art. 44 * ~‘pkt. 1 kpc.

Przepis ten przewiduje przekazanie sprawy, jezeli strong jest Skarb Panstwa, a sad dziala w postepowaniu jedynie jako
statio fisci tj. panstwowa jednostka organizacyjna, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie.

Jak stwierdza Marcin Dziurda w Komentarzu pod redakcja Tadeusza Zembrzuskiego do Kodeksu postepowania
cywilnego, po zmianach obowiazujacych od 7 listopada 2019 r., przy wprowadzaniu niniejszego przepisu nie wzieto
pod uwage, ze zgodnie z art. 460 § 1 kpc w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych zdolnoéé
sadowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowosci prawnej. Dotyczy to przede wszystkim panstwowych
jednostek budzetowych, w tym sadéw. Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzecznictwa, zapoczatkowana wyrokiem
SN z 19.09.1996 r., I PRN 101/95, OSNAPiUS 1997/7, poz. 112, strong postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych jest nie Skarb Panstwa, ale okre$lony sad. Zdaniem w/wymienionego komentatora ,

zalozenia, ktore legly u podstaw art. 44( 2) kpc, przemawiaja za przekazaniem sprawy innemu sagdowi rowniez wowczas,
gdy strona postepowania jest rozpoznajacy sprawe sad dzialajacy bezposrednio (na podstawie art. 460 § 1 kpe ), a
nie jedynie jako reprezentant Skarbu Panstwa. ...... Nalezy sie opowiedzie¢ za stosowaniem w takich przypadkach art.

44® § 2 kpc per analogiam.

Za zasadne zatem uzna¢ nalezy stanowisko, iz Sgd Okregowy w (...) przekazujac na podstawie art. 44 (2 )pkt.l kpc tut.
Sadowi sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej dluznikiem jest dzialajacy bezpos$rednio na podstawie art. 460 kpc
- Sad Rejonowy w (...), musial opieraé sie na przekonaniu, iz rowniez w tego typu sprawach zastosowanie znajduja
przepisy regulujgce stosunki prawne, w ktorych strong jest Skarb Pafistwa.

2/ po drugie z faktu, ze sad rejonowy ( tu Sad Rejonowy w (...)), chociaz posiada zdolno$¢ sadowa w sprawach
z zakresu prawa pracy, to nie jest jednostka organizacyjna posiadajaca samodzielng osobowosé prawna ( jak np.
przedsiebiorstwa panstwowe, panstwowe uczelnie wyzsze, Narodowy Bank Polski, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
czy Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa). Jest natomiast wyposazona w szczeg6lna zdolnoéé sadowa panstwowsg
jednostka organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej (jednostka budzetowa), struktura nie dysponujaca wlasnym
mieniem. Swiadczenie objete tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko sadowi rejonowemu w rozumieniu
cywilnoprawnym moze zostaé zatem spelione jedynie przez Skarb Panstwa jako podmiot prawa, w ktérego sktad ten



sad wchodzi. Przemawia to za przyjeciem, ze art. 1060 kpc winien mie¢ zastosowanie takze do panstwowych jednostek
budzetowych jako pracodawcéw, o ktdérych mowa w art. 460 § 1 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz procedowanie w niniejszej sprawie winno opiera¢ sie na przepisie
szczegbOlnym, regulujacym egzekucje przeciwko Skarbowi Panstwa tj. art. 1060 kpe, a nie przepisach ogélnych o
egzekucji Swiadczen niepienieznych.

Przepis art. 1060 kpc reguluje sposéb prowadzenia egzekucji §wiadczen pienieznych (§ 1) i niepienieznych (§
3) przeciwko Skarbowi Panstwa przewidujac dodatkowe warunki jej wszczecia. Najwazniejsze odstepstwo od
zasad ogoélnych polega na tym, ze zar6wno w egzekucji $wiadczenia pienieznego jak i pienieznego wierzyciel
przed skierowaniem sprawy do sadu musi wezwa¢ dana jednostke organizacyjna do dobrowolnego wykonania
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Wezwanie to powinno by¢ dokonane w taki sposob, aby nie budzilo
watpliwosci, ze doszlo do wiadomo$ci adresata. Dopiero po uplywie dwdch tygodni od doreczenia tego wezwania
(dlatego wierzyciel winien zapewni¢ sobie dowod jego doreczenia w okreSlonej dacie np. poprzez tzw. zwrotne
potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej) : 1/ w przypadku Swiadczen pienieznych wierzyciel moze ztozyé¢ do sadu
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci, a nastepnie wniosek do komornika o wszczecie egzekucji z rachunku
bankowego, ktora dalej toczy sie wedlug art. 889—893 kpc.; 2/ w przypadku $wiadczen niepienieznych wierzyciel
zgodnie z art. 1060 § 3 kpc moze wnosi¢ do sagdu o wyznaczenie kierownikowi wlaciwej panstwowej jednostki
organizacyjnej terminu do spelnienia §wiadczenia i temu kierownikowi wymierzy¢ grzywne w razie niespelnienia
Swiadczenia w wyznaczonym terminie. Co istotne, Sad wydaje stosowne postanowienie jedynie wowczas, gdy
kierownik wla$ciwej jednostki organizacyjnej zostal zgodnie z art. 1060 § 1 kpc wezwany do dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym i nie dopekilt tego w terminie dwoch tygodni. Termin do spelienia
$wiadczenia — niejako dodatkowy — na podstawie art. 1060 § 3 sad moze wyznaczy¢ jedynie wowczas, gdy wczesniej
bezskutecznie uplynal ustawowy termin dwoch tygodni okreslony w art. 1060 § 2 kpe.

Przepisy art. 1060 kpc jasno i jednoznacznie okreslaja, po spelieniu jakich przestanek (warunkow) moze byé wszczete
przewidziane w art. 1060 § 3 kpc wladciwe postepowanie egzekucyjne dotyczgce Swiadczenia niepienieznego od Skarbu
Panstwa. Wynika z nich, Zze kierownikowi panstwowej jednostki organizacyjnej moze zosta¢ wymierzona grzywna
tylko wowcezas, gdy wierzyciel wezwal wlasciwe statio fisci do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia, a nastepnie
bezskutecznie uplynal termin dwoch tygodni. Wierzyciel musi wykazaé spelnienie tych wymagan. Oznacza to, iz
w razie niewykazania przez wierzyciela faktu skierowania do wlasciwego statio fisci wezwania do dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia zgodnie z art. 1060 § 1 kpc, a nastepnie bezskutecznego uplywu wynikajacego z art. 1060 §
2kpce terminu dwoch tygodni, Srodki egzekucyjne okres§lone w art. 1060 § 3 kpc nie moga by¢ zastosowane.

W niniejszej sprawie wierzyciel nie wykazal by przed skierowaniem do sagdu przedmiotowego wniosku wezwal dluznika
do dobrowolnego spelnienia obowiazku objetego postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2021 r. sygn. akt VII Po 16/21 ( §
1 art. 1060 kpc ) i zaistnialy przestanki wskazane w § 3 art. 1060 kpc tj. od skutecznego doreczenia takiego wezwania
uplynely bezskutecznie 2 tygodnie. Zdaniem Sadu, przymiotu wezwania, o ktorym mowa w § 1 art. 1060 kpc nie mozna
przyzna¢ dolaczonej do wniosku informacji z portalu tvn 24.pl z dnia 19 kwietnia 2021 r. Samo bowiem stawienie
sie celem wykonywania obowigzkoéw i praw stuzbowych nie oznacza, ze doszlo do prawidlowego wezwania dluznika
do wykonania tytulu egzekucyjnego w rozumieniu art.. 1060 kpc Nie sposob tej informacji potraktowaé takze jako
dowodu doreczenia dluznikowi przedmiotowego wezwania. Nadto, oczywistym pozostaje tez to, ze niniejszy wniosek
nadany w urzedzie pocztowym dnia 20.04.2021 r. tj. po uplywie 6 dni od wydania postanowienia z dnia 14 kwietnia
2021r. zostal skierowany przez wierzyciela do sadu bez zachowania terminu ( 2 tygodni) okre$lonego w art. 1060 kpc.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie przedmiotowego wniosku za przedwczesny.

Na marginesie jedynie w tym miejscu Sad zauwaza, iz powszechnie znana i bezsporna okolicznos$é, ze wierzyciel —
sedzia (...)mimo prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego w (...) VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 kwietnia 2021 r. o sygn. akt VII Po 16/21 nie zostal i nadal nie jest przywrécony do pracy przez
prezesa Sadu Rejonowego w (...) moze by¢ i bedzie podstawa rozstrzygniecia sadu gdy wierzyciel wykaze, ze



wykorzystal inne postepowanie (tj. wezwanie do dobrowolnego spelienia §wiadczenia), od ktérego uzaleznione jest
wszczecie postepowania sagdowego okre$lonego w art. 1060 kpc. W przedmiotowej sprawie zachodzi bowiem czasowa
niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej tj. by wniosek wierzyciela byt skuteczny, winien on uprzednio podjaé okreslone
czynnosci i wyczerpaé okreslony tryb.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez czeS¢ doktryny, niepodjecie okreslonych czynnosci lub
niewyczerpanie trybu przewidzianego przez odno$ne przepisy prawa stanowi brak merytorycznej przestanki zadania,
skutkujacy jego oddaleniem. Tak m.in. A.Antkiewicz w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja
sedziego Sadu Najwyzszego Tomasza Szancilo 2019 ,,Sad powinien oddali¢ — jako przedwczesny — wniosek wierzyciela
o wyznaczenie kierownikowi wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa terminu do spelnienia
$wiadczenia niepienieznego, jesli wierzyciel nie wezwal wezedniej wladciwej statio fisci Skarbu Panstwa do wykonania
tego $wiadczenia lub nie uplynal jeszcze dwutygodniowy termin od doreczenia tej jednostce wezwania wierzyciela do
spelienia §wiadczenia.”

Z kolei, wedlug innych jej przedstawicieli jak wskazuje M. Dziurda w Komentarzu do KPC pod redakcja P.Rylskiego
(J. Jagiela, w: A. Marciniak, Komentarz KPC, t. IV, Legalis 2020, art. 1060, Nb 9; W. Broniewicz, Wszczecie, w: E.
Warzocha (red.), Wspdlczesne, s. 74) ,jezeli wierzyciel wystapil z wnioskiem o wyznaczenie kierownikowi jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa terminu do spelnienia §wiadczenia niepienieznego (art. 1060 § 3 kpc) bez uprzedniego
wezwania do wykonania tego $§wiadczenia, sagd powinien wniosek odrzuci¢. Poglad, ze w takiej sytuacji powinno
doj$¢ do odrzucenia wniosku o zastosowanie Srodkéw przewidzianych w art. 1060 § 3 — nie za$ do jego oddalenia
— uzasadnia sie rdwniez przez odwolanie sie do tzw. przeszkod procesowych (J. Jankowski, Przebieg postepowania
egzekucyjnego, upadlo$ciowego i ukladowego. Struktura postepowan w ujeciu dynamicznym, Krakéw 1999, s. 185; K.
Flaga-Gieruszynska, w: A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz KPC, 9, Legalis 2017, art. 1060, Nb 12).”

Reasumujgc, w $wietle powyzszych rozwazan, Sad przychylajac sie do stanowiska prezentowanego przez szerszy krag
przedstawicieli doktryny, przedmiotowy wniosek jako niespelniajacy przestanek art. 1060 kpc postanowil odrzucié,
o czym orzekl jak w sentencji.
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