Sygn. akt XII C 64/21

UZASADNIENIE

Powod K. B. pozwem przeciwko (...) wnidst o zwolnienie spod egzekucji pojazdu marki V. (...), nr rej. (...), rok
produkcji: 2008 r., nr VIN: (...), zajetego przez Komornika sagdowego Adama Olejnika dzialajacego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Km 588/21 przeciwko
D. R. z wniosku pozwanego. W uzasadnieniu wskazal, iz w jego ocenie prowadzona egzekucja polegajaca na
zajeciu nalezacego do niego samochodu jest egzekucja materialnie nieuzasadniona z powodu braku jakiegokolwiek
zobowigzania z jego strony wzgledem strony pozwanej. Dalej powod podniost, ze samochdd bedacy przedmiotem
zajecia nabyl od dluzniczki D. R. w lutym 2021 r. Za samocho6d zaplacil gotowka kwote 14 000,00 zl, zas
srodki finansowe na zakup pojazdu zgromadzil z wczeéniejszej pracy we F. Nadto powdd wskazal, ze po zakupie
samochodu nie dokonal jego przerejestrowania z uwagi na fakt, ze zamierzal wyjecha¢ do pracy poza granice
Polski i przerejestrowaé samochdd w kraju docelowym. Po dokonaniu zajecia pojazdu powod wezwal pozwanego do
zwolnienia samochodu spod egzekucji, co okazalo sie bezskuteczne.

Jednocze$nie powdd wnidst o udzielenie zabezpieczenia powoddztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego przez Komornika sagdowego Adama Olejnika w sprawie Km 588/21, w czeci dotyczacej w/w pojazdu.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2021 r. (k. 18) Sad zabezpieczyl powddztwo poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego Adama Olejnika przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy
w sprawie o sygn. akt Km 588/21 w zakresie zajetego pojazdu marki V. (...) nr rej. (...), do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie XII C 64/21.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powbdztwa
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i oplaty skarbowej w kwocie 17 zt od pelnomocnictwa procesowego z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Zdaniem pozwanego powodztwo winno zostac
oddalone ze wzgledu na to, ze czynnoé¢ prawna w postaci umowy sprzedazy samochodu zawarta w dniu 20 lutego 2021
r.w B. pomiedzy dluzniczka a powodem jest niewazna. Pozwany wskazal, ze kwestionuje wazno$é wskazanej czynnoéci
prawnej ze wzgledu na jej oczywista pozorno$¢. Zarzut ten, zdaniem pozwanego, jest oczywisty, gdyz w/w czynno$é
prawna zostala zawarta miedzy osobami pozostajacymi w stalej relacji, co udowadniaja wydruki wygenerowane
z CEIDG. Pozwany podkreslil, ze dluzniczka de facto kontynuuje dzialalnos$é gospodarcza po powodzie, o czym
$wiadczy przedmiot wykonywalnej dzialalno$ci gospodarczej, identyczny adres miejsca wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, a takze firmy przedsiebiorcow. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz powdd nie wskazal Panstwa, w
jakim zamierza podjaé zatrudnienie i przerejestrowa¢ samoch6d. Pozwany jednak podkredlil, ze auto nie zostalo
przerejestrowane przez powoda, mimo, ze od rzekomej czynnoSci prawnej do dnia wniesienia pozwu minelo 8
miesiecy, co jest niewatpliwym uchyleniem sie powoda od cigzacego na nim obowigzku administracyjnego, a
dodatkowo potwierdza teze o pozorno$ci umowy sprzedazy pojazdu. Nadto pozwany podkreslil, ze przed zawarciem
w/w umowy sprzedazy przeciwko D. R. wszczeto postepowania egzekucyjne. W chwili zawarcia umowy sprzedazy
przeciwko D. R. wszczeto przynajmniej 5 postepowan egzekucyjnych, na laczng kwote 74 061,40 z. W ocenie
pozwanego, w/w czynno$¢ prawna miala na celu najprawdopodobniej przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na os.
trzecia w celu uchronienia jej przed zajeciem w postepowaniu egzekucyjnym. Nadto zdaniem pozwanego o powyzszym
Swiadczy rowniez fakt nabycia pojazdu za pomoca gotoéwki. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze Komornik sadowy
wezwal powoda do przedtozenia odpisu umowy sprzedazy pojazdu ze wzmianka wlaéciwego Urzedu Skarbowego o
uiszczeniu podatku od czynnoéci cywilno-prawnych i odpisu zawiadomienia wlaSciwego organu o zakupie pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 1
lipca 2021 1. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 886037/21 nakazal D. R. zaplacié (...) w B. kwote 42 347,99 zl, w tym kwote



42 305,99 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej
niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opéznienie od dnia 16 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty, kwote 42,00 zt oraz
kwote 530,19 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty.

Nakaz zaplaty stal sie prawomocny z dniem 18 sierpnia 2021 r., a nastepnie zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2021 r.

Dowod: nakaz zaptaty w EPU z dnia 1.07.2021 r. w sprawie VI Nc-e 886037/21, postanowienie z dnia 31.08.2021r.
w sprawie VI Nc-e 886037/21 — akta Km 588/21

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego wierzyciel (...) wnioskiem z dnia 2 wrze$nia 2021 r. zwrdcil sie do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Adama Olejnika o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
dluzniczce D. R.. Jednocze$nie wierzyciel wni6st o przeprowadzenie egzekucji z ruchomosci dtuzniczki.

Dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 2.09.2021 r. — akta Km 588/21

Po wszczeciu postepowania Komornik ustalil w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow CEPiK, iz D. R. jest
wlaécicielka pojazdu marki V. (...), rocznik 2008, o nr rej. (...) i numerze VIN: (...).

Dowod: wydruk z CEPiK z dnia 3.09.2021 r. — akta Km 588/21
Wobec powyzszego w dniu 15 wrzeénia 2021 r. Komornik dokonat zajecia w/w pojazdu.
Dowod: protokoé? zajecia ruchomoscei z dnia 15.09.2021 r. — akta Km 588/21

W toku postepowania Komornik ustalil jednak, ze pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) zostal zgloszony do Urzedu
Miasta w B. jako zbyty na rzecz K. B. za kwote 14 000,00 zl. W zwiagzku z tym pismem z dnia 2 pazdziernika 2021
r. Komornik zwroécit sie do nabywcy pojazdu o zlozenie odpisu umowy sprzedazy pojazdu ze wzmianka wlasciwego
Urzedu Skarbowego o uiszczeniu podatku od czynno$ci cywilno-prawnych i odpisu zawiadomienia wlasciwego organu
o zakupie pojazdu.

Dowdd: kopia umowy sprzedazy samochodu z dnia 20.02.2021 r., zawiadomienie o zbyciu lub nabyciu pojazdu,
zawiadomienie powoda o zajetych ruchomosciach z dnia 2.10.2021 r. — akta Km 588/21

Pismem z dnia 4 listopada 2021 r. pow6d zwroécil sie do Komornika o zwolnienie zajetego auta od egzekucji
przedkladajac kopie umowy sprzedazy. Jednocze$nie powod o$wiadczyl, ze przedmiotowy pojazd jest jego wlasno$cia.
Nadto pismem o takiej samej treSci powdd zwrdcil sie rowniez do pozwanego.

Dowdd: pisma powoda z dnia 4.11.2021 r. — akta Km 588/21

Pismem z dnia 16 listopada 2021 r. Komornik ponownie zwrécit sie do powoda o przedlozenie odpisu umowy
sprzedazy ze wzmianka wlasciwego Urzedu Skarbowego o uiszczeniu podatku od czynnoéci cywilno-prawnych i odpisu
zawiadomienia wlaSciwego organu o zakupie pojazdu.

Dowod: pismo komornika z dnia 16.11.2021 r. — akta Km 588/21

W dniu 30 listopada 2021 r. powod K. B. mial wypadek przedmiotowym pojazdem. W zwigzku z calkowitym
uszkodzeniem pojazdu, powdd postanowil go zezlomowad.

Dowdd: pismo powoda z dnia 7.07.2022 r. — k. 90, decyzja NR (...) z dnia 7.07.2022 r. — k. 116, zas§wiadczenie o
przyjeciu niekompletnego pojazdu Nr (...) z dnia 23.06.2022 r.— k. 96



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw zawartych
w aktach niniejszej sprawy oraz aktach sprawy XII C 64/21 oraz aktach komorniczych Km 588/21, ktérych tre$c oraz
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa (powddztwo
ekscydencyjne). Wskazaé nalezy, iz dla dopuszczalno$ci powodztwa przewidzianego w w/w artykule wymagane jest,
aby powod byl osoba trzecig, niewymieniong jako dtuznik w tytule wykonawczym, a ponadto nie powinno toczy¢ sie
przeciwko niemu dane postepowanie egzekucyjne, w ktorym doszlo do zajecia przedmiotu, ktére narusza jego prawa.
O dopuszczalno$ci — a tym samym o potrzebie — wytoczenia takiego powo6dztwa nie decyduje jedynie subiektywny
stan §wiadomos§ci konkretnej osoby o zgodno$ci egzekucji z trescig tytulu wykonawczego, ale jej obiektywna pozycja
w stosunku do toczacego sie postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z ta koncepcja osoba trzecia w rozumieniu
przywolanego przepisu jest wylacznie osoba, przeciwko ktorej, jako dluznikowi egzekucyjnemu, nie toczy sie okreslona
egzekucja (wyrok SA w todzi z dnia 7 listopada 2018 r., I ACa 226/18 Lex nr 2625571).

Podkresli¢ nalezy, ze podstawa powddztwa z art. 841 § 1 k.p.c. jest naruszenie prawa osoby trzeciej przez
zajecie okreslonego przedmiotu w toku egzekucji. W szczego6lnosci chodzi tu o sytuacje, gdy okreslony przedmiot
(przedmioty) stanowi wlasno$é osoby trzeciej lub gdy ma ona na zajetym przedmiocie ograniczone prawa rzeczowe.
A zatem naruszenie dotyczy prawa materialnego, a przedmiotem badania sagdu bedzie istnienie materialnoprawnych
uprawnien osoby trzeciej (powoda) do zajetego przedmiotu.

Aby jednak Sad mial mozliwo$é rozstrzygniecia o w/w naruszeniu przedmiot, ktéry jest podstawa powddztwa
musi istnie¢ i by¢ wlasnosScia osoby trzeciej. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie wyrazone w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (I ACa 273/16, Legalis): Nie mozna zadaé¢ zwolnienia
spod egzekucji rzeczy, ktora wtoku postepowania licytacyjnego zostala juz sprzedana i to niezaleznie od tego, czy
uczyniono to w jego ramach, czy tez poza nim. Takie powodztwo zwyczajnie staje sie bezprzedmiotowe, skoro
powddka, obojetnie z jakich przyczyn, zdecydowala sie na pooszukiwanie ochrony swoich intereséw nie poprzez
doprowadzenie do konica wytoczonego przez siebie powodztwa lecz przez samodzielna, pozaegzekucyjna sprzedaz
zajetego zboza. W_przeciwnym razie wyrok uwzgledniajacy powddztwo ekscydencyjne wytoczone przez powodke
zawieralby sprzeczno$¢, gdyz zwalnialby od czynnoSci egzekucyjnej przedmiot, ktérego fizycznie juz nie ma na dzien
wyrokowania. Stan faktyczny sprawy, ktorej dotyczy w/w orzeczenie jest wprawdzie inne niz ustalone w niniejszym
postepowaniu, jednakze istota tego orzeczenia sprowadza sie do jednego wniosku — aby osoba trzecia mogla zadac
zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji, przedmiot ten na dziefi wyrokowania musi fizycznie istniec.

W przedmiotowej sprawie pojazd, ktérego dotyczyto zadanie powoda, na skutek rozbicia pojazdu przez powoda, uleg}
catkowitej kasacji, co nie zostalo zakwestionowane przez strone pozwang. Podkresli¢ nalezy, ze w takim przypadku
Sad nie badal czy powddztwo bylo na moment wszczecia postepowania zasadne, czy tez nie. Sad nie mogt juz takze
rozstrzygaé o tym czy auto bylo w istocie wlasno$cia powoda czy tez, z uwagi na zarzucang przez pozwanego pozorno$c
umowy sprzedazy, nadal wlasno$cig dluzniczki.

W takiej sytuacji powod winien byl cofna¢ powoddztwo, czy to pismem przed rozprawa czy tez ustnie do protokolu
podczas rozprawy. Wowczas Sad mialby mozliwo$¢é umorzenia postepowania. Jednakze z uwagi na brak stosownego
o$wiadczenia ze strony powoda, Sad oddalit pow6dztwo uznajac powoda jako strone przegrywajaca przedmiotowa
sprawe.

O kosztach sagdowych Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie zktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2021 r. Sad zwolnil cze$ciowo powoda od kosztéw
sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 250,00 zl, natomiast powddztwo zostalo oddalone, a



zatem kosztami nieuiszczonej oplaty od pozwu Sad obciazyt Skarb Panstwa (art. 100 ust. 1 w zw. z art. 101 ust 3 zd.
drugie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). Wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o tres¢ art. 13 ust 1
pkt 6 w/wym. ustawy o kosztach sagdowych, ktory stanowi, ze w sprawach o prawa majgtkowe pobiera sie od pisma
oplate stalg ustalong wedlug warto$ci przedmiotu sporu lub wartoéci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 10
000 zlotych do 15 000 zlotych - w kwocie 750 zlotych.

O kosztach procesu Sad orzekl z kolei w punkcie 3 sentencji wyroku majac na uwadze wynik sprawy. Powod
przegral przedmiotowg sprawe w caloSci, a na koszty procesu, ktore poniost pozwany sklada sie wynagrodzenie
ustanowionego w sprawie pelnomocnika. Wysoko$¢ przyznanych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego Sad
ustalil na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 3617,00 zl na ktora sklada sie stawka podstawowa
w wysokoéci 3600,00 zt (§2 pkt 5 rozporzadzenia) oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zl, uiszczona
przez pozwanego na mocy art. 1 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;.

SSR Marcin Kawecki

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ wnioskodawcy.
2. Akta z ptywem lub za 30 dni.

Bydgoszcz, dnia 13 wrzesnia 2022 r. SSR Marcin Kawecki



