Sygn. akt XII C 38/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Kawecki

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2021 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko Hurtownia (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania.

SSR Marcin Kawecki

UZASADNIENIE

Powod wnidst powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawcezego wykonalnoéci. Wskazanym przez powoda tytulem jest
Wyrok wydany przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 28 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII GC 149/13,
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu 08 kwietnia 2021 r.

Z treSci uzasadnienia pozwu wynika, iz powdd kwestionuje zasadno$¢ nadania klauzuli wykonalno$ci ww. orzeczeniu
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, w zwigzku z tym, Ze roszczenie objete ww. orzeczeniem uleglo przedawnieniu.
Jednocze$nie wskazuje w uzasadnieniu pozwu, ze roszczenie uleglo zaspokojeniu w drodze egzekucji komorniczej
w sprawie GKm 26/21 prowadzonej przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu — Michala
Grabowskiego.

Zatem w ocenie Sadu powdd zlozyl pozew w przeSwiadczeniu zaistnienia przestanek wskazanych w art. 840 § 1 pkt
2 tj. na podstawie tego, ze: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie

wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze
na zdarzeniach, ktoére nastgpily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego
zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia;

Z normy prawnej wynikajacej ze wskazanego przepisu wynika, ze powdd moze zwalczaé¢ klauzule wykonalnoéci
nadanej orzeczeniu sagdowemu, jesli zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, tj. w przypadku jego przedawnienia.
Jednakze zgodnie z obowiazujacymi przepisami roszczenie objete ww. wyrokiem nie uleglo przedawnieniu, co do
kwoty naleznoéci gtéwnej oraz odsetek od dnia 26.10.2012 r. do dnia 19.07.2013 r. oraz za okres od dnia 07.05.2018 r.
do dnia zaplaty. Wynika to przepiséw przejSciowych ustawy z dnia 13.04.2018 r. (Dz. U. z 08.06.2018 r. poz. 1104) art.
5 ust. 5, ktory wskazuje, ze: ,,2. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniana w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed



dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia
wecze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.”

Norma wynikajac z tego przepisu oraz z art. 125 kpc § 1. Roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak
rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed
mediatorem i zatwierdzong przez sad przedawnia sie z uplywem szesciu lat. Jezeli stwierdzone w ten spos6b roszczenie
obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenie okresowe nalezne w przyszloéci przedawnia sie z uplywem
trzech lat. — musi skutkowaé przyjeciem wykladni, zgodnie z ktéra roszczenia wynikajace z orzeczen, ktérych termin
przedawnienia rozpoczal bieg przed 30.12.2014 ulegna przedawnienia z okresem 10 letnim a nie 6 letnim - Art. 125 KC
red. Gniewek 2019, wyd. 9/Machnikowski. W niniejszej sprawie zatem w dniu 19.07.2023 r. Zatem wniosek o nadania
klauzuli ww. orzeczeniu podlegal uwzglednieniu przez sad. Przynajmniej co do naleznoéci gléwnej oraz wskazanych
powyzej okresow dla odsetek.

Jednakze zasadniczym powodem oddalenia powédztwa jest to, iz roszczenie objete tytulem
wykonawczym zostalo spelnione w drodze egzekucji komorniczej, co sam powdod wskazuje w
uzasadnieniu pozwu.

Zgodnie z doktryna spelnienie tytulu w drodze egzekucji powoduje utrate prawa do domagania sie przez powoda
pobawienie tytutu wykonalno$ci, bowiem sad nie ma czego de facto juz wykonalnoéci pozbawiaé. Tytul wykonawczy
zostal zrealizowany i tym samym nie moze by¢ ponownie wykorzystany przez wierzyciela. Omawiane powoddztwo
moze by¢ wytoczone po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosSci i tylko pod warunkiem, ze
istnieje potencjalna mozliwo§¢ wykonania tytutu wykonawczego w calosci lub w okre$lonej jego czesci. Dhuznik
traci mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania $§wiadczenia objetego tytulem
wykonawczym w caloéci lub w okreslonej cze$ci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego Swiadczenia - Art. 840 KPC
T. IV red. Marciniak 2020, wyd. 1/Kulski.

Tak tez orzecznictwo: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny z dnia 8 marca 2019 r. V ACa 617/18
Powddztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytutu wykonawczego.
Moze wiec by¢ realizowane tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego.
Prawo do wytoczenia powddztwa opozycyjnego dtuznik traci z chwilg wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytutem
wykonawczym w kazdym przypadku.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 191' “ kpc w zw. z art. 840 § 1 pkt 1 kpc — a contrario i w zw. z art. 13 § 2
kpe, sad oddalil powo6dztwo jako oczywiscie bezzasadne i w zwigzku z tym odstapit od wzywania powoda do uzupelnia
brakéw formalnych pozwu, oraz przekazania sprawy do Sadu Rejonowego w Przasnyszu, ktéry wedle art. 843 § 1 kpc
bylby wlasciwym do rozpoznania sprawy. Art. ten stanowi ze: Powodztwa przewidziane w niniejszym dziale wytacza
sie przed sad rzeczowo wlasciwy, w ktorego okregu prowadzi sie egzekucje. Miejsce prowadzenia egzekucji okreéla sie
na podstawie przepisOw niniejszego kodeksu regulujacych wlaéciwosé miejscowa organu egzekucyjnego takze wtedy,
gdy do prowadzenia egzekucji zostal wybrany komornik poza wlasciwoscia ogdlna. W zwiagzku z tym, ze dtuznik ma
miejsce zamieszkania w R. i wedle wlasciwo$ci ogoblnej dluznika wlasciwym bylby komornik z tego okregu to sadem
wlaéciwym dla rozpoznania powo6dztwa bylby Sad Rejonowy w Przasnyszu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 14a ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
nie obciazajgc nimi powoda.

Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Kawecki

ZARZADZENIE

1. Wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczaniem o apelacji (nr 5a).



2. Zakresli¢ w rep. C.
3. Akta z wplywem lub za 30 dni.
Bydgoszcz 09.07.2021 1.

SSR Marcin Kawecki



