Sygn. akt VIII GC 302/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2024 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 maja 2024 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.600,00 z} (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za
czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach procesu zawartego w niniejszym wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kociniski

Sygn. akt VIII GC 302/24

UZASADNIENIE

Powb6d M. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wnioést o zasgdzenie od pozwanej Gminy P.
kwoty 24.961,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot i dat
wskazanych w tresci pozwu. Nadto domagal sie orzeczenia na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonal prace
jako podwykonawca w ramach inwestycji realizowanej przez (...) sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w T., za$
inwestorem przedmiotowego zamoéwienia byta Gmina P.. Pozwana nie wyplacila powodowi naleznosSci wynikajacej
ze zobowigzania solidarnej zaplaty, o ktora zwrdcil sie po tym, jak nie otrzymal wynagrodzenia od generalnego
wykonawcy. Wyjaéniono, iz pozwany zobowigzal sie do zaplaty, jednakze ostatecznie nie uregulowal naleznego
powodowi wynagrodzenia w catoéci. Powdd wyjasénil, Ze pozostala nalezna mu wierzytelno$¢ opiewa na kwote
24.961,00 zl, ktéra to stanowi sume wynagrodzenia z tytulu prac objetych fakturami o numerach: (...) wystawionej
tytulem prac podstawowych oraz (...) wystawionej tytulem prac dodatkowych. Strona powodowa podniosla, ze
pozwany wiedzial, iz cze$¢ prac wykracza poza zakres umowny, a nadto miat Swiadomosé¢, ze generalny wykonawca nie
rozliczyl sie z podwykonawca w caloéci. Wyjasniono, ze wszystkie zrealizowane przez powoda prace zostaly odebrane
bezusterkowo, czego dowodem sa stosowne protokoly. Okoliczno$é¢ ta zostala takze potwierdzona na spotkaniach
stron. Jak podkreslono, powdd wykonat cigzace na nim zobowiazanie, a inwestycja zostala odebrana jeszcze w 2019
roku. Po zakoniczeniu prac, wielokrotnie zwracat sie do pozwanego z wnioskiem o uregulowanie zaleglo$ci, jednakze



zlecajacy przestal odbieraé¢ kierowana do niego korespondencje, odmawiajac ostatecznie dokonania zaplaty. Wobec
powyzszego, powod wystapil z przedmiotowym powddztwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany w pierwszej kolejnosci potwierdzil, iz powdd jako podwykonawca
generalnego wykonawcy, wykonal na rzecz powyzej wskazanego roboty budowalne — instalacje elektryczng w ramach
zadania inwestycyjnego pn. ,Tworzenie nowych miejsc przedszkolnych poprzez budowe Przedszkola Miejskiego
w P.”. Przyznano takze, iz M. M. e — mailem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. zglosil sie jako podwykonawca. W
dalszej kolejnosci pozwany wskazal, iz pow6d mial obowiazek wykonania prac zgodnie z zakresem okreslonym w
umowie i zalagczniku. Wszelkie roboty dodatkowe wymagaly natomiast zgody inwestora, ktorej w niniejszej sprawie
nie wyrazono. Nadto, zgodnie z § 4 umowy o podwykonawstwo, powodowi za wykonanie przedmiotu umowy nalezato
sie wynagrodzenie ryczaltowe, przy czym nalezno$¢ ta miala zawiera¢ wszystkie koszty zwiazane z realizacja robét.
Podniesiono, iz umowa w spos6b wyczerpujacy opisywala zakres robot powierzonych powodowi, a sama strona
pozwana nigdy nie konsultowala ani nie zlecala generalnemu wykonawcy zadnych prac dodatkowych. Wskazano
rowniez, ze powod wystawil za§wiadczenia, z ktorych wynikalo, iz wszelkie zobowiazania wynikajace z robot ktore
wykonal, zostaly uregulowane.

Na rozprawie z dnia 14 listopada 2022 r. Przewodniczacy poinformowal, iz dotychczas zgromadzony material

dowodowy prowadzi do wniosku, sprawa moze by¢ rozstrzygana zarébwno na podstawie art. 647" k.p.c. oraz 405 k.c.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2023 r. na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad zawiesil postepowanie z uwagi na
zgon M. M..

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2024 r. na podstawie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad podjat zawieszone postepowanie z
udzialem po stronie powodowej nastepcy prawnego powoda — G. M..

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2018 r. M. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) jako podwykonawca, zawart
z generalnym wykonawcg — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w T.
umowe, na mocy ktoérej zobowiazal sie do wykonania prac zwigzanych z zadaniem pn. ,,Tworzenie nowych miejsc
przedszkolnych poprzez budowe Przedszkola Miejskiego w P.”. Inwestorem przedmiotowej inwestycji byt pozwany
— Gmina P..

W umowie zastrzezono prawo generalnego wykonawcy do rozszerzenia zakresu objetych umowg robo6t za zgoda
inwestora, jak rowniez ograniczenia realizacji rob6t lub ich czesci. Roboty, ktére podwykonawca wykona bez zlecenia
lub samowolnie, odbiegajac od postanowiefi umowy, nie bedg dodatkowo wynagradzane.

Zakres powierzonych powodowi prac obejmowal wykonanie zewnetrznych i wewnetrznych instalacji elektrycznych
zgodnie z dokumentacja techniczng, ustaleniami oraz protokolem negocjacji na warunkach przewidzianych umowa.
Termin rozpoczecia prac ustalono na 16 lipca 2018 r., natomiast zakonczenie ostatniego etapu na dzien 15 pazdziernika
2018 .

Wynagrodzenie za przedmiotowe roboty mialo charakter ryczalttowy i opiewato na kwote 45.048,00 zl netto, przy czym
mialo by¢ powiekszone o podatek od towaréw i ustug w wysokosci zgodnej z obowigzujacymi przepisami. Ustalono, iz
kwota wynagrodzenia zawiera wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy, w zakresie rozwiazania
technicznego, zgodnego z projektem budowlanym i wykonawczym oraz inne koszty, niezbedne do wykonania i
przekazania do uzytkowania przedmiotu umowy. Podwykonawca o$wiadczyl, iz w warto$ci wynagrodzenia ujal
wszystkie koszty niezbedne do wykonania i przekazania do eksploatacji przedmiotu umowy i nie bedzie domagac sie
zwiekszenia wynagrodzenia z tytulu wzrostu kosztow wykonania prac.



Z postanowien umownych wynikalo réwniez, ze wszelkie zmiany umowy beda dokonywane po uprzednim
powiadomieniu inwestora na piSmie, pod rygorem niewazno$ci.

Dowdéd: umowa nr (...) — k. 15 — 21v akt, kosztorys podwykonawcy — k. 22 akt.

Pismem z dnia 23 paZdziernika 2018 r., przestanym za posrednictwem wiadomosSci mailowej, M. M. zglosit
pozwanemu, iz na inwestycji pn. ,,Tworzenie nowych miejsc przedszkolnych poprzez budowe Przedszkola Miejskiego
w P.” wykonuje roboty jako podwykonawca podmiotu (...) sp. z 0.0. sp. k. w T.. Wskazano, iz wysoko$¢ przystugujacego
wynagrodzenia zostala okreslona na kwote 45.048 zt.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 2 listopada 2018 r. poinformowal M. M. o tre$ci umowy oraz art.
143b ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i wynikajacego z ich tresci obowigzku przedlozenia kopii umowy o
podwykonawstwo w terminie 7 dni od jej zawarcia.

Dowéd: pismo zdnia 23 pazdziernika 2018 r. — k. 131 akt, wiadomo$§¢ e — mail — k. 133 akt, pismo z dnia 02 listopada
2018 r. — k. 181 akt, zeznania §wiadkéw: R. D. — protokét elektroniczny k. 272,

W toku wykonywania umowy generalny wykonawca wystawil w stosunku do M. M. nastepujace protokoly
zaawansowania robot, na podstawie ktorych zostaly przez podwykonawce wystawione faktury:

a) nr 1z dnia 19 wrzeSnia 2018 r. (za okres 16.07 — 17.09.2018 r.) — potwierdzono wykonanie instalacji elektryczne;j
— oS$wietlenie (280 zl), instalacji elektrycznej — zasilanie (3.745 z}), instalacji odgromowej (3.000 zl) oraz pozostale
(600 zl) — z tego tytulu w dniu 17 wrzesnia 2018 r. M. M. wystawil w stosunku do generalnego wykonawcy fakture
nr (...) na kwote 7.244,05 zl,

b) nr 2 zdnia 15 pazdziernika 2018 r. (za okres 18.09 — 15.10.2018 r.) — potwierdzono wykonanie instalacji elektrycznej
— o$wietlenie (1.940 z}), instalacji elektrycznej — zasilanie (2.227,50 z}), instalacji elektrycznej — trasy kablowe (4.300
z1), instalacji teletechnicznej — komputerowe (3.750 zl), instalacji odgromowej (480 zl) oraz pozostate (708 zl) — z
tego tytulu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. M. M. wystawil w stosunku do generalnego wykonawcy fakture nr (...) na
kwote 12.652,78 zl,

¢) nr 3 z dnia 8 listopada 2018 r. (za okres 16.10 — 8.11.2018 r.) — potwierdzono wykonanie instalacji elektrycznej —
o$wietlenie (80 z}), instalacji elektrycznej — zasilanie (65 z1) oraz pozostale (2.281 z}) — z tego tytulu w dniu 21 listopada
2018 r. M. M. wystawil w stosunku do generalnego wykonawcy fakture nr (...) na kwote 2.426,00 zl,

d) nr 4z dnia 4 stycznia 2019 r. (za okres 8.11.2018 r. — 4.01.2019 r.) — potwierdzono wykonanie instalacji elektrycznej
— o$wietlenie (3.215 z1), instalacji elektrycznej — zasilanie (1.178 z}), , instalacji teletechnicznej — komputerowe (160
z1), rozdzielnice (600 z}) instalacji odgromowej (80 z1) oraz pozostate (3.585 zl) — z tego tytulu w dniu 4 stycznia 2019
r. M. M. wystawil w stosunku do generalnego wykonawcy fakture nr (...) na kwote 8.818,00 zl,

Powyzsze protokoly nie zawieraly uwag i zostaly podpisane przez przedstawiciela generalnego wykonawcy i M. M..
Dowdéd: protokoly zaawansowania robdt wraz z kosztorysami — k. 24-38, faktury — k. 286-289

M. M. samodzielnie sporzadzit obmiar robot elektrycznych wykonanych w okresie 5.01.-28.02.2019 r., w ktérym
wskazano, iz dokonano: montazu lamp w iloSci 77 szt. (1.925 z1), montazu Exit — 16 szt. (400 zl), wykucia bruzdy do
Exit — 16 szt. (640 zl), montazu wylgcznikow p/poz. — 2 szt. (70 zl), kabel 3 x 2,5 m — 100 m (260 z}), kabel 3 x 1,5
— 250 m (380 z}), kabel 4 x 1,5 — 50 m (130 zl), materialy inne — 150 zl, prace na rzecz budowy — 500 zl. Lacznie
nalezno$¢ okreslono na kwote 4.455 zk.

Z tego tytulu w dniu 28 lutego 2019 r. M. M. wystawil w stosunku do generalnego wykonawcy fakture nr (...) na kwote
4.455,00z}.



Dowéd: obmiar rob6t — k. 40, faktura — k. 290

W dniu 28 marca 2019 r. M. M. sporzadzil os§wiadczenie, w ktorym wskazal, iz wszystkie zobowigzania wynikajace
z rob6t i ustug wykonanych na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp. kom., wystepujacego w ramach zadania: ,Tworzenie nowych
miejsce przedszkolnych poprzez budowe Przedszkola Miejskiego w P.” jako zgloszony podwykonawca w/w spoiki,
zostaly uregulowane lub jeszcze nie zaistnialy. Oswiadczy}l rowniez, iz na dzien 27.03.2019 r. nie ma wymagalnych
platnoéci oraz zrzeka sie dochodzenia z tego tytulu wszelkich roszczen zaréwno od inwestora (Gminy P.) jak i
generalnego wykonawcy.

Powyzsze zostalo przedlozone pozwanemu.
Dowéd: o$wiadczenie — k. 223

M. M. samodzielnie sporzadzil obmiar robét elektrycznych wykonanych w okresie 1.03 — 29.03.2019 r., w ktérym
wskazano, iz dokonano: montazu gn. sila — 4 szt. (75 zt oraz 47 z1), odlgczenia okapu (25 z}), zasilanie okap z materiatem
(100 z1), przer6bki wylaczniki — 21 szt. (840 z1), chlodnia — kabel z wykuciem (130 zl), montaz gniazd z materialem —
40 szt. (560 z1), montaz wylacznikow z materialem — 60 szt. (870 zl), gazex z kablem (2.200 z}), wylacznik do chltodni
— dorobiony (100 zl), montaz grzalki (300 z1), lampy — 78 szt. (1950 z1), kotlownia — montaz rozdzielni+przer6bki
(500 z1), montaz puszek — 101 szt. (303 z1), wkucie wiazki przewodoéw do RG (500 z1), osadzenie RK (300 z1), bednarka
(150 zb), wyl. sila — montaz (150 zl), ustugi na rzecz budowy (500 z1), kabel 4 x 1,5 — 100 m (700 z1), pozostale kable
z kosztorysu — 650 m (2.925 zl), podlaczenie RG nierozliczona czeé¢ ustugi (150 z1), okablowanie domofon — 50 m
(125 z1), wkucie o$wietlenia ewakuacyjnego — 16 szt. (640 z1). Lacznie warto$¢ okreslono na 14.115 zl, z czego prace
z kosztorysu mialy stanowié¢ kwote 6.755 zl.

Z tego tytulu w dniu 31 marca 2019 r. M. M. wystawil w stosunku do generalnego wykonawcy fakture nr (...) na kwote
14.115,00z}.

Dowéd: obmiar rob6t — k. 43
W toku wykonywania umowy generalny wykonawca wyplacit M. M. lacznie kwote 34.850,55 zt w nastepujacy sposob:
s 7.244,05 zt w dniu 25 wrzeénia 2018 r. tytulem (...),
+ 12.652,78 zl w dniu 13 listopada 2018 r. tytulem protokét z dnia 15.10.2018 1.,
s 2.426,00 zl w dniu 20 grudnia 2018 r. tytulem (...),
+ 8.322,87 z1 w dniu 7 lutego 2018 r. tytulem (...),
* 4.204,85 zt w dniu 28 marca 2018 r. tytulem (...)
Dowébd: potwierdzenia przelewéw wykonanych przez generalnego wykonawce — k. 182 — 186 akt,

Powszechng praktyka jest, ze w przypadku, gdy na inwestycjach realizowanych przez pozwanego jako inwestora
konieczne bylo wykonanie rob6t dodatkowych, sporzadzano protokdt koniecznosci, a nastepnie zawierano aneks do
umowy w zakresie zwiekszanie zakresu prac.

W trakcie trwania umowy, M. M. nie zglaszal pozwanemu koniecznoSci realizacji rob6t dodatkowych, ani nie
przedlozyl inwestorowi zadnej umowy zawartej w tym zakresie z generalnym wykonawcg.

Dowédd: zeznania §wiadkoéw R. D., J. Z. i J. S. — protokot elektroniczny na plycie CD k. 272 akt.



W dniu 15 maja 2019 r. mial miejsce odbiér koncowy inwestycji w ktérym nie odnotowano zadnych uwag czy
zastrzezen co do wykonanych robdét, ani tez nie odnotowano, aby jakikolwiek z wykonawcoéw zrealizowal prace
dodatkowe.

Dowéd: protokoél odbioru koncowego — k. 52 — 55 akt.

Po zakonczeniu robé6t i odbiorze inwestycji, M. M. wielokrotnie wzywal generalnego wykonawce do zaplaty
wynagrodzenia za zrealizowane prace dodatkowe. Informacje w tym przedmiocie przekazywane byly rowniez do
pozwanego.

Pozwany, po dokonaniu stosownych ustalen z generalnym wykonawca w przedmiocie zakresu zobowigzania
pozostalego do wyplaty, w dniu 18 czerwca 2019 r. uiécil na rzecz M. M. kwote 10.197,45 z} tytulem pozostalej,
nieuregulowanej cze$¢ wynagrodzenia ryczaltowego wynikajacego z umowy z dnia 29 czerwca 2018 r. W tytule
przelewu wpisano ,faktura VAT nr (...) z dn. 16.05.2019 r. — platno$é”.

Dowdédd: korespondencja — k. 62 — 75 akt, korespondencja e — mail — k. 134 — 152 akt, potwierdzenie wykonania
operacji — k. 187 akt, pisma — k. 188-198, 205 — 206 akt.

W dniu 22 sierpnia 2019 r. powdd wystawil w stosunku do generalnego wykonawcy dwie faktury:

« nr (...) na kwote 6.755,00 zl brutto tytulem robét elektrycznych z kosztorysu do umowy nr (...), termin zaplaty
okreslono na 29.08.2019r.,

« nr (...) na kwote 18.206,00 zl brutto tytulem prac dodatkowych zleconych przez GW w ramach realizacji zadania
»Tworzenie nowych miejsce p-Inych poprzez budowe p-la w P.”, termin zaplaty okre$lono na 29.08.2019 r.

W zalgczniku do faktury nr (...) wskazano, iz M. M. wykonal nastepujace prace dodatkowe: montaz gniazda sila (75
z}), material do w/w gniazda sila (47 zl), montaz wylgcznikéw sila (kuchnia) 6 szt. (150 z1), podlaczenie okap (25
z1), zasilanie okap z materialem (100 z}), przerébki wylaczniki i gniazda z powodu poszerzania otwordéw drzwiowych
(840 z1), wykonanie instalacji gazex z kablem (2.200 z}1), ulozenie i wykucie kabla do chlodni (130 z1), wylacznik
do chlodni z wykuciem (100 z1), montaz rozdzielni z przer6bkami (500 zl), pomiary elektryczne dotyczace instalacji
elektrycznej urzadzen w zakresie prac dodanych w réznych okresach trwania budowy (2.000 zl), montaz puszek (303
z}), wkucie kabli do RG (500 z1), montaz grzalek 2 szt. (600 z1), montaz okablowania — domofon (125 z}), ustugi na
rzecz budowy (350 zl), zakup lamp 2 szt. (186 zl), podlgczenie RG/RK/RE (2.000 z1), podlaczenie lamp 239 sz./25
(5.975 zl) dodatkowy przewod ydy 3 x 1,5/200m (500 z1), powtérne prace po zabudowaniu sufitow (1.500 zl).

Dowébd: faktury VAT wraz z zalgcznikami — k. 56 — 61 akt.

Wobec biernosci generalnego wykonawcy, M. M. wielokrotnie wzywal pozwanego do zaplaty pozostalej czeSci
wynagrodzenia za wykonane przez niego prace podwykonawcze przy realizacji zadania ,Tworzenie nowych miejsce
przedszkolnych poprzez budowe Przedszkola Miejskiego w P.” wynikajace zumowy nr (...) z dnia 29.06.2018 r. Strony
odbywaly rowniez bezposrednie spotkania.

W odpowiedzi pozwany wskazywal, iz brak jest podstaw do dalszej ptatnosci bezposredniej, gdyz Gmina P. wywiazala
sie w caloSci z zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy.

Wezwania do zaplaty kierowane byly réwniez do (...) Sp. z 0.0. Sp.k.
Dowod: wezwania do zaplaty — k. 76 — 130 akt, nagrania na plycie CD — k. 245

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$é
nie budzila watpliwosci, ani nie byla tez kwestionowana, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw i przeshuchania strony
powodowe;.



Twierdzenia wystepujacej uprzednio w charakterze §wiadka a obecnie strony powodowej G. M. w ocenie Sadu
zastugiwaly jedynie na czeéciowe uwzglednienie. W szczegoblnosci brak bylo podstaw by podzieli¢ wskazania co do
wiedzy w trakcie inwestycji przedstawicieli pozwanego w przedmiocie realizowanych przez strone powodowa robot
dodatkowych — powyzsze nie znajdowaly bowiem poparcia w pozostalym, zgromadzonym materiale dowodowym.
Abstrahujac od powyzszego nalezalo wskazaé, iz brak bylo w aktach sprawy dowodu uzasadniajacego twierdzenia,
jakoby strona powodowa faktycznie wykonala na rzecz pozwanego jakiekolwiek prace dodatkowe, co zostanie
szczegblowiej ombéwione w dalszej czesci uzasadnienia. W pozostalym zakresie przedmiotowy dowdd nalezato uznac
za zgodny z rzeczywisto$cia, albowiem odnosil sie do zagadnien niespornych badz tez wynikajacych w sposéb
jednoznaczny z tre$ci dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania $wiadka E. M. — powyzsze bowiem z jednej strony mialy
postaé bardzo ogblnych twierdzen i zwrotéw, natomiast z drugiej strony ewentualna wiedza §wiadka miata pochodzié
wylacznie z rozméw ze strona powodowa. Tym samym nie byla ona wynikiem bezpo$redniej jego obserwacji. Ponadto
w/w nie posiadal zadnej szczegblowej wiedzy na temat przyjetych z generalnym inwestorem czy tez pozwanym zasad
rozliczen w stosunku do wykonanych prac.

Zeznaniom Swiadka R. D. Sad dal wiare w caloSci, albowiem byly jasne i logiczne, a ponadto korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Potwierdzil on przebieg wspoélpracy stron, w tym prowadzone
rozmowy w zakresie rozliczen wykonanych prac. Wskazywane przez niego kwestie znajdowaly potwierdzenie w tresci
dokumentacji, ktore zostala przedlozona przez strony w toku procesu. W szczegélnoSci za wiarygodne nalezalo uznac
wskazania odno$nie braku wiedzy i zgody inwestora na przeprowadzenie prac dodatkowych — w tym bowiem zakresie
nie przedlozono jakichkolwiek dokumentow, ktére taki fakt by potwierdzaly. Jednoczesnie nalezalo zauwazy¢, iz
kwestie dotyczace oceny czy dana czynnoé¢ stanowila czy tez nie prace dodatkowa stanowilo wylacznie wlasng analize
$wiadka — nie mogla mie¢ jednakze ona znaczenia w toku rozstrzygania sporu, albowiem niezbednym w tym zakresie,
z uwagi na zakres zobowigzan stron, byla wiedza specjalna, ktéra posiadal wylacznie biegly sadowy, a ktory to dowod
nie zostal zgloszony w toku procesu.

W podobny sposéb Sad ocenil zeznania §wiadka J. Z. — byly one bowiem jasne, logiczne i konsekwentne. Jednocze$nie
pozostawaly w zgodzie z pozostalymi zrédlami dowodowymi, stanowiac ich istotne uzupelienie. W tym przypadku
rowniez nalezalo wskaza¢ na twierdzenia odno$nie braku jakichkolwiek czynno$ci ze strony inwestora w zakresie
zlecania czy akceptacji prac dodatkowych w zakresie branzy elektrycznej, co potwierdzala dokumentacja powstala w
toku inwestycji i przedlozona do akt sprawy.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sporu zeznania §wiadka M. G., albowiem nie posiadata ona wiedzy istotnej z
punktu widzenia niniejszej sprawy.

Wiarygodne co do zasady byly zeznania $§wiadka J. S. albowiem byly jasne i logiczne, a ponadto korespondowaly
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Jednoczeénie, podobnie jak w przypadku $wiadka R. D., podnoszone
zagadnienia dotyczace oceny czy dana czynno$c¢ stanowila czy tez nie prace dodatkowa, stanowily wylacznie wlasng
analize $wiadka i nie mogla mie¢ ona znaczenia w toku rozstrzygania sporu, albowiem niezbednym w tym zakresie
byla wiedza specjalna, ktorg posiadal biegly.

Dowdd z przestuchania M. M. w ocenie Sadu nalezalo jedynie w czeSci uznaé za wiarygodny. W pierwszej kolejnosci
nalezato podkresli¢, iz w ramach powyzszego strona wielokrotnie zastaniala sie niepamiecia czy tez niewiedzg, w tym
w zakresie rozliczen jego wlasnych prac, co wplywalo w sposéb negatywny na odbiér prezentowanych twierdzen. Sad
nie podzielil réwniez wskazan M. M. co do rozréznienia charakteru prac przez niego wykonanych w tym wystepowania
badz nie poszczegdlnych czynnosci do pierwotnego zakresu umownego — w ramach powyzszego, abstrahujac od
kwestii odpowiedzialno$ci strony pozwanej, niezbednym bylo uzyskanie wiadomo$ci specjalnych, ktére posiada w
ramach postepowania sadowego wylgcznie biegly sadowy. W pozostalej czesci rzeczony dowdd, jako odnoszacy sie
do zagadnien niespornych, a takze wynikajacych z tresci przedtozonych w toku postepowania dokumentéw, nalezalo



uzna¢ za wiarygodny, baczac jednoczesnie, iz jako strona mial on interes w subiektywnym przedstawieniu niektérych
z okoliczno$ci faktycznych.

Nalezy podkresli¢, iz Sad przy ocenie dowodéw kierowat sie art. 233 k.p.c., wedle ktdrego ocenia on ich wiarygodnos$é
i moc wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz M. M. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zrealizowat
na inwestycji pozwanego, dotyczacej budowy Przedszkola Miejskiego w P., roboty polegajace na wykonaniu
instalacji elektrycznych zgodnie z dokumentacja technicznag, ustaleniami i protokolem z negocjacji na warunkach
przewidzianych w umowie z dnia 29 czerwca (...). Jasnym bylo takze to, iz w/w pekil role podwykonawcy, zas
generalnym wykonawcg inwestycji byt (...) Sp. z 0.0. Sp. kom. Co istotne, zasadniczo nie bylo takze spornym, iz M. M.
wykonal cigzace na nim zobowigzanie w calo$ci, albowiem realizacja zostala odebrana bez zastrzezen, a takze nie bylo
kwestionowanym, iz ostatecznie otrzymatl on calo§¢ kwoty wynikajgcej z zawartej w dniu 29 czerwca 2018 r. umowy
(w wysokoSci 45.048 zl), ktore zostalo wyplacone czeéciowo przez generalnego wykonawce jak i inwestora.

Jak jednakze ponosita strona powodowa, oprdcz robot ustalonych w umowie, wykonane zostaly prace dodatkowe,
ktdre nie zostaly rozliczone przez generalnego wykonawce pomimo wystawienia dokumentéw ksiegowych. Co wiecej
— W ocenie wnoszgcego pozew, pomimo uiszczenia kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu okreSlonemu w umowie
z generalnym wykonawca, nie doszlo do zaplaty za wszystkie prace, ktore objete byly rzeczonym kontraktem,
albowiem w toku realizacji umowy czeS$é kwot byla uiszczana tytulem rob6t dodatkowych. Z uwagi na powyzsze M.
M. wezwal do zaplaty pozwanego, jako inwestora, ponoszacego solidarng odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcom. Strona pozwana, negujac obowiazek zaplaty, podnosila, iz podwykonawca nie udowodnil, aby
faktycznie jakiekolwiek roboty dodatkowe wykonal, a zwlaszcza nie przedlozyl na te okolicznos¢ aneksu do umowy
laczacej go z generalnym wykonawca. Nadto zarzucal, iz ustalone w kontrakcie wynagrodzenie mialo charakter
ryczaltowy, a zatem bylo nalezne z tytulu wszystkich, zrealizowanych przez strone powodowa robot.

Majac na uwadze powyzsze, a baczac na zgromadzony material dowodowy i postanowienia umowne, Sad doszed}
do wniosku, iz roszczenie pozwu bylo nieuzasadnione i z tego wzgledu nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Powyzsze
wynikato po pierwsze z tego, iz strona powoda nie udowodnila, aby pozwany jako inwestor, ponosit odpowiedzialno§é
za prace dodatkowe zrealizowane przez podwykonawce, a po drugie nie doszlo w ocenie Sadu do wykazania, w oparciu
o zgromadzony materiat dowodowy, by faktycznie do takowych prac doszto. Nadto, w przypadku oparcia zgltoszonego
roszczenia na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu podkreslié nalezato brak wykazania dokladnego zakresu oraz
wartoS$ci owego wzbogacenia, ktore to obowiazki dowodowe obciazaly w caloéci strone powodowa.

Przechodzac do szczegdtowych rozwazah na powyzszymi kwestiami w pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé, iz
swoje roszczenie strona powodowa w tresci pozwu oparta na przepisach o solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
za zobowigzania generalnego wykonawcy wzgledem podwykonawcéw w ramach wykonywania uméw o roboty

budowlane. Zgodnie z norma z art. 647" § 1 k.c. inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg (generalnym wykonawcg)
za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego robét budowlanych, ktorych
szczegbdlowy przedmiot zostal zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do
wykonywania tych robét, chyba, ze w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor ztozyl
podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robét przez podwykonawce. Podkre$lenia wymagato,

iz umowa o podwykonawstwo w robotach budowlanych (art. 647" k.c.) w §wietle orzecznictwa stanowi umowe odrebna
od umowy zawartej pomiedzy inwestorem, a wykonawca, chociaz jest z nig zwigzana (tak Wyrok SN z dnia 21.02.2017
I UK 123/16 LEX nr 2269195.). Jesli wiec jest to umowa odrebna, jej efekt bedzie generowal konsekwencje zaplaty
(rozliczenia) pomiedzy stronami umowy, i nie moze ona zawiera¢ postanowien, ktoére uzaleznialyby wypelnienie
obowigzkow jednej ze stron (zleceniodawcy) od czynnikéw, na ktore druga strona (zleceniobiorca) nie ma wplywu.



W dalszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, iz przywolana wyzej norma prawna (art. 647" k.c.), stanowigca podstawe
roszczenia strony powodowej, wskazuje na podstawg przestanke odpowiedzialno$ci inwestora, ktéra jest zgloszenie
szczegOlowego przedmiotu robdt, ktére maja zosta¢ powierzone konkretnemu podwykonawcy. Nalezalo rowniez
podkresli¢, ze rzeczony przepis przewiduje, iz zgloszenie podwykonawcy ze wskazaniem zakresu robét, ktére maja
by¢ mu powierzone, ma nastapi¢ przed przystapieniem do ich wykonywania. Oznacza to, ze juz po rozpoczeciu
wykonywania rob6t budowlanych przez podwykonawce nie bedzie mozliwe skuteczne dokonanie zgloszenia

podwykonawcy na podstawie art. 647" § 1 k.c.

Zakres analizowanej odpowiedzialno$ci inwestora zostal natomiast uregulowany w § 3 przedmiotowego przepisu,
gdzie wskazano, iz ponosi on odpowiedzialnoé¢ za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej w
umowie miedzy podwykonawca a wykonawca, chyba ze ta wysoko$¢ przekracza wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za roboty budowlane, ktorych szczegotowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o
ktérych mowa w § 1 albo 2. W takim przypadku odpowiedzialno$é inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia
jest ograniczona do wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych szczegbdlowy
przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2.

W niniejszej sprawie nalezalo mie¢ rowniez na uwadze to, iz bezsprzecznie umowa zawarta pomiedzy pozwanym
inwestorem — bedacym jednostka samorzadu terytorialnego, a wiec podmiotem publicznym — a generalnym
wykonawca, zostala zawarta w trybie zamoéwienia publicznego. Niezbednym bylo wiec ustalenie czy w tym
zakresie wystepuja przepisy szczegdlowe, regulujace zagadnienie odpowiedzialnosci inwestora za wynagrodzenie
podwykonawcow.

W tym zakresie nalezalo wskazaé, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo zamo6wien publicznych, do umoéw w sprawie zamoéwienia publicznego zawartych przed
dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe a wiec przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych. Zgodnie z art. 143c¢ ust. 11 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 2018.1986 t.j., dalej "dawna ustawa p.z.p.") w przypadku uchylenia sie od obowiazku zaplaty (odpowiednio
przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce ustug) zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaplaty
wymagalnego wynagrodzenia przystlugujacego dalszemu podwykonawcy, ktéry zawarl umowe o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sa dostawy, a kopia umowy zostala przedlozona zamawiajacemu. Wynagrodzenie to dotyczy
wylacznie nalezno$ci powstalych po przedlozeniu zamawiajagcemu po$wiadczonej za zgodnosé z oryginalem kopii
umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa dostawy lub uslugi. Co istotne ust. 3 przywolanego przepisu
wyraznie stanowi, iz bezposrednia zaplata obejmuje wylacznie nalezne wynagrodzenie, bez odsetek, naleznych
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy. Niezbednym jest rowniez przywolanie ust. 8 analizowanego przepisu,
ktory wskazuje, iz do solidarnej odpowiedzialno$ci zamawiajacego, wykonawcy, podwykonawcy lub dalszego
podwykonawcy z tytulu wykonanych rob6t budowlanych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

W mys$l przywolanych przepisow warunkiem bezposredniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy robot
budowlanych jest zaakceptowanie przez niego projektu umowy z podwykonawca. Inaczej niz na gruncie ochrony
wynikajacej z art. 647" k.c., akceptacja umowy z podwykonawca ma nastapié przed jej zawarciem. Co wiecej - w art.
143b ust. 5 p.z.p. wprowadzono kolejny obowigzek wykonawcy, a takze podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy
zamoOwienia na roboty budowlane polegajacy na koniecznoéci przedlozenia zamawiajagcemu po$wiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem kopi zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, w
terminie 7 dni od dnia jej zawarcia.

Analizujac wzajemna relacje przywolanych wyzej norm nalezalo zauwazy¢, iz przepisy ustawy — Prawo zamdwien
publicznych dotyczace podwykonawstwa w ogble nie odnosza sie do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Z tego wzgledu
przyja¢ nalezalo, ze dla oceny, czy pozwany jako inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca za wynagrodzenie



nalezne powodowi jako podwykonawcy na podstawie art. 647" k.c. istotne jest spelnienie przestanek przewidzianych
w tym przepisie, nie za$§ w art. 143b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, biorac pod uwage przeslanki wskazane w art. 647" k.c. nalezalo
zauwazy¢, iz o braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego bedacego inwestorem przesadzaly w
pierwszej kolejnosci uchybienia o charakterze formalnym, zwigzane z etapem zglaszania M. M. jako podwykonawcy.
Nie ulegalo bowiem watpliwosci, iz pomimo zawarcia w dniu 29 czerwca 2018 r. umowy z generalnym wykonawca
i rozpoczecia wykonywania prac od 16 lipca 2018 r. (zgodnie z tre$cig pierwszego protokolu zaawansowania
prac), nie zostal on zgloszony inwestorowi. Informacja w tym przedmiocie zostala przeslana natomiast dopiero
w dniu 23 pazdziernika 2018 r. i to w wyniku dzialann podjetych przez samego podwykonawce. Bezsprzecznie
wiec przedmiotowa czynno$¢ miala miejsce juz po przystapieniu do wykonywania rob6t budowlanych, podczas

gdy art. 647" §1 k.c. wymaga, aby zostala ona dokonana przed rzeczonymi dzialaniami. Jak zostalo to juz wyzej
wskazane takowe dzialanie powodowa¢ musialo nieskutecznosé przedmiotowego zgloszenia. Jednoczeénie w wyniku
powyzszego doszlo do uchybienia rowniez w zakresie okre$§lonym w art. 143b ust. 5 p.z.p. przewidujacego obowiazek
przedlozenia zamawiajacemu po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo,
ktobrej przedmiotem sa roboty budowlane, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia.

Abstrahujac jednakze od powyzszego — wszak pozwany, pomimo wskazywania w toku wzajemnej korespondencji
stron na wskazane uprzednio uchybienia, dokonal bezpo$redniej, uzupekliajacej wyplaty wynagrodzenia na
rzecz M. M. — nalezalo wskazaé, iz analizowany przepis w sposéb jednoznaczny zakre$la zakres przedmiotowy

odpowiedzialno$ci inwestora, poza ktory wykraczalo jednakze zadanie zawarte w treSci pozwu. Przepis art. 647"
§ 1 k.c. stanowi bowiem wprost o ,wynagrodzeniu naleznym podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego
robo6t budowlanych”. W §wietle powyzszego kwotowy zakres odpowiedzialno$ci inwestora wzgledem podwykonawcy
ograniczony jest do wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego pomiedzy inwestorem a wykonawca — w zakresie robot
zgloszonych (§ 1) lub ustalonych umownie (§ 2) jako wykonywane przez podwykonawce. Z uwagi na charakter
analizowanego przepisu, stanowigcego wyjatek od reguly, wykluczone jest przeprowadzanie jego wykladni o
charakterze rozszerzajacym. Tym samym uznaé nalezalo, iz odpowiedzialno$¢ inwestora obejmuje wylacznie zaplate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w zakresie, w jakim nie zostalo ono zaplacone podwykonawcy przez
(generalnego) wykonawce. Inwestor nie jest przy tym odpowiedzialny za zaplate innych nalezno$ci wynikajacych z
umowy pomiedzy podwykonawca a (generalnym) wykonawca badz z innych stosunkéw prawnych, w szczego6lnoéci
odszkodowania, kar umownych czy odsetek (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009;
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 grudnia 2015 r., I ACa 851/15, LEX nr 2069301; wyrok SA w Lublinie z
dnia 12 lutego 2014 r., I ACa 723/13, LEX nr 1441386). Na tej samej zasadzie brak jest podstaw do rozszerzenia
odpowiedzialnoSci inwestora za prace dodatkowe, ktore wynikaja wylacznie z uzgodnien poczynionych pomiedzy
podwykonawca a (generalnym) wykonawca i w zaden sposob nie zostaly zaakceptowane przez zamawiajacego. Takowe
bowiem bezsprzecznie wykraczaja poza zakres umowy o podwykonawstwo, nie sa tym samym ujete w zgloszeniu ani

w umowie pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca, co wyklucza uznanie ich za spelniajace wymogi z art. 647"
§1k.c. (zob. E. Zielinska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczeg6lna (art. 535-764(9)),
red. M. Fras, M. Habdas, WKP 2018, art. 647(1)). Pozostaja one wylacznie kwestia rozliczenn pomiedzy bezposrednimi
stronami ewentualnej umowy obejmujgcej takowe czynnoSci.

Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskaza¢, iz szczegolna odpowiedzialno$é inwestora

uregulowana w art. 647" § 1 k.c. ograniczona byla tylko i wylgcznie do wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z
umowy, ktéra zostala mu zgloszona, a wiec do kwoty 45.048 zl. Bezsprzecznie za$ takowa nalezno$¢ sumarycznie
zostala zaplacona na rzecz strony powodowej — zar6éwno przez generalnego wykonawce jak tez pozwanego, co
wykluczalo mozliwo$¢é domagania sie jakiejkolwiek dalszej zaplaty. W tym miejscu zauwazyé nalezalo, iz strona
powodowa w treSci pozwu wskazywala, iz kwota 6.755 zl stanowila brakujace wynagrodzenie za czynno$ci objete
kosztorysem zalaczonym do umowy z 29.06.2018 r. — powyzsze mialo by¢ wynikiem tego, iz cze$¢ z przekazanych przez
generalnego wykonawce $rodkow stanowila zaplate za prace dodatkowe. Mimo tak sformulowanego twierdzenia,



strona powodowa nie byla jednak w stanie wskaza¢, w ktérym z kosztorysow doszto do okre$lenia prac dodatkowych
i tym samym, ktéra z kwot przekazanych przez (...) Sp. z 0.0. Sp. kom. byla zaplata z tego tytulu. Co wiecej —
w zadnym z protokoldw zaawansowania robo6t, pomimo ich podpisywania przez M. M., prézno szuka¢ takowego
rozroznienia czy zastrzezenia. Warto byto w tym miejscu réwniez wskazaé, iz zadna z faktur, ktore zostaly wystawione
przez M. M. i zaplacone przez generalnego wykonawce nie zawierala wyszczegblnienia w tym przedmiocie. Podobnie
potwierdzenia przelewow, ktore odwolywaly sie wylacznie do oznaczen poszczegbdlnych dokumentéw ksiegowych.
W zwiazku z tym, w ocenie Sadu, majac na uwadze laczng wysokoé¢ przekazanych srodkéw pienieznych na rzecz
podwykonawcy, ktéra w calo$ci wyczerpywala warto§¢ wynagrodzenia okreSlonego w umowie, brak bylo podstaw
do podzielenia twierdzen strony powodowej co do brakujacej zaplaty 6.755 zt tytulem prac ujetych w kosztorysie
zalaczonym do umowy podwykonawczej. W zakresie natomiast kwoty 18.206 zl, ktéra jednoznacznie zostala okreslona
przez strone powodowa jako nalezno$¢ z tytulu prac dodatkowych, niezasadno$¢ zadania wynikala juz z samego
charakteru zadanego roszczenia, ktore wykraczalo poza zakres odpowiedzialnoSci spoczywajacej na inwestorze. Ta
byla bowiem ograniczona wylacznie do wynagrodzenia okreslonego umowa z dnia 29 czerwca 2018 r.

Abstrahujac od zagadnienia wykazania czy M. M. faktycznie wykonal jakiekolwiek prace, ktére mialy charakter
dodatkowy (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia) nalezalo przede wszystkim zauwazy¢, iz ewentualne zlecenie ich
wykonania z pewno$cia nie zostalo zawarte na piSmie. Majac za$ na uwadze zapis § 14 kontraktu z dnia 29.06/2018 r.,
ktory przewidywal sankcje niewazno$ci dla wszelkich zmian umowy, ktore uchybialy formie pisemnej, uznaé nalezalo,
iz ewentualne uzgodnienia poczynione w tym przedmiocie pomiedzy podwykonawca a generalnym wykonawca nie
mogly zostaé uznane za cze$¢ rzeczonej umowy, lecz za calkowicie odrebny kontrakt. Ten za$ bezsprzecznie nie zostal
przedstawiony inwestorowi zaré6wno przez M. M. — przestal on bowiem wylacznie umowe z dnia 29.06.2018 r. —
jak tez przez generalnego wykonawce. Tym samym nie sposéb bylo uzna¢, iz doszlo w tym zakresie do zgloszenia

wymaganego przez art. 647" § 1 k.c. Po drugie zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie
nie tylko zakresu zleconych prac dodatkowych, ale przede wszystkim uzgodnien stron w przedmiocie terminu ich
wykonania, jako$ci oraz przede wszystkim wysoko$ci wynagrodzenia z tego tytulu ustalonego. Strona powodowa,
procz wlasnych wyliczen czy zestawien, w rzeczywistoSci nie przedlozyla jakiejkolwiek dokumentacji pochodzacej
od innego podmiotu, w ktérym doszloby do potwierdzenia zlecenia czy tez tym bardziej wykonania wskazywanych
prac. Powyzsze, przy jednoznacznym zakwestionowaniu przez pozwanego nie tylko podstaw swojej odpowiedzialno$ci
ale rowniez okoliczno$ci wykonania prac dodatkowych, nie pozwalalo Sagdowi na uznanie, iz doszlo do faktycznego
wykazania przedmiotowych kwestii.

Procz wskazanych wyzej zagadnien, $ci$le zwiazanych ze szczegélna forma odpowiedzialnoSci inwestora za
wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo zwrdci¢ uwage na jeszcze
jedna kwestie, a zwigzang ze sposobem okre$lenia wynagrodzenia w zawartej umowie i konsekwencjami z tego
wynikajacymi. Nie budzi watpliwosci, iz w przypadku umowy o roboty budowlane, strony moga ustali¢ wynagrodzenie
w formie ryczaltu przy jego mozliwej modyfikacji, w zaleznoSci od koniecznosci wystapienia robot dodatkowych lub
zmniejszenia zakresu robo6t podstawowych (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt III
CSK 366/06, LEX nr 274211).

Istote wynagrodzenia ryczaltowego stanowi przy tym bez watpienia uzgodnienie przez strony oznaczonej kwoty
naleznej przyjmujacemu zamoéwienie jako ekwiwalent za wykonanie dziela, bez wzgledu na rozmiar $wiadczonych
prac i warto$¢ poniesionych kosztéw. Innymi stowy, warto$¢ naleznego wynagrodzenia nie jest uzalezniona od
czynnikéw okreslajacych przewidywany lub zrealizowany rozmiar prac, iloSci zuzytego materialu ani od przyjetych cen
jednostkowych lub stawek robocizny (zob. Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegdlna (art. 535-764 (9)); Ciszewki Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany).

Co istotne, pomimo powyzej wskazanego rygoryzmu, przepisy kodeksowe przewiduja odstepstwa od reguly
niezmienno$ci wynagrodzenia zryczaltowanego. Jak bowiem wynika z normy art. 632 § 2 k.c., jezeli w skutek
zmiany stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zamoéwienie



razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢é umowe. Tym samym, wskazany przepis przyznaje
przyjmujacemu zamdwienie uprawnienie do wystapienia z zadaniem o podwyzszenie ryczalttu lub rozwiazanie umowy,
jezeli zachodzg kumulatywnie wymienione w nim przestanki. Po pierwsze, musi zdarzy¢ sie taka zamiana stosunkéw,
ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ przy zacigganiu zobowiazania. Po wtére wykonanie dziela groziloby w tych
okolicznoS$ciach przyjmujacemu zamowienie razaca strata, a po trzecie pomiedzy powyzszymi zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy (zob. zob. Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV.
Zobowiazania. Cze§¢ szczegoblna (art. 535-764 (9))].

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed} do wniosku, ze wskazana norma nie miala w niniejszej sprawie zastosowania
albowiem nie tylko nie spenily sie powyzej wymienione przestanki ustawowe, ale tez strona powodowa nie wykazala,
aby dopelnione zostalo wymogi umowne, ktére uprawnialy do podwyzszenia ustalonego przez strony ryczattu.
Zauwazy¢ nalezalo, iz z literalnego brzmienia postanowien kontraktu wynikalo, ze podwykonawca w wartoéci
wynagrodzenia, ujal wszystkie koszty niezbedne do wykonania i przekazania do eksploatacji przedmiotu umowy i nie
bedzie domaga¢ sie zwiekszenia wynagrodzenia z tytulu wzrostu kosztow wykonania prac (§ 4 ust. 4). Nie uszlo przy
tym uwadze Sadu, ze powolani w sprawie §wiadkowie wskazywali, iz zdarzaly sie przypadki i to takze na przedmiotowej
inwestycji, w ktorych to zakres rob6t musial ulec zwiekszeniu. W takim jednakze wypadku, sporzadzano protokot
konieczno$é, a nastepnie spisywano aneks do umowy w ktérym rozszerzano zakres czynnosci oraz ustalone z tytutu
ich realizacji wynagrodzenie. Strona powodowa, na ktorej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazata przy
tym, aby powyzsze mialo w ogo6le miejsce. Ponadto, wszelkie zmiany umowy mialy by¢ dokonywane po uprzednim
powiadomieniu inwestora na pi$émie i to pod rygorem niewaznosci (§ 14 ust. 1). Innymi slowy, kazde rozszerzenie
zakresu robot, wymagalo uzgodnienia tej okolicznoéci z inwestorem i sporzadzenia stosowanego aneksu w formie
pisemnej, do czego w niniejszej sprawie bezsprzecznie nie doszlo.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania, ze laczace strone powodowa i generalnego wykonawce
zobowigzanie umowne uleglo jakiejkolwiek modyfikacji, zwlaszcza w zakresie iloSci zleconych robo6t i naleznego z tego
tytulu wynagrodzenia. Skoro tak, nie moze by¢ takze mowy o jakiejkolwiek zmianie stosunku kontraktowego laczacego
strony, a tym samym powstalej po stronie powoda stracie czy tez zwiazku pomiedzy przestankami uzasadniajacymi
zwiekszenie wynagrodzenia ryczaltowego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo wskazac, iz w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, iz strona

powodowa wykazala, iz doszlo do spelnienia sie podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego okreslonych w art. 647" k.c.
— nie tylko bowiem doszlo do uchybienia w zakresie terminu na zgloszenie podwykonawcy, ale nadto dochodzone
roszczenie, stanowigce wynagrodzenie za rzekomo wykonane prace dodatkowe, wykraczalo poza zakres rzeczonej
odpowiedzialnoéci.

Abstrahujac od powyzej dokonanych rozwazan nalezato mie¢ na wzgledzie to, iz w przypadku faktycznego wykonania
robot dodatkowych, ktére z roznorakich wzgledow nie zostaly objete zawarta umowa o roboty budowlane czy tez
braku mozliwo$¢ domagania sie zaplaty na gruncie przepisow zobowiazaniowych, podstawe dochodzenia roszczen
moga stanowic takze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jak wyjaénil bowiem Sad Najwyzszy, wykonawca moze
zada¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu — mimo ustalenia w umowie o roboty budowlane
wynagrodzenia ryczaltowego — rownowarto$ci rob6t dodatkowych nieobjetych umowa (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 09 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I CSK 568/13, LEX nr 1541043).

Zgodnie zatem z norma art. 405 k.c. ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Wskazany
przepis okresla cztery ogoblne przestanki powstania roszczenia z tego tytulu, a sa nimi: wzbogacenie jednego podmiotu,
zubozZenie drugiego podmiotu, zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz bezpodstawno$¢ wzbogacenia.
Ciezar ich wykazania na zasadach ogo6lnych (art. 6 k.c.) spoczywa na osobie zubozone;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, iz w ocenie Sadu strona powodowa, ktéra
zobowiazana byla do wykazania w/w przeslanek, nie sprostata nalozonemu na nig obowiazkowi. Przede wszystkim, co



zasygnalizowano juz wyzej, w ocenie Sadu, nie doszlo do udowodnienia, iz zrealizowane zostaly na rzecz pozwanego
jakiekolwiek roboty wykraczajace poza zakres ustalony umowa z generalnym wykonawca. OczywiScie w aktach sprawy
znajduja sie dokumenty prywatne sporzadzone przez strong powodowa, ktére stanowia zestawienia czynnosci, ktore
w ocenie podwykonawcy wykraczaly poza pierwotnie zawarty kontrakt, jednakze stanowily one wylacznie dowod na
to, ze osoba go podpisujaca zlozyla o§wiadczenie o okreSlonej tresci (art. 245 k.p.c.). W $wietle okoliczno$ci sprawy,
w tym stanowiska pozwanego oraz zgromadzonego materialu dowodowego, nie mogly one prowadzi¢ do uznania, iz
wykazane zostaly podnoszone w nich okoliczno$ci. Strona powodowa podnosila bowiem w przewazajacej czesci, iz
rzeczone prace wynikaly zaréwno z dokonywanych modyfikacji, jak rowniez z tego, iz na etapie tworzenia kosztorysu
nie byla w posiadaniu wszystkich, wlasciwych projektow, za$, te z ktérymi mogla sie zapoznaé nie uwzglednialy
wszystkich prac. Przedmiotowe twierdzenia w ocenie Sadu odnosily sie do szczegdlowych zagadnien zwigzanych
z procesem budowlanym, w tym wymagaly por6éwnania zapiséw zawartego kontraktu z faktycznie wykonanymi
pracami. Rzeczone okolicznoSci bezsprzecznie wymagaly zaangazowania podmiotu posiadajacego wiadomosci
specjalne, a wiec bieglego sadowego. Jak zostalo to wyzej wskazane obowiazek zgloszenia powyzszego spoczywal na
stronie powodowej, ktéra jednakze, pomimo posiadania takowej mozliwoSci, nie skorzystala z powyzszego. Jedynie
na marginesie rzeczonych rozwazan nalezalo zauwazy¢, iz kosztorys podwykonawcy zalaczony do umowy zawieral w
sobie pozycje ,pozostale koszty budowy” co §wiadczylo o tym, iz nie wszystkie z powierzonych podwykonawcy robot
zostaly okres$lone $cisle. W zakresie czynno$ci umownych, miescily sie tym samym roboty nieokre$lone bezposrednio
w samym kontrakcie. Juz tylko z tej przyczyny, wobec braku innych dowodéw trudno byloby ustali¢, w jakim to
zakresie prace M. M. stanowily roboty w ramach umowy, a w jakim czynnosci wykraczajace poza rzeczony zakres,
skoro sama umowa nie byla w tym zakresie precyzyjna.

Druga kwestia, ktéra w ocenie Sadu przesadzala o braku mozliwo$ci uwzglednienia roszczenia strony powodowej
na podstawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu, odnosila sie do braku wykazania wysokoSci ewentualnie
istniejacego po stronie pozwanego wzbogacenia. W tym zakresie podkresli¢ bowiem nalezalo, iz rzeczona warto$¢ jest
czyms$ catkowicie odmiennym od wysoko$ci wynagrodzenia jakie wykonawca okre$lonych czynnosci moze z tego tytulu
zadacé. Wzbogacenie to kwota o jaka majatek okre$lonej strony zostat powiekszony w wyniku dzialan innego podmiotu,
dzialajacej bez podstawy prawnej. W przypadku gdy owo wzbogacenie polega na wejSciu do majatku podmiotu efektow
prac innego podmiotu niezbednym jest ustalenie o ile 6w majatek zostal przez rzeczony ,transfer” zwiekszony. Jak
podniesiono juz wyzej nieuprawnionym w tym wypadku jest proste stawianie znaku rownosSci pomiedzy wysoko$cia
wzbogacenia i wartoScia wynagrodzenia, ktore nalezne byloby z tego tytulu wykonawcy cho¢ z pewnoscia rzeczony
element w duzej mierze moglby stanowi¢ punkt wyjécia dla takowych ustalen. Kluczowym w tym wypadku jest
jednak to, iz istnienie oraz warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia ustala sie na moment zamkniecia rozprawy (art.
316), stosujgc per analogiam art. 363 § 2 k.c. (zob. Wyrok SN z 7.11.2019 r., I CSK 450/18, LEX nr 2763813) za$
wynagrodzenie to warto$¢ ustalona uprzednio, nierzadko kilka lat wezeéniej. W $wietle powyzszego rowniez i w tym
zakresie niezbednym bylo przeprowadzenie dowodu z wiadomosci specjalnych, ktére pozwolilyby na poczynienie
ustalen w przywolanym zakresie. Jak zostalo to juz wyzej wskazane, takiego wniosku strona powodowa nie zlozyla
pomimo spoczywania na niej ciezaru dowodowego.

Podkreslenia w tym miejscu wymagalo, ze w toku niniejszego postepowania Sad na rozprawie w dniu 14 listopada 2022
r. poinformowatl strony, ze zgromadzony material dowodowy prowadzi do wniosku, iz sprawe mozna rozstrzygac na

podstawie art. 647" k.c. oraz 405 k.c. Jednocze$nie, po pouczeniu o skutkach zwigzanych z powyzszym, umozliwiono
stronom zlozenie pism procesowych wraz z ewentualnymi wnioskami dowodowymi, ktére moglyby doprowadzié¢ do
wykazania przestanek okreslonych w podanych normach prawnych. Powo6d, na ktérym spoczywal w tym zakresie
ciezar dowodu, nie podjal jednakze w tymze zakresie jakichkolwiek czynnosci, a zwlaszcza, nie zawnioskowal o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pozbawiajac sie tym samym de facto mozliwoS$ci rozpatrywania niniejszej
sprawy w $wietle przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Podsumowujac nalezalo wskazaé, iz w ocenie Sadu nie zostaly wykazane przeslanki do zastosowania zaré6wno
instytucji solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora za zobowiazania nalezne podwykonawcy jak i bezpodstawnego
wzbogacenia. Przede wszystkim, o czym byla juz mowa w niniejszym uzasadnieniu, powod nie wykazal, aby wykonat



jakiekolwiek roboty dodatkowe. Brak jest rowniez dowodu, aby zglaszal konieczno$é takich czynnosci generalnemu
wykonawcy, a takze zawart aneks do laczacej go z nim umowy. Jednocze$nie nie doszlo w toku procesu do wykazania
przestanek uprawniajacych do przyjecia, iz doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego. W tych
okoliczno$ci, dochodzone roszczenie okazalo sie niewykazane, w zwigzku z czym nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
podlegalo oddaleniu w calosci o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu, rozstrzygnieto na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. przesadzajac tym samym
o obowigzku zwrotu przez strone powodowa, jako przegrywajaca w calo$ci, wydatkéw poniesionych przez pozwanego
w lacznej wysokosci 3.600,00 zl na co skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika okreslone na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Nadto zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od kwoty 3.600,00 z} odsetki
ustawowe za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.
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