Sygn. akt VIII GC 963/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2023 roku w Bydgoszczy

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. w upadlosci
przeciwko (...) Spolka jawna (...) Spolce jawnej z siedzibg w B.

o zaplate

zasadza od pozwanego na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. w upadloéci odsetki ustawowe za op6Znienie w
transakcjach handlowych od kwoty 280,59 zl (dwieScie osiemdziesiat zlotych piecdziesiat dziewie¢ groszy) za okres
od dnia 6 lutego 2020 roku do dnia 14 lutego 2020 roku,

oddala powddztwo w pozostalej czeéci,

zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. w upadlo$ci na rzecz pozwanego kwote 107,00 z} (sto siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami, w wysokoSci ustawowych odsetek za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu zawartego w niniejszym
wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kociniski

Sygn. akt VIII GC 963/21

UZASADNIENIE

Powdd T. S. Syndyk Masy UpadloSci (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. w upadlosci wniodst o zasadzenie od
pozwanego (...) Spolki jawnej z siedziba w B. kwoty 280,59 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych od dnia 6 lutego 2020 roku do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
kosztoéw procesu wg norm przepisanych. Przedmiotowa nalezno$ci wynikala z rozliczenia dostarczonej pozwanemu
energii przez (...) S.A. w upadloéci.

Nakazem zaplaty o sygn. akt VIII GNc 5331/22 z dnia 21 marca 2023 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu
wg norm przepisanych. Motywujac powyzsze podkredlil, iz uiscil nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT (...) w dniu 14



lutego 2020 roku, jednakze pomylil sie wpisujac tytul platnosci i w koncéwee numeru faktury zamiast roku 2020
wpisal rok 2019.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 505° § 4 k.p.c., majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, uzasadnienie wyroku ograniczono do
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Bezspornym w niniejszej sprawie byto to, iz strony laczyla kompleksowa umowa dostawy i sprzedazy paliwa gazowego.
Zgodnie z art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest umowa odplatna,
wzajemna, za$ zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest
zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowiazanie sie
kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny. Waznos§¢é umowy zalezy wiec od zgodnych o$wiadczen woli
stron, a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sa zdarzeniami bedacymi wylacznie przejawami jej wykonania (W. Katner
L,Umowne przeniesienie wlasnos$ci ruchomoéci w prawie polskim” Warszawa 1992, str. 51-55). Zgodnie natomiast z
art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.

Jak wynika z utrwalonego w orzecznictwie pogladu, umowa o §wiadczenie ustugi kompleksowej jest umowa mieszang
posiadajaca cechy umowy sprzedazy i umowy przesylowej (dystrybucji), przy czym umowa przesytowa jest nazwana
umowa o $wiadczenie ushlug, uregulowang innymi przepisami w rozumieniu art. 750 k.c., a wiec stosuje sie do niej
odpowiednio przepisy o zleceniu tylko w zakresie nieuregulowanym ustawa z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
iprzepisami wykonawczymi do tej ustawy (tekst jedn. dz. U. z 2017 1., poz. 220 ze zm.). ,,Te wla$nie przepisy — zgodnie

zart. 353" k.c. — wyznaczaja w pierwszej kolejnos$ci, oprécz zasad wspolzycia spolecznego i natury stosunku prawnego,
ktbrego trescia jest odplatna ustuga przesylania energii elektrycznej, zakres swobody kontraktowania co do niej. (...).
Umowa przesylowa jest przy tym inng umowa niz umowa sprzedazy energii elektrycznej (art. 535 i nast. k.c.)” [Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., III SK 18/04, OSNP 2004/24/429].

Nie bylo réwniez przedmiotem sporu to, iz w ramach realizacji rzeczonej umowy (...) S.A. w upadloSci wystawit w
stosunku do pozwanego fakture VAT nr (...), na kwote 280,59 zlotych, z terminem platnoéci okreSlonym na dzien
5 lutego 2020 roku. (k. 7 akt). Spornym natomiast pozostawalo to, czy przedmiotowa nalezno$¢ zostala uiszczona
przez pozwanego, a dokladniej czy strona powodowa zobowiazana byla uzna¢, iz doszlo do jej spelnienia. Powdd
bowiem nie kwestionowal tego, iz otrzymal wplate w kwocie odpowiadajacej wartosci wystawionej faktury, jednakze z
uwagi na wystepujace niewla$ciwe oznaczenie tytulu wplaty (blednie wskazany ostatni czton numeru faktury) dokonat
jej rozliczenia w spos6b odmienny od tego, jaki podnosila strona pozwana, zaliczajac ja na inne, dalej wymagalne
wierzytelno$ci (faktury (...)).

W celu ustalenia prawidlowo$ci rzeczonych czynnosci w pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazac¢ na art. 451 § 1 k.c. W
mys$l przedmiotowego przepisu dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju
moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na
zalegajace $wiadczenia gléwne. Paragraf trzeci rzeczonego przepisu stanowi natomiast, ze w braku o$wiadczenia
dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli
jest kilka dlugéw wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego. Z powyzszego wynika wiec jednoznacznie, iz
przy regulowaniu naleznoSci w pierwszej kolejnosci decydujacym jest wola dluznika (on bowiem okresla, ktory dlug
chce spelnit), a dopiero w sytuacji gdy takowa nie zostala wyrazona, badz jest na tyle niejasna, iz nie da sie jej w
zaden sposob odtworzy¢ czy wyinterpretowaé, wierzyciel ma mozliwo$é samodzielnego zaliczenia otrzymanej zaplaty
na najdawniej wymagalny dlug.



W niniejszej sprawie pozwany dokonal wplaty naleznosci odpowiadajacej fakturze nr (...), jednakze pomylit sie w
ostatnim czlonie, wpisujac rok 2019 zamiast 2020. Kluczowym bylo wiec ustalenie, czy w takich okoliczno$ciach,
majac na uwadze przywolane wyzej przepisy, uzasadnionym bylo skorzystanie przez powoda z art. 451 § 3 k.c.

W ocenie Sadu powdd blednie zaliczyt wplate w kwocie 280,59 zt na wymagalne wierzytelno$ci oznaczone fakturami
(...). Caloksztalt okolicznoéci sprawy prowadzil do wniosku, iz aktywno§¢ strony pozwanej w postaci analizowanego
przekazania Srodkow pienieznych nalezalo uznac za uiszczenia naleznosci za fakture nr (...). W ocenie Sadu powdd,
dokonujac spornego zaliczenia jak tez przeksiegowywania nalezno$ci pomiedzy réznymi kontami, catkowicie pominat
wole dluznika. W tym zakresie nalezalo wskazaé na zaslugujacy na pelna aprobate poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z 16.02.2012 r. (IV CSK 233/11, LEX nr 1164749), w ktérym wskazano, iz wola dluznika zaliczenia
spelnionego przez niego Swiadczenia na poczet okre§lonych dlugéw moze byé wyrazona w dowolny sposob, a jej
interpretacja podlega zasadom okreSlonym w art. 65 § 1 k.c. W szczegblnos$ci o zamiarze dluznika moze Swiadczyé
takze wysoko$¢ spelnionego §wiadczenia. W przypadku spelnienia Swiadczenia odpowiadajacego wysoko$cia jednemu
z dwbch $wiadezen gléwnych mozna domniemywac¢ — wobec braku innych okolicznoéci — ze zamiarem dluznika
bylo zaspokojenie tego dlugu, ktory wysokoscia odpowiada spelnionemu $§wiadczeniu. Réwniez w przypadku, gdy
wysoko$é spelnionego przez dluznika $wiadczenia odpowiada wysokoScia sumie §wiadczen glownych wynikajacych
z r6znych tytuldbw mozna domniemywaé wole dluznika speklienia tych $wiadczen, a nie tylko jedno z nich wraz
z nalezno$ciami ubocznymi. Zastosowanie tego rodzaju domniemania woli dluznika jest szczegdlnie uzasadnione
wowczas, gdy wysoko$¢ spelnionego $§wiadczenia odpowiadalaby sumie §wiadczen gléwnych wynikajacych z réznych
tytuléw, a nie odpowiadalaby wysokoS$cig sumie nalezno$ci glbwnej oraz nalezno$ci ubocznych wynikajacych z jednego
ze stosunkoéw zobowigzaniowych.

W kontekscie powyzszego nalezalo wskazac, iz calo$¢ okolicznoSci sprawy prowadzil do wniosku, iz wolg pozwanego
w ramach czynnoSci z dnia 14 lutego 2020 r., bylo dokonanie zaplaty za fakture nr (...). Po pierwsze Swiadczyla o
tym wysoko$¢ dokonanej wplaty, ktéra odpowiadata warto$ci nalezno$ci wynikajacej z w/w dokumentu ksiegowego.
Po drugie tytul wplaty jaki zostal wskazany przez pozwanego, majac na uwadze jego sposoéb szczegbdlowosci, dawal
jasny sygnal, iz dotyczyl tego wlasnie dlugu. Wszak doszlo do pomytki w ostatnim jego czlonie, jednakze wszystkie
pozostale elementy w pelni pokrywaly sie z oznaczeniem faktury. Co istotne, w aktach sprawy brak jest dowodow
na to, iz pozwany posiadal jakiekolwiek inne naleznosci, ktdére przypisane bylyby do danego numeru konta ( (...))
oraz posiadaly symbol (...) (faktury, na ktére powdd zaliczyt wplate posiadaly bowiem symbol (...) oraz (...)). Nalezy
przy tym zwro6cié uwage, iz logika nakazuje przyjecie, iz cyfry umieszczone przy literze odnosza sie do kolejnych
numerdw faktur, co jasno identyfikuje regulowana naleznosé. Po trzecie — brak bylo w §wietle akt sprawy podstaw
do przyjecia, iz pozwany posiadal jakikolwiek dlug oznaczony numerem faktury (...). Po czwarte — wplata zostata
dokonana przez pozwana spotke w bezposredniej korelacji czasowej z terminem zaplaty wynikajacym z analizowanego
dokumentu (termin mijal 5 lutego za$ przelew mial miejsce 14 lutego). Po piagte o woli uiszczenia naleznos$ci objetej
sporng faktura nr (...) $wiadezyt dowod w postaci przestuchania reprezentanta pozwanego, ktéra w sposéb jasny i
logiczny wyjasénila cel w jakim dokonala przekazania srodkéw pienieznych w kwocie 280,59 zl. Wszystko powyzsze w
ocenie Sadu $wiadczylo o tym, iz pozwany nie tylko w sposdb klarowny wyrazil swoja wole platnosSci na poczet spornej
faktury, lecz w $wietle zaprezentowanych wyzej okoliczno$ci powyzsza winna byla zostaé przez strone co najmniej
wyinterpretowana. Jedynie na marginesie nalezalo wskazac, iz w przypadku watpliwo$ci zasadnym bylo zwrdcenie
sie do dluznika o dokonanie stosownych wyjasnien, a nie podejmowanie samodzielnych, chybionych jak sie okazuje,
prob zaliczenia uzyskanych wplat.

Majac powyzsze, Sad uznal, iz pozwany dokonal w dniu 14 lutego 2020 r. zaplaty nalezno$ci glownej objetej faktura nr
(...) wobec tego na podstawie art. 555 k.c. w zw. z art. 535 k.c. a contrario oddalono pow6dztwo w zakresie roszczenia
glownego (pkt II wyroku).

Jak juz podniesiono wyzej, uiszczenie zaplaty nastapilo z opdznieniem. W zwiazku z tym, pomimo nieistnienia
nalezno$ci gléwnej, uzasadnionym bylo zgloszone przez powoda roszczenia w zakresie odsetek, z tym jednakze
zastrzezeniem, iz powyzsze nalezne byly wylacznie za zamkniety okres obejmujacy 6 lutego 2020 roku oraz 14



lutego 2020 roku. Orzeczenie w tym zakresie oparte zostalo na postawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1790), ktory
stanowil, iz w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sg
spelnione lacznie nastepujgce warunki: wierzyciel spehit swoje §wiadczenie oraz wierzyciel nie otrzymal zaplaty w
terminie okre§lonym w umowie.

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie I zasadzil na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej w upadlosci od pozwanego odsetki
ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 280,59 zlotych od dnia 6 lutego 2020 r. do dnia, w
ktérym doszlo do zaplaty, tj. 14 lutego 2020 roku.

O kosztach procesu orzeczono w niniejszej sprawie na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z art. 100 k.p.c. w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wylozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko, co do
nieznacznej czeéci swego zadania.

W zwiazku z faktem, iz pozwany ulegl jedynie w niewielkim zakresie roszczenia odsetkowego, Sad nalozyt na niego
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu stronie przeciwnej. W niniejszej sprawie koszty poniesione przez
pozwanego wyniosly lacznie 107,00 zi. W powyzszej kwocie miescila sie kwota 90,00z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1814 ze zm.) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W zwiazku z powyzszym w punkcie IIT wyroku zasadzono od (...) Spétki Akcyjnej w upadlosci na rzecz pozwanego,

kwote 107,00 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nadto zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasgdzonej tytulem
zwrotu kosztow procesu Sad przyznal odsetki ustawowe za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

SSR Przemystaw Kocinski



