Sygn. akt VIII GC 232/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka

Protokolant starszy sekretarz sadowy Natalia Gliniecka-Kitowska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2023 roku w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko P. D. (1) i P. D. (2)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

oddala powddztwo;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 3617 z} (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym orzeczeniu do
dnia zaplaty.

Sedzia Tadeusz Gorka

sygn. akt VIII GC 232/23

UZASADNIENIE

Powod B. S. wnidst o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytutu wykonawczego w postaci ugody zawartej przed
mediatorem, zatwierdzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 02 listopada 2022 r., w sprawie
o sygn. VIII GC 941/22, zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci. Nadto pow6d domagat sie zasadzenia od pozwanej P.
D. (1) zwrotu kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozew obejmowat takze
wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie egzekucji prowadzonej z wniosku pozwanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na wniosek P. D. (1) oraz P. D. (2), Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Inowroclawiu Aleksandra Pankowska, zastepowana przez Agnieszke Mrukowsks, wszczela postepowanie w
sprawie o sygn. GKm 2/23 w celu wyegzekwowania kwoty 17.137,20 zl. Na przedmiotowa warto$¢ skladala sie
nalezno$¢ gloéwna, odsetki ustawowe za op6Znienie, koszty nadania klauzuli wykonalnoéci oraz koszty egzekucji.
Podstawe do wszczecia egzekucji stanowit tytul wykonawcezy w postaci ugody zawartej przed mediatorem w dniu
17 pazdziernika 2022 r., zatwierdzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy oraz opatrzonej przez ten organ klauzulg
wykonalnoéci. W dalszej kolejnoéci podano, ze w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego, Komornik
dokonal zajecia wierzytelnoSci pienieznej powoda z tytulu zwrotu lub nadplaty podatku. W ocenie powoda, wszczecie
postepowania egzekucyjnego poprzedzone weze$niejszym wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci w/w ugodzie
bylo bezpodstawne. Jak podano, pow6d wypehil warunki ugody, albowiem dokonal zaplaty rat w terminach oraz
wysoko$ci w niej ustalonych. Pismem z dnia 30 stycznia 2023 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanych do
umorzenia postepowania egzekucyjnego, jednakze zadanie to nie zostalo spelnione. Z ostrozno$ci procesowej powdd



podniost zarzut naduzycia prawa na wypadek gdyby pozwani twierdzili, ze przystugiwalo im uprawnienie do uzyskania
tytulu wykonawczego, a nastepie wszczecia na jego podstawie egzekucji. Wskazano, ze dokonujac zaplaty w dniu 30
listopada 2022 r. powdd pozostawal w przekonaniu, iz dokonuje zaplaty terminowej. W zwigzku z tym, nawet jesli
uiszczona rata wplynela na rachunek pozwanych z jednodniowym opdéznieniem, bylo ono na tyle niewielkie, iz nie
spowodowalo po stronie powyzej wskazanych jakiejkolwiek szkody.

W piSmie z dnia 16 lutego 2023 r. powdd doprecyzowal, ze dochodzone roszczenie skierowane zostalo przeciwko
pozwanym P. D. (1)
iP. D. (2) wskazujac jednoznacznie, ze powodztwo znajduje oparcie w normie wynikajacej z art. 840 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt VIII GC 232/23, Sad rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial
Gospodarczy oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powbddztwa.

W odpowiedzi na pozew, pozwani wniesli o oddalenie powodztwa oraz wniosku o zabezpieczenie roszczenia wnoszac
takze o solidarne zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztow postepowania, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanym.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani podnie§li, Ze na mocy ugody mediacyjnej z dnia 17 paZdziernika 2022 r.
powdd jako dluznik, zobowiazal sie do zaplaty tacznej kwoty 19.000,00 zl pod rygorem postawienia calego roszczenia
w wysokosci 36.137,20 zt w stan wymagalno$ci. Wierzyciele nie zakwestionowali przy tym, ze otrzymali od dtuznika
splate lacznej kwoty 19.000,00 zl, co nie zmienia tej okoliczno$ci, ze powod naruszyt warunki zwartej ugody.
Wskazano, ze powod zobowiazal sie uiSci¢ pierwsza rate 30 listopada 2022 r. Wobec przyjetej bezgotéwkowej formy
rozliczenia, $§rodki pieniezne powinny zosta¢ pozostawione do dyspozycji wierzyciela przed uplywem wskazanego
terminu. Skoro tak nie bylo, wniosek o wszczecie egzekucji nalezy uznac¢ za w pelni uzasadniony. Pozwani wskazali
przy tym, iz powdd dokonal zaplaty na rachunek bankowy inny, niz wskazany w tresci ugody. Pozwani nie podzielili
takze stanowiska powoda w przedmiocie rzekomego naduzycia prawa wskazujac, iz powyzej wskazany wystepuje w
roli profesjonalisty, a podczas mediacji reprezentowany byl przez pelnomocnika. Wobec tego przyjaé nalezy, ze bez
watpienia posiadal wiedze oraz $wiadomo$¢ w przedmiocie koniecznos$ci posiadania wiedzy i do$wiadczenia co do
skutku niedokonania zaplaty w terminie. Wykonujac dyspozycje przelewu w ostatnim dniu terminu, powod musial
liczy¢ sie z okoliczno$cia, iz zaplata dotrze do wierzycieli najwcze$niej dnia nastepnego, w zwigzku z tym przyjaé nalezy,
ze dhluznik postapit w sposéb niedbaly.

W pi$mie z 05 kwietnia 2023 r., pow6d podniosl, ze zarzuty podniesione w pozwie wymagaja ,odwrdcenia” w ten
sposob, ze podstawe roszczen stanowi art. 5 k.c. Podkreélit przy tym, ze op6Znienie powoda wynosilo zaledwie
dwanascie godzin, a egzekwowana przez pozwanych kwota jest razaco wygoérowana w stosunku do naleznos$ci uznanej
w ugodzie stron.

W dalszych pismach procesowych, strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwem z dnia 21 lutego 2022 r. powodowie P. D. (1)
i B. S. wniedli o solidarne zasadzenie na ich rzecz od pozwanych B. S. i M. S. kwoty 36.137,20 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Postepowanie toczace sie na podstawie przedmiotowego pozwu zostalo zarejestrowane pod sygnatura VIII GC 941/22.
Okolicznosci bezsporne

Na skutek prowadzonej w postepowaniu oznaczonym sygnatura VIII GC 941/22 mediacji, pomiedzy stronami doszlo
do zawarcia ugody w ktérej to zgodnie o§wiadczono, ze M. S. oraz B. S. zaplaca P.
iP. D. (2) kwote 19.00,00 zl na wskazany numer rachunku bankowego.



Powyzsza kwote, dtuznicy zobowiazali sie ui$ci¢ w dwoch ratach, przy czym:
I rata w wysoko$ci 10.000,00 zl miala zosta¢ zaplacona do 30 listopada 2022 r.,
IT rata w wysoko$ci 9.000,00 zt miala zostaé zaplacona do 30 grudnia 2022 r.

Jak postanowiono, w przypadku braku platnosci jednej z rat, okreslona w pozwie kwota 36.137,20 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty, stanie sie natychmiast wymagalna.

Strony zgodnie ustalily, ze ugoda wyczerpuje wszystkie wzajemne roszczenia wynikajace z pozwu o zaplate w sprawie
o sygn. akt VIII GC 941/22.

Dowdéd: ugoda — k. 7 — 7v akt, protokoél z mediacji wraz z ugodg z dnia 17 pazdziernika 2022 r. — k. 242 — 257 w
aktach sprawy toczacej sie pod sygn. VIII GC 941/22.

Postanowieniem z dnia 02 listopada 2022 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VIII
GC 941/22, zatwierdzil zawarta w dniu 17 pazdziernika 2022 r. ugode, umorzyt postepowanie w sprawie, znidst
nieuwzglednione w ugodzie koszty procesu oraz zwrdcil powodom ze Skarbu Panhstwa kwote 1.777,00 zl.

Dowdébd: postanowienia z dnia 02 listopada 2022 r. — k. 248 w aktach sprawy toczacej sie pod sygn. VIII GC 941/22.

Wystepujacy w roli powoda w niniejszym postepowaniu B. S. dokonal na rzecz pozwanych przelewu pierwszej raty z
ugody w kwocie 10.000,00 zt w dniu 30 listopada 2022 roku.

Przedmiotowa nalezno$¢ zostala zaksiegowana na rachunku bankowym pozwanych w dniu 1 grudnia 2022 1.
Dowéd: potwierdzenie przelewu — k. 9, 52 akt.

7 uwagi na naruszenie postanowienia umownego i op6Znienie w zaplacie pierwszej raty, wierzyciele pismem z dnia
07 grudnia 2022 r. zlozyli wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci pkt IV ppkt. 3 Ugody zawartej miedzy stronami,
co do calej nalezno$ci objetej postepowaniem, tj. kwoty 36.137,20 zl.

W dniu 14 grudnia 2022 r., Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, opatrzyl ugode z dnia 17
pazdziernika 2022 r. klauzula wykonalnosci oraz przyznal wierzycielom solidarnie od dluznikéw kwote 120,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Dowdéd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci — k. 263 w aktach sprawy toczacej sie pod sygn. VIII GC 941/22,
zarzadzenie z dnia 14 grudnia 2022 r. — k. 265 w aktach sprawy toczacej sie pod sygn. VIII GC 941/22.

W dniu 17 grudnia 2022 r., powdd przelal pozwanym kwote 9.000,00 zl.
Dowdéd: potwierdzenie przelewu — k. 10 akt.

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci opatrzonej klauzula wykonalnoécia ugody, dzialajaca na wniosek P.
oraz P. D. (2) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu Aleksandra Pankowska, zastepowana przez
Agnieszke Mrukowska wszczela postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania od B. S. kwoty 17.137,20 zt tytutem
naleznoSci glownej, odsetek ustawowych za op6znienie oraz kosztéw nadania klauzul: wykonalno$ci i egzekucyjne;j.

Pismem z dnia 16 stycznia 2023 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Inowroctawiu Aleksandra Pankowska
zastepowana przez Agnieszke Mrukowska, zawiadomila B. S. o zajeciu przyslugujacej mu nadplaty podatku do
wysokoSci 17.137,20 zl.

Dowdéd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 6 akt, zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci z dnia 16 stycznia
2023 r. — k. 8 akt.



Pismem z dnia 30 stycznia 2023 r. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powod wezwal pozwanych
do umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko B. S..

Dowdéd: pismo z dnia 30 stycznia 2023 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 11 — 14 akt.

Na dzien zamkniecia rozprawy w sprawie VIII GC 232/23 doszlo do wyegzekwowania przez wierzyciela $§wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym czyli ugoda w toku prowadzonego postepowania przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w sprawie o sygn. GKm 2/23. Postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. GKm
2/23 zostalo zakonczone.

Okolicznosci bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow i wydrukéw przedlozonych przez strony, ktoérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwoS$ci. Znaczna cze$é okolicznoSci istotnych w sprawie byta
bezsporna.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad kierowal sie art. 233 k.p.c., wedle ktérego ocenia on wiarygodno$c i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad na podstawie art. 235[2] § 1 pkt 2 kpc pomingl dowdd z zeznan §wiadka K. B.1i1. S. poniewaz dowdd ten zmierzat do
przedtuzenia postepowania a jednocze$nie, stan zdrowia powoda powinien by¢ udowodniony przestuchanie powoda
oraz odpowiednia dokumentacjag medyczna. Na podstawie art. 302 § 1 kpc Sad pomingl dowod z przestuchania
pozwanej albowiem ta nie stawila sie na rozprawie bez usprawiedliwienia.

Przestluchanie powoda, zdaniem Sadu, bylo przyjeta linia majaca na celu usprawiedliwienie jego zaniedbania w
zakresie zlecenie przelewu odpowiednio wcze$nie, aby §rodki dotarly do pozwanych najpdzniej 30 listopada 2022
roku. Nie przedlozyl dowodu na zly stan zdrowia 29 listopada 2022 roku ani na fakt, ze dopiero tego dnia otrzymat
srodki, ktore pozwalaly mu na zaplate czeéci kwoty z ugody na rzecz pozwanych. W tym zakresie Sad uznal
przestuchanie powoda za niewiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz strony zawarly w dniu 17 pazdziernika 2022 r. ugode na mocy
ktobrej ustalono, ze roszczenia wierzycieli P. i P. D. (2) przeciwko M. oraz B. S. wyczerpie kwota 19.000,00 z} uiszczona
w dwoch ratach. Bezsprzecznym bylo réwniez, ze powod op6znil sie ze splata pierwszej z nich o jeden dzien przy czym
jak wskazywal, dzialanie to nie doprowadzilo do powstania w majatku pozwanych jakiejkolwiek szkody.

W ocenie powoda, op6znienie wynoszace de facto 12 godzin, nie powinno stanowi¢ podstawy do postawienia w stan
wymagalnoSci wierzytelnoéci w pelnej kwocie, a zatem lezacy u podstaw powyzszego tytul egzekucyjny, powinien
zosta¢ pozbawiony przymiotu wykonalnosci.

Majacy na uwadze powyzsze Sad, po przeanalizowaniu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
doszed} do wniosku, iz dochodzone roszczenie jest bezzasadne i z tego wzgledu nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazania wymaga, ze chociaz ostatecznie powdd wskazal, iz podstawe dochodzonego roszczenia
stanowi art. 5 k.c., zliteralnego brzmienia pozwu jak i charakteru zadan wywies¢ mozna, iz powyzej wskazany domaga
sie pozbawienia zawartej z pozwanymi ugody przymiotu wykonalno$ci.

Jak zatem wynika z normy art. 840 § 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w catoéci lub czeSci albo ograniczenia m.in. w sytuacji, gdy przeczy zdarzeniom, na
ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia
formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie. Wskazany powyzej przyklad ochrony shuzy zwalczaniu egzekucji



materialnie nieuzasadnionej ze wzgledu na wygasniecie lub brak zobowigzania, mimo istnienia sformalizowanej
podstawy egzekucji, czy ze wzgledu na to, iz egzekucja skierowana do okre$lonego przedmiotu narusza prawa
osoby trzeciej (zob. Piaskowska Olga Maria (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne.
Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy). Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023).

W okolicznoSciach sprawy nie zachodzila zadna z przestanek z art. 840 § 1 pkt 1 kpc.

Powtérnego nadmienienia wymaga, ze reprezentowany przez profesjonaliste powod, w piSmie z dnia 5 kwietnia 2023
r. jednoznacznie wskazal, ze podstawe dochodzonego roszczenia w pierwszej kolejnoSci wywodzi¢ nalezy z art. 5 k.c.
Juz sam fakt tak sformulowanej podstawy roszczen nie pozwalal na ich uwzglednienie z uwagi na te okolicznos¢, ze
przedmiotowa norma, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy ich dochodzenia.

Jak bowiem wynika z brzmienia omawianego przepisu, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W przedmiotowym przepisie przewidziano zatem dwie klauzule: generalna zasad wspdlzycia spolecznego oraz
spoteczno - gospodarczego przeznaczenia prawa. Pierwsza z wymienionych, odsyla bezposrednio do pozaprawnych
regul postepowania w stosunkach miedzy ludzmi, przyjete w spoleczenstwie jako zasady uczciwego postepowania,
lojalno$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym i shuszno$ci, stanowiacych wyraz powszechnie uznawanych wartoSci
w kulturze spoleczenistwa (zob. Balwicka-Szczyrba Malgorzata (red.), Sylwestrzak Anna (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany). Jesli za$ chodzi o druga z regul, prawo podmiotowe jest w tym przypadku determinowane
swoja funkcja (zob. P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 8). Ochrona
o ktérej mowa w art. 5 k.c. ma charakter subsydiarny, a ponadto wylacznie obronny. Tym samym nie daje podstaw
do wywodzenia nowych praw podmiotowych, a zwlaszcza nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy roszczenia badz
powddztwa (zob. m.in. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. I CSK 192/21, LEX nr
3400544; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt III CSK 50/17, LEX nr 2621156; Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2022 r., sygn. akt IV CKN 892/00, LEX nr 54380).

Co jednakze dla przedmiotowej sprawy najistotniejsze, przepis art. 5 k.c. nie moze by¢ samodzielna podstawa
powbdztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 1) k.p.c (zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia czerwca 2018 r.,
sygn. akt I CSK 83/18, LEX 250890). Skoro tak, oparte na wskazanej normie zadanie juz tylko z tego tytulu, nie mogto
podlegac uzasadnieniu, zwlaszcza ze, powod nie podniost de facto jakichkolwiek innych, niz zwigzanych z naruszeniem
art. 5 k.c., zarzutow.

Sad podziela jednocze$nie Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
4 kwietnia 2002 r.I PKN 197/01, ze powddztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem,
ze istnieje potencjalna mozliwoéé wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci nie moze by¢ jednak skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu naleznos$ci w catoéci.

W sprawie bezsporne bylo to (co podano na rozprawie), ze w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego doszlo
do wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia objetego tytutem wykonawczym czyli ugoda w toku prowadzonego
postepowania przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w sprawie o sygn. GKm 2/23.
Postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. GKm 2/23 zostalo zakonczone. Przewodniczacy przed zamknieciem
rozprawy, po ustaleniu powyzszych okolicznoSci, spytal lojalnie pelnomocnikéw czy maja jakie§ nowe wnioski i
zadanie, ale takowych nie bylo.

Powoddztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego.
Moze wiec by¢ realizowane tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego.
Prawo do wytoczenia powo6dztwa opozycyjnego dluznik traci z chwila wyegzekwowania Swiadczenia objetego tytulem
wykonawczym w kazdym przypadku.



To jest druga przyczyna oddalenia powddztwa.

Ponadto, popierajac w caloSci wskazane powyzej rozwazania, Sad dokonujac analizy stanu faktycznego niniejszej
sprawy doszedl do wniosku, ze nawet gdyby w oderwaniu od poczynionych rozwazan uzna¢ mozliwo$¢ merytorycznego
badania sprawy to nie spos6b przyjaé¢, aby mozna byto powddztwo uwzglednic.

Wskazania bowiem wymaga, ze niezaprzeczalnie, powdd nie wykonal pkt IV ust. 2 ppkt 1 ugody tj. nie wplacil kwoty
10.000,00 zlnakonto P. D. (1) i P. D. (2) w przewidzianym ku temu terminie. Przedmiotowe naruszenie mialo przy tym
dwojaki charakter, albowiem po pierwsze, powdd opdznil sie ze splata pierwszej z rat i w zaden spos6b racjonalnie nie
uzasadnil przyczyny zaplaty po terminie. Podkre§li¢ nalezy, ze dniem zaplaty jest dzien, kiedy na rachunku pozwanych
wplynely $rodki- czyli 1 grudnia 2022 roku.

Wedtug ugody pierwsza wplata miala nastgpié¢ do 30 listopada 2022 roku, podczas gdy Srodki z tego tytutu wplynely
na konto uprawnionych w dniu 1 grudnia 2022 roku, czyli niewatpliwie po terminie okre$§lonym przez strony w
ugodzie. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze polecenie zaplaty zlozono w ostatnim dniu terminu, a sama
zaplata miala miejsce po jego uplywie. Powod nie przedlozyl przy tym jakichkolwiek wiarygodnych dowodow
usprawiedliwiajacych takie dzialanie zwlaszcza ze, do zawarcia ugody doszlo 17 paZzdziernika, za$ jej zatwierdzenia
2 listopada 2022 r. Okolicznoé¢ ta ma to znaczenie, ze strona powodowa dysponowala dodatkowym czasem
na zorganizowanie niezbednych $rodkéw. Obowiazek zaplaty byl dobrowolnie ustalonym przez strony w ramach
postepowania mediacyjnego, wynikajacym z pkt IV ust. 3 ugody. Powtérnego podniesienia wymaga, ze na etapie
postepowania mediacyjnego, powod reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, a ponadto sam jak
przedsiebiorca, wystepowal tutaj w roli profesjonalisty obowiazanego do szczeg6lnej staranno$ci w podejmowanych
w jej ramach dzialaniach.

Z przestuchania powoda nie wynikalo zachowanie racjonalnego przedsiebiorcy, ktéry dba o wlasne interesy. Nie
wykazat logicznie dlaczego nie przelal pozwanym wcze$niej pieniedzy. Nie udowodnil, ze Srodki dostal dopiero 29
listopada 2022 roku ani, ze Zle sie czul i nie mégt dokonaé przelewu tego dnia. Naturalne jest to, ze jesli kto$ ciezko
choruje i Zle sie poczuje to idzie do lekarza, tym bardziej, ze wie, ze za kilka dni ma zaplaci¢ cze$é kwoty w ramach
ugody sadowej, na ktora sie zgodzil. Powdd nie tylko nie przedlozyl dowodu, ze byl w stanie uniemozliwiajacym
mu dokonanie przelewu, ale sam przyznal, Ze nie poinformowal pozwanych o tym. Ponadto rzekomo nikt inny
nie mogl wykonaé przelewu w dniu 29 listopada 2022 roku. W ocenie Sadu jest to linia ,,obrony” powoda, ktéra
ma usprawiedliwiaé jego blad i nie mogla (abstrahujac od powyzszych argumentéw) skutkowaé¢ uwzglednieniem
powodztwa.

Powod podpisal ugode, a skoro tak, niewatpliwe godzil sie okoliczno$cig, iz brak platnoSci raty w terminie do
30 listopada 2022 roku (zaplata miala miejsce 1 grudnia 2022 roku) spowoduje, ze kwota 36.137,20 zl stanie
sie natychmiast wymagalna. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 2
listopada 2022 roku w sprawie VIII GC 941/22 zatwierdzil ugode na podstawie art. 183[14] k.p.c. Co istotne, orzeczenie
to nie zostalo zaskarzone, a zatem przyjaé¢ mozna, Ze na przedmiotowym etapie, zadna ze stron, reprezentowanych
jak juz wskazano przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie kwestionowala tresci i warunkéw ugody. Stwierdzenie
to znajduje takze swoje potwierdzenie w tej okolicznosci, ze z akt sprawy nie wynika, aby powod zlozyl zazalenie na
postanowienie o nadaniu przez Sad klauzuli wykonalno$ci postanowieniem z dnia 16 grudnia 2022 roku w sprawie
VIII GCo 3364/22.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do wniosku, ze wbrew twierdzeniom powoda, dzialaniu
pozwanych nie mozna przypisa¢ cech naruszenia przystugujacego im prawa podmiotowego. Punkt IV ust. 3 ugody, ,,w
przypadku braku platno$ci jednej z rat, o ktérej mowa w ust. 2” nalezy rozumieé i czytac¢ wraz z punktem IV ust. 2 ugody
do ktorego wprost odsyla ust. 3. Tym samym brak platnoéci raty z ust. 2 (czyli np. kwoty 10.000,00 z}) w terminie
ustalonym przez strony (czyli w zakresie kwoty 10.000,00 z} jest to 30 listopada 2022 roku) skutkuje uprawnieniem do
domagania sie zaplaty kwoty z pkt IV ust. 3 (pomniejszonej o kwote 19.000,00 zl, ktora zostala bezspornie zaplacona
przez powoda). Tak z reszta uznal réwniez Sad w sprawie VIII GCo 3364/22, gdyby bowiem bylo inaczej to nie nadalby



klauzuli wykonalno$ci. Przeciwnie rozumienie (podane przez powoda) skutkowaloby niewykonalnoscia pkt IV ust. 3
i odraczaniem de facto w nieskonczono$¢ mozliwosci egzekucji tej kwoty.

Majac zatem na uwadze wszystko co powyzej Sad doszedl do wniosku, iz zadanie nie zasluguje na uwzglednienie,
czemu dat wyraz oddalajac powodztwo.

Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzit od powddki na rzecz pozwanych koszty procesu.
Na koszty postepowania skladaly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 3600 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. W ocenie Sadu nie bylo podstaw
do zasadzenia na ich rzecz kosztoéw ,,solidarnie”. Wspolno§é matzenska jest ustawowym ustrojem majatkowym,
natomiast solidarno$é jest cecha zobowiazania i moze wynikaé¢ z umowy. Nie ma przeszkod, aby matzonkowie jako
uprawnieni z ugody wspolnie stawajacy do ugody (przez pelnomocnika), zawarli z druga strong ugode, iz w zakresie
naleznej kwoty beda wierzycielami solidarnymi. Rzecz w tym, zZe z ugody z dnia 17 pazdziernika 2022 roku nie wynika
uprawnienie do zadania solidarnej zaplaty (k.7v; pkt IV ust. 1), i z uwagi na to zasadzenie kosztéw nastgpilo na rzecz
pozwanych, bez wskazania, ze zaplata ma by¢ dokonana na ich rzecz solidarnie.

Sedzia Tadeusz Gorka



