Sygn. akt VIII GC 1929/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdziernika 2023 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Hurtownia (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 33 550,00 z} (trzydziesci trzy tysiace piecset pietdziesiat zlotych) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 26 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7295 zl (siedem tysiecy dwiescie dziewieédziesiat piec zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym orzeczeniu do
dnia zaplaty,

ITI. nakazuje zwro6ci¢ powodowi kwote 1000 zl (tysiac zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet zwrotu
kosztoéw dojazdu §wiadkow,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 824,04 zl (osiemset
dwadziesScia cztery zlote cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Sedzia Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 1929/22

UZASADNIENIE

Powod M. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma ,,(...)” z siedziba w J. wniost o zasadzenie od pozwanego
Hurtowni (...) Sp. z 0.0. w Z. kwoty 33.550,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 26
lipca 2022 r. do dnia zaplaty.

Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spehlieniu
$wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

Strona powodowa wniosla rowniez o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisOw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze nabyl od pozwanego podnoénik nozycowy za cene 33.550,00 z}
brutto. W dniu 1 pazdziernika 2021 r. spostrzezono, ze przedmiotowe urzadzenie posiada znieksztalcone platformy.



Pozwany pomimo powziecia informacji o wadach mnie podjal zadnych czynno$ci. Wobec powyzszego strona
powodowa zlozyla o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy. Zdaniem pozwanego usterka nie wynika z
wlaéciwosci urzadzenia, powstala ona podczas transportu lub montazu podnoénika. Jednakze, jak podni6st powdd,
transport przebiegl bez zaklocen, zas montaz zostal przeprowadzony przez wykwalifikowana osobe. Strona powodowa
wskazala, ze wada uniemozliwia uzytkowanie podnosnika, ma charakter istotny. Pozwanego wezwano do zaplaty,
jednakze bez rezultatu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt VIII GC 1929/22 Sad
Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z Zzagdaniem pozwu, w tym réwniez o kosztach procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od strony powodowej
na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal fakt zawarcia umowy sprzedazy podnos$nika, jak rowniez fakt stwierdzenia odksztalcen platform
podnoénika. Jednocze$nie zaprzeczyl, aby podczas przewozu urzadzenia nie doszlo do zadnych zdarzen, w wyniku
ktorych podnoénik mogh ulec uszkodzeniu, a takze aby wada urzadzenia nie powstala na skutek jego montazu. Pozwany
zaprzeczyl rowniez, ze usterka podno$nika wynika z wlaSciwoSci. Strona pozwana zakwestionowala, aby sprzedany
podnosnik posiadal wade fizyczng.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 31 marca 2021 r. strony zawarly umowe sprzedazy podnoénika nozycowego (...) za cene 33.550,00 z} brutto.
Okolicznosci bezsporne

W zwiazku z zawarta umowa sprzedazy urzadzenia, w dniu 31 marca 2021 r. pozwany wystawil na rzecz powoda fakture
VAT nr (...) opiewajaca na kwote 33.550,00 zl brutto (27.276,42 zl netto). Platnosci nalezalo dokonaé do dnia 29
czerwca 2021T.

Dowdd: Faktura VAT nr (...) — k. 25.
Powdd kupil podno$nik m.in. w celu prac zwigzanych z kontrola czy regulacja geometrii zawieszeni.

M. K. we wlasnym zakresie odebral od pozwanego zakupione urzadzenie. Pojazd, ktéry przyjechal po podnosnik
byl przystosowany do jego przewozu, pozwany nie zglaszal co do niego zastrzezen. Transport urzadzenia przebiegl
prawidlowo. W trakcie jazdy podnosnik nie ulegl uszkodzeniu. Po dotarciu do miejsca docelowego, powdd
rozladowal urzadzenie przy uzyciu ladowarki. Podnosénik byl sktadowany przez okres kilku miesiecy na podworku
powoda, albowiem powdd budowal hale, ktéra miala pehié¢ funkcje warsztatu. Po zakoniczeniu robot, powdd zlecil
profesjonalnemu podmiotowi jego montaz.

Dowdd: zeznania §wiadka E. K. oraz powoda M. K. — protokol rozprawy z dnia 10.02.2023 r. znajdujacy sie na plycie
CD - k. 160.

Montaz podno$nika mial miejsce w dniu 1 pazdziernika 2021 r. W trakcie montazu powod powzigl informacje
o istnieniu wady. Wobec powyzszego, w dniu 8 pazdziernika 2021r. za poSrednictwem poczty e-mail powod
poinformowal pozwanego o wykrytej usterce.

Dowdd: Protokoél z dnia 01.10.2021 r., WiadomoSci e-mail — k. 31-35.

W chwili montazu podno$nik byl oryginalnie zafoliowany, brak byto uszkodzen folii, jak i samego urzadzenia. Nie
posiadalo ono wgniecen, odpryskow czy peknieé.



Urzadzenie nie posiadalo §ladow uszkodzen mechanicznych, ktére moglyby Swiadezy¢ o upadku z wysokosci podczas
zaladunku/rozladunku.

Dowdd: zeznania $§wiadka R. J. - protokdl rozprawy z dnia 10.02.2023 r. znajdujacy sie na plycie CD — k. 160, Opinia
bieglego sadowego dr hab. Inz. M. Z. — k. 109-117.

Urzadzenie posiadalo odksztalcenie platformy podnoénika, ktore zwigzane bylo z brakiem prostoliniowos$ci
konstrukcji noénej podnosnika zwigzanej z platformami najazdowymi.

Podno$nik zostal nieprawidlowo wykonany przez wytwoérce, ponadto niewlaéciwie zaprojektowany badz
wyprodukowany z niewlaéciwie dobranych materialow.

Wada w postaci ugiecia konstrukcji platformy podno$nika wykluczala zastosowanie go do prac zwiazanych z kontrola,
czy regulacja geometrii zawieszenia.

Wada istniala w chwili zakupu, nie jest zwigzana z wadliwym montazem czy transportem. Wada uniemozliwia
wykorzystanie podnosnika w celu pomiaréw geometrii zawieszenia.

Podnos$nik nie daje pewno$ci wynikow pomiaréw podczas wykonywania prac zwigzanych z pomiarami geometrii
zawieszenia. Konstrukcja podnoénika uniemozliwia wykonywanie ww. pomiarow.

Dowdd: Opinia bieglego sadowego dr hab. inz. M. Z. — k. 109-117, Uzupelniajaca opinia bieglego sadowego dr hab.
inz. M. Z. — 143-145.

Pismem z dnia 14 lipca 2022 r. pelnomocnik w imieniu powoda zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy sprzedazy podno$nika nozycowego z dnia 31 marca 2021 r. Wskazal, ze urzadzenie obarczone jest wada, ktéra
uniemozliwia korzystanie z niego.

W zwiazku z powyzszym, wezwal pozwanego do zwrotu w terminie 7 dni uiszczonej ceny. Jednocze$nie strona
powodowa zwrocila sie do pozwanego o wskazanie terminu i miejsca zwrotu urzadzenia.

Pismo doreczono w dniu 18 lipca 2022 .
Dowod: O$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy z dnia 14.07.2022 r. — k. 20-21.

W ocenie pozwanego usterka urzadzenia powstala podczas transportu lub montazu. Pozwany nie uznal o§wiadczenia
odstgpienia od umowy za skuteczne.

Dowdd: Pismo pozwanego z dnia 28.07.2022 1. -k. 22-23.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw prywatnych i wydrukéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$é, autentyczno$é i moc dowodowa nie budzily watpliwosci, a
takze w oparciu o zeznania §wiadkéw R. J. oraz E. K., jak rowniez w oparciu o przesluchanie powoda M. K..

Sad opatrzyl przymiotem wiarygodnos$ci zeznania ww. oséb, albowiem w ocenie Sad byly one wiarygodne, spojne i
logiczne, a ponadto znajdowaly odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Zeznania $wiadkow L. J. oraz D. M. byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia, albowiem ww. osoby nie mialy wiedzy,
czy podno$nik posiadt uszkodzenia, czy istnialy one w chwili montazu podnos$nika, reasumujac swiadkowie nie mieli
wystarczajacej wiedzy w przedmiocie postepowania.

Rowniez opinia bieglego byla logiczna, jasna i spojna. Sad opart sie na niej w zakresie stwierdzenia, ze istniala wada
istotna podno$nika w momencie sprzedazy.



Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tre$c
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezsporny byt fakt zawarcia przez strony umowy sprzedazy podno$nika nozycowego, jak
rowniez fakt, ze urzadzenie posiadalo wade w postaci znieksztalcenia platformy. Bezsporne bylo to, ze pozwana
otrzymala w dniu 18 lipca 2022 roku o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy zlozone przez powoda. Spor
w istocie dotyczyl przyczyny powstania wady. W ocenie strony powodowej, znieksztalcenie stanowilo wade tkwiacg w
rzeczy, natomiast zdaniem pozwanego uszkodzenie podnoénika nastapilo w trakcie transportu badz montazu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyd¢, iz zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i
zaplaci¢ sprzedawcy cene. Podstawowym przedmiotem sprzedazy jako stosunku prawnego jest przeniesienie przez
sprzedawce na kupujacego wlasno$ci rzeczy — nieruchomosci i rzeczy ruchomych. Obok przeniesienia wlasno$ci
rzeczy, podstawowym obowigzkiem sprzedawcy jest obowiazek jej wydania, co oznacza przeniesienie posiadania
rZeczy.

Podstawowym obowigzkiem kupujacego jest zaplata §wiadczenia pienieznego — ceny, a speklnienie tego obowigzku
powoduje wygaséniecie zobowigzania dopiero wowczas, gdy sprzedawca otrzymatl gotowke, lub tez uznany zostal jego
rachunek bankowy albo obciazony zostat rachunek kupujacego.

Stosownie do art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
(rekojmia).

Jak wskazuje art. 556[1] 81 k.c. wada polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowg. W szczeg6lnoéci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie ma wlasciwosci, ktére rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia; 2) nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu
sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor; 3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy
poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;
4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy,
chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng
od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byta juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.
Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna (art. 560 § 1i 4 k.c.)

Majac na wzgledzie powyzsze oraz zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy, Sad doszedl do
przekonania, iz uyjawniona w przedmiotowym wada, miala charakter istotny i tkwila w podnosniku od poczatku.

Z ustalen powolanego w niniejszej sprawie bieglego wynikalo jednoznacznie, iz zakupiony od pozwanego podnosnik
zostal nieprawidlowo wykonany przez wytworce, co bylo skutkiem niewlaéciwego zaprojektowania badz uzycia
niewlaéciwie dobranych materialow. Co wiecej, miala charakter istotny, albowiem uniemozliwiala wykorzystanie
podno$nika w celu pomiaréw geometrii zawieszenia, albowiem urzadzenie nie zapewnialo wiarygodnych pomiarow.
Powdd jasno powiedzial podczas swojego przestuchania (k.99), ze ,,zainwestowal w podnos$nik i urzadzenie do
geometrii prawie 80 tysiecy zlotych, po to aby wykonywaé geometrie i by mu to przynosito zyski”. Skoro podnoénik
ma wady, to powod nie moze wykonywac geometrii, co bylo celem zakupu podnos$nika.

Majac na wzgledzie, ze ujawniona wada miala charakter istotny, pretendowalo to skorzystanie przez powoda z
przystugujacego mu, a wynikajacego z art. 560 k.c. uprawnienia do odstapienia od umowy laczacej go z pozwanym.



W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly rowniez przestanki wyrazone w art. 563 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze
przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie
i w sposo6b przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku
gdy wada wyszla na jaw dopiero pézniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Innym
stowy, z powyzszego artykulu wysnué nalezy teze, iz realizacja uprawnien kupujacego z tytulu rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej, uzalezniona jest od dopeklienia przez niego aktu staranno$ci w postaci zawiadomienia sprzedawcy o
wadzie w terminie okreslonym w tym przepisie. Zawiadomienie o wadach nie wymaga przy tym szczeg6lnej formy, a
zatem skutki prawne wywoluje zaréwno zawiadomienie na pi$mie, jak i ustnie. Ten obowiazek kupujacego zastrzezony
jest w interesie sprzedawcy, gdyz w jego interesie lezy jak najszybsze dowiedzenie sie o wadzie rzeczy sprzedanej i
niepozostawanie w niepewnoSci, co do mozliwoéci dochodzenia od niego przez kupujgcego roszczen wynikajacych z
rekojmi. W interesie sprzedawcy jest jak najwczeéniejsze dowiedzenie sie o wadzie takze dlatego, zeby mogl skutecznie
i przy poniesieniu jak najmniejszych kosztow skorzystaé z niezwlocznego usuniecia wady (art. 560 § 1 zdanie drugie
k.c.). Przy wykltadni art. 563 k.c. nalezy jednak mie¢ rowniez na wzgledzie interes kupujacego, albowiem przepis ten,
ulatwia mozliwo$c¢ skorzystania z uprawnien rekojmianych, gdyz naklada na sprzedawce odpowiedzialno$¢ za wady
rzeczy bez wzgledu na jego wine i wiedze o istnieniu wady (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10
pazdziernika 2014 r., sygn. I ACa 369/14, LEX nr 1537401). Do zachowania powyzszego terminu wystarczy wyslanie
przed jego uplywem zawiadomienia o wadzie (§ 2).

Podkresli¢ nalezy, iz zakup przedmiotowego urzadzenia mial miejsce w dniu 31 marca 2021 r. Warsztat, w ktérym
mial nastapi¢ montaz zakupionego podno$nika byl w trakcie budowy. Wobec powyzszego, urzadzenie zamontowano
dopiero wdniu 1 pazdziernika 2021r., po zakonczeniu robot. W trakcie rzeczonego montazu powdd powzial informacje
o istnieniu wady zakupionego towaru w postaci znieksztalcenia. W dniu 8 pazdziernika 2021 r. za posrednictwem
korespondencji e-mail, powdd przekazal pozwanemu informacje o wykrytych nieprawidlowosSciach.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage fakt powziecia przez powoda informacji o istnieniu wady w dniu 1 pazdziernika
2021 r., a takze fakt niezwlocznego zawiadomienia pozowanego o jej wykryciu, Sad doszedl do wniosku, ze strona
inicjujaca niniejsze postepowanie, wypelila swoim dzialaniem przestanki wynikajace z art. 563 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu powod wykazal, iz po pierwsze poinformowal pozwanego o przedmiotowe;j
wadzie, a po wtore dzialajac poprzez swojego pelnomocnika, zlozyl skuteczne o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Jednocze$nie zarzut podniesiony przez pozwanego, w my$l ktérego wada nie wynikala z wlasciwosSci podnoénika, a
byla skutkiem nieprawidtowego transportu lub montazu nalezalo uznaé za chybiony. Strona pozwana nie udowodnila
tej okoliczno$ci.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego pojazd, ktérym transportowano urzadzenia byl przystosowany
do jego przewozu, za$ do rozladunku wykorzystano ladowarke manitu. Ponadto wskazaé nalezy, iz montazu dokonal
wykwalifikowany do tego podmiot. Sad ustalil, iz podnoénik zostal nieprawidlowo wykonany przez producenta, co
bylo skutkiem niewlasciwego zaprojektowania badz uzycia niewlasciwych materialow. Wada byla istotna poniewaz
uniemozliwiala dokonywanie geometrii kél, do czego podnoénik zostal zakupiony.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad w pkt. I sentencji wyroku zasadzit cala dochodzona nalezno$é
wynoszaca 33.550,00 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z Zadaniem zawartym w pozwie. W
dniu 18 lipca 2022 r. stronie pozwanej (k.22) doreczono o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy podnoénika
nozycowego w ktérym wezwano pozwanego do zwrotu w terminie 7 dni uiszczonej ceny. Majac na wzgledzie powyzsze,
od dnia 26 lipca 2022 r. pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelieniu §wiadczenia, co implikowalo prawo do
domagania sie odsetek.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W pkt IT wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7295 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Koszty, jakie poni6st powdd to kwota 7295 zl. Na powyzsza kwote sklada sie kwota 1.678,00 zl tytutem oplaty od
pozwu, kwota 3.600,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U.
2015, poz. 1814 ze zm.), kwota 17,000 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 1500 zl tytulem w
calo$ci wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego za sporzadzong opinie oraz kwota 500 zl tytutem
wykorzystanej w calo$ci zaliczki na poczet zwrotu kosztow podrozy swiadka R. J..

Nadto zgodnie z art. 98 § 1[1] k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie
odsetki, w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od kwoty
7295 zt odsetki ustawowe za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Kwote 1000 zt (2x500 z} za zwrot kosztow dojazdu $wiadkow E. K. i D. M.) Sad zwrocil stronie powodowej na podstawie
art. 80 ust. 1 kscu (pkt III wyroku).

Koszt opinii bieglego wyniést w sprawie 1936,74 zl. Strona powodowa uiscila zaliczke na poczet opinii bieglego w
wysokosci 1500 zt (k.75) zgodnie z zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 2022 roku (k. 68). Réznica miedzy kwota 1936,74
zl a 1500 zt wynosi 436,74 z} i Sad zasadzil ja od pozwanej tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa na podstawie art. 113 kscu.

Koszt zwrotu dojazdu $wiadka R. J. wyniost 887,30 zl (k.102). Strona powodowa uiScila zaliczke (k.75) na poczet
zwrotu kosztéow dojazdu Swiadkéw w lacznej wysokoSci 1500 zt — po 500 zt na kazdego $wiadka- zgodnie z
zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 2022 roku. Roznica miedzy kwota 887,30 zl (koszt dojazdu $wiadka R. J.) a 500
z} (zaliczka zwrotu kosztow dojazdu $wiadka R. J. na wynosi 387,30 zl) i Sad zasadzil ja od pozwanej tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na podstawie art. 113 kscu.

Suma kwot 436,74 zl i 387,30 zl to 824,04 zl, ktérg Sad zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy (pkt IV wyroku).

Sedzia Tadeusz Gorka



