Sygn. akt VIII GC 1902/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 roku w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym z pominieciem przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko J. 1.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 32.103,00 zt (trzydzie$ci dwa tysigce sto trzy zlote) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 lipca 2021 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.223,00 zl (szeS¢ tysiecy dwieScie dwadzieScia trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu zawartego w niniejszym wyroku do
dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 611,47 z} (sze$cset
jedenascie zlotych czterdzieSci siedem groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia Przemystaw Kociniski

Sygn. akt VIII GC 1902/22

UZASADNIENIE

Powdd J. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wnidsl o zasadzenie od pozwanego J. I,
prowadzacego dzialalno§é w formie gospodarstwa rolnego, kwoty 32.103,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od 5 lipca 2021 r. do dnia zaptaty. Nadto powdd domagal sie orzeczenia na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 4 czerwca 2021 r. powdéd w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, sprzedal pozwanemu uzywany ciagnik rolniczy marki L. (...). Tytulem ceny sprzedazy wystawil fakture
VAT, ktoéra to miala zosta¢ uregulowana w terminie 30 dni. W dniu 7 czerwca 2021 r. zona powoda L. G., dzialajac
na pro$be pozwanego reprezentowanego przez jego syna, wystawila fakture korekte z uwagi na oczywista omylke
pisarska dotyczaca rocznika zakupionego ciagnika. Okoliczno$c ta byla istotna, albowiem Zle wskazany rocznik mogt



uniemozliwi¢ rejestracje pojazdu. Jednocze$nie podano, iz algorytm systemu fakturujacego dziala w ten sposob, ze
w momencie wystawiana faktury korekty, na dokumencie w spos6b automatyczny ujawniany jest napis ,,Zaptacono”,
co w niniejszych okolicznoéciach nie stanowilo jednakze potwierdzenia rzeczywistej zaplaty, ktéra nie nastapila.
Wskazano, iz o powyzszym poinformowany zostal wystepujacy wéwczas w imieniu pozwanego M. I.. Podkreslono,
ze powdd nie mial wowczas prawa do roszczenia sobie zaplaty, albowiem w dniu wystawienia faktury korekty
przystugujace mu roszczenie nie bylo jeszcze wymagalne. Mimo nastepnie uplywu terminu zaplaty, pozwany nie
uiScil naleznej kwoty. W zwiagzku z tym, pow6d wezwal go do zaplaty, w odpowiedzi na co kupujacy zaprzeczyl,
jakoby byl sprzedajacemu winny jakakolwiek kwote. W ocenie powoda, przedmiotowe twierdzenie nalezy uznac¢ za
bezpodstawne, zwlaszcza, ze strony umowily sie na zaplate w formie przelewu, ktérego to pozwany nie wykonat. Jak
podniosta strona powodowa, powyzsze uzasadnia dochodzone roszczenie w catoéci.

Nakazem zaplaty z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt VIII GC 1902/22, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial
Gospodarczy, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko potwierdzil, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy ciagnika
rolniczego L. (...) premium za cene 26.100,00 zl netto,

j. 32.103,00 zl brutto. Przedmiotowa cena motywowana byla okoliczno$cig, iz maszyna nie byla w pelni sprawna.
Niezaleznie od tego wskazano, ze pozwany otrzymal od powoda fakture nr (...), przy czym juz na tym etapie strony
uzgodnily, ze zaplata nastapi w formie gotdwkowej. Jak wskazano, po odebraniu ciagnika rolniczego pozwany udal
sie do Starostwa Powiatowego w I. w celu dokonania rejestracji maszyny, gdzie uniemozliwiono mu przeprowadzenie
rzeczonej czynno$ci z uwagi na rozbieznoSci w zakresie dat produkcji oraz brak dowodu zaplaty ceny. Wobec
powyzszego, pozwany zwrocil sie do powoda o dokonanie korekty faktury i wtedy tez uregulowal gotéwka umoéwiong
cene. Jak podano, adnotacja ,zaplacono” nie zostala wygenerowana, a naniesiona poza systemem komputerowym, a
jej autorem byl powdd. W dalszej kolejnoSci podano, iz pozwany wraz z malzonka zaciggneli kredyt w celu zakupienia
maszyny rolniczej, ktéory do dnia wniesienia przedmiotowego pisma splacaja. Zarzucono réwniez, ze pomiedzy
wystawieniem faktury, a skierowaniem pierwszego wezwania do zaplaty minelo okolo 9 miesiecy, co poddaje w
watpliwo$¢ prawdziwo$¢ twierdzen powoda.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zajmuje sie m. in. sprzedazg maszyn i urzadzen
rolniczych. W ramach prowadzonej dziatalnosSci od 11 maja 2020 r. na podstawie umowy o prace zatrudnial M. I. —
syna pozwanego — na stanowisku mechanik. Powod swoja dziatalno$é prowadzi przy pomocy zony, ktéra zajmuje sie
wystawianiem faktur.

Pozwany J. I. prowadzi, wspolnie ze swoja malzonka, dzialalno§¢ w formie gospodarstwa rolnego.
Okoliczno$ci bezsporne.

W swoim przedsiebiorstwie, w celu wystawiania faktur VAT, powod korzystat

z oprogramowania komputerowego (...). Rzeczone oprogramowanie, w wersji uzytkowanej przez powoda,
w przypadku generowania faktury korekty, automatycznie drukowalo przybierajacy forme pieczatki napis
~LZAPLACONO”. Opcja ta ustawiona byla w spos6b domyslny fabrycznie, a uzytkownik ktéry nie chce, aby generowata
sie automatycznie, moze ja wylaczy¢ w parametrach opcji.

Dowéd: informacja od sprzedawcy oprogramowania — k. 143, 184 akt, zeznania $wiadka L. G. — protokoél
elektroniczny na plycie CD k. 117, przestuchanie powoda — protokét elektroniczny na plycie CD k. 117,



W zwiazku z konieczno$cia zakupu przez pozwanego ciagnika, M. 1., dzialajac w imieniu swojego ojca, uzgodnil z
powodem mozliwo$¢ przetestowania przez okres okolo 2 miesiecy w prowadzonym przez pozwanego gospodarstwie
maszyny marki L. (...) o numerze VIN (...) znajdujacej sie w ofercie J. G..

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: zeznania $wiadka M. I. — protokot elektroniczny na plycie CD k. 117,
przestuchanie powoda — protokét elektroniczny na ptycie CD k. 117, przestuchanie pozwanego — protokol elektroniczny
na plycie CD k. 117,

W dniu 10 maja 2021 r. I. I. (Zona pozwanego) zawarla z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna umowe kredytu gotowkowego
na kwote 29.344,64 zt. W tre$ci umowy wskazano, iz zostala ona zawarta celem finansowania potrzeb konsumpcyjnych
oraz, ze kredyt nie moze by¢ przeznaczony m.in. na cel zwiazany z prowadzong przez klienta dzialalnoscia gospodarcza
oraz wykonywaniem wolnego zawodu.

Dowéd: umowa kredytowa — k. 49-52

Po powyzszym okresie pozwany zdecydowal sie naby¢ w/w ciagnik. W zwigzku z tym w dniu 4 czerwca 2021 r. powdd,
za pos$rednictwem swojej zony, wystawil w stosunku do pozwanego fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 32.103,00
zl brutto tytulem sprzedazy ciagnika rolniczego uzywanego marki L. (...) o numerze VIN (...), z zaplata okreSlong
jako przelew w terminie 30 dni, okre$lonym na 4 lipca 2021 r. Na przedmiotowym dokumencie oznaczono, ze ciagnik
wyprodukowano w roku 1997.

Dokument ksiegowy wraz z dowodem rejestracyjnym pojazdu zostal odebrany przez M. 1., ktéry nastepnie przekazal
go pozwanemu celem podpisania. Nastepnie zostal on bez uwag zwrdécony do powoda.

Dowédd: faktura VAT nr (...) — k. 9 akt, zeznania §wiadka L. G. — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 117 akt,
przesluchanie powoda — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 117 akt.

Pozwany udat sie do starostwa powiatowego w celu rejestracji pojazdu. Powyzsze okazalo sie niemozliwe z uwagi na
rozbiezno$¢ w zakresie daty produkcji pojazdu wystepujaca pomiedzy dowodem rejestracyjnym a fakturg VAT.

O powyzszym M. 1. niezwlocznie poinformowal powoda, ktéry wskazal na konieczno$é sporzadzenia faktury korekty.

Dowdd: zeznania §wiadka M. 1. — protokot elektroniczny na plycie CD k. 117 akt, przestuchanie powoda — protokét
elektroniczny na plycie CD k. 117 akt, przestuchanie pozwanego — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 117 akt

W dniu 7 czerwca 2021 . L. G. wystawil fakture korygujaca nr (...), w ktérej zmodyfikowano date rejestracji ciggnika na
rok 1996. Jako powod korekty wskazano ,poprawiona data rejestracji na 1996 r.”. Na nowo wystawionym dokumencie
ksiegowym wygenerowal sie automatyczny napis ,,ZAPLACONO”. Jednocze$nie w pozycjach ,razem do zaplaty”,
»Zaplacono” oraz ,pozostalo do zaplaty” zostala wskazana wartos¢ ,,0,00 z}”. Nadto w tre$ci dokumentu wskazano
sposoéb zaptlaty jako przelew w terminie 7 dni, a termin okres$lono na 30 czerwca 2021 r.

L. G. na w/w dokumencie przystawila pieczatke powoda oraz zlozyl swdj podpis.

Przedmiotowy dokument tego samego dnia wreczyta M. L., informujac go jednocze$nie, iz napis ,,ZAPLACONO” zostal
wygenerowany automatycznie i nie oznacza, iz doszlo do zaplaty naleznosci z tytulu umowy sprzedazy.

Dowdéd: faktura korygujaca nr (...) — k. 10, 15 akt, zeznania §wiadka L. G. — protokél elektroniczny na ptycie CD k.
117 akt, przestuchanie powoda J. G. — protokoél elektroniczny na plycie CD k. 117 akt.

W dniu 7 czerwea 2021 r. pojazd zostal zarejestrowany w Starostwie Powiatowym w I..

Dowéd: faktura korygujaca nr (...) — k. 15 akt,



Pozwany nie uregulowal w terminie ceny za zakupiony ciagnik, w zwigzku z czym powod oraz jego zona kilkukrotnie
ustnie zwracali sie do M. 1. z zapytaniem, kiedy nastgpi zaptata.

Dowdéd: faktura korygujaca nr (...) — k. 10, 15 akt, zeznania §wiadka L. G. — protokol elektroniczny na plycie CD k.
117 akt, przesluchanie powoda J. G. — protokét elektroniczny na plycie CD k. 117 akt.

Z uwagi na nieporozumienia na tle dodatkowego wynagrodzenia, M. 1. zakonczyl prace u powoda z dniem 2 stycznia
2022 r. Jako spos6b zakonczenia stosunku pracy wskazano ostatecznie porozumienie stron.

Dowébd: $wiadectwo pracy — k. 122 — 123 akt,

W dniu 28 lutego 2022 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 32.103,00 zi
w terminie 7 dni od otrzymania przedmiotowego pisma.

Kupujacy odmowil wykonania przedmiotowego zadania wskazujac, ze jeszcze w czerweu
2021 r. uregulowal cene ciggnika w caloéci na potwierdzenie czego przedlozyl wystawiong przez powoda fakture
korekte z adnotacja ,,ZAPLACONO”.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 11 — 12 akt, odpowiedzi pozwanego
—k. 13 — 15 akt.

Podpis osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu na fakturze korygujacej nr (...) zostal nakreslony przez L. G..

Napis ,,ZAPLACONO” na fakturze korygujacej nr (...) jest wydrukiem komputerowym, tak samo jak tekst
przedmiotowego dokumentu ksiegowego. Adnotacja ta nie powstala w wyniku odwzorowania pieczatki.

Dowdéd: opinia bieglej sadowej A. K. — k. 150 — 162 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$c
nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci, majac jednocze$nie na uwadze zastrzezenia podnoszone przez
pozwanego co do rodzaju i procedury powstania poszczegdlnych elementéw faktury-korekty, ktore to jednak zostaly
wyjaénione przez biegla sadowa. Nadto przy dokonywaniu ustalen Sad wzigl rowniez pod uwage zeznania §wiadkéw
oraz dowdd z przeshuchania stron.

Zeznaniom L. G. Sad dal wiare w zdecydowanej czeSci, majac jednocze$nie na uwadze to, iz jako malzonka powoda
mogla posiadaé interes w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu. Niezaleznie od tego, podniesione przez powyzej
wskazang twierdzenia byly jasne, logiczne i konsekwentne, a ponadto korespondowaly ze zgromadzonymi dowodami.
Nadto, wskazania powyzej $§wiadka byly o tyle przydatne, iz jako wystawca zaréwno pierwszej z faktur jak i faktury-
korekty, byla uczestniczka istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania zdarzen. Te zostaly przez nig
przedstawione w sposob jednoznaczny i szczegolowy, a takze potwierdzone zostaly przez pozostale, przeprowadzone
w sprawie dowody z dokumentoéw czy opinie bieglego. Jednocze$nie nie zastugiwalo na uwzglednienie twierdzenie
$wiadka co do czasookresu jaki uplynal pomiedzy wystawieniem faktury, a jej korekta — ten bowiem nalezalo liczy¢
w dniach, co jednoznacznie wynikato nie tylko z zeznan §wiadkéw czy przestuchania stron, ale przede wszystkim dat
widniejacych na rzeczonych dokumentach. Powyzsze nie moglo jednakze wplynaé¢ na jednoznacznie pozytywna ocene
przedmiotowego dowodu.

Co do zasady nieistotne z punktu widzenia ustalen faktycznych byly zeznania swiadka I. 1., malzonki pozwanego,
ktéra nie uczestniczyla w zadnych z kluczowych z punktu widzenia niniejszego postepowania zdarzeniach, posiadajac
wiedze w ich przedmiocie od pozwanego oraz M. I.. Niezaleznie od powyzszego, w zakresie czynnoéci ktérych to byla
Swiadkiem, tj. np. przygotowywania gotowki, ktéra to miala zosta¢ nastepnie wreczona powodowi tytulem zaplaty
ceny przy wystawieniu faktury-korekty, twierdzenia te przedmiocie nie znalazly zadnego potwierdzenia w zebranym
materiale, w szczegblno$ci w ustaleniach odno$nie faktycznie dokonanej zaplaty. Poza tym sam fakt przygotowywania
pieniedzy nie stanowi jeszcze potwierdzenia, iz te zostaly przekazane drugiej stronie. Jednoczesnie nalezalo zauwazy¢,



iz w $éwietle przedlozonego $wiadectwa pracy, z ktérego wynikalo, ze do rozwiazania stosunku pomiedzy synem
pozwanego a powodem doszlo za porozumieniem stron, twierdzenia w zakresie konfliktu w tym przedmiocie
sugerujace, ze powyzsze stalo sie przyczynkiem do wszczecia niniejszego powddztwa nie znalazly uzasadnienia i nie
zashugiwaly na uwzglednienie, nadto stanowily wylacznie przypuszczenie oraz wyraz opinii Swiadka.

Niewiarygodne okazaly sie w duzej czeSci zeznania syna pozwanego i bylego pracownika powoda M. 1., zwlaszcza co do
okoliczno$ci odmowy zarejestrowania pojazdu, zaplaty ceny, czynnoSci podejmowanych w zwigzku z wystawieniem
faktury-korekty oraz kwestii odnoszacych sie do wewnetrznego przekonania $wiadka, jakoby przedmiotowe
powddztwo mialo by¢ ,zemsta” powoda za kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy. Powyzsze wskazania, zwlaszcza
w zakresie mechanizmu sporzadzania analizowanego dokumentu, zostaly w sposob bezsprzeczny zaprzeczone za
posrednictwem zebranych w sprawie dowodow, w szczegdlnoS$ci opinii bieglego. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezato,
ze wskazania $wiadka w powyzszym zakresie nie znalazly potwierdzenia w jakiejkolwiek cze$ci, pomimo pouczenia
o odpowiedzialnoSci za skladanie falszywych zeznan, zlozonego przyrzeczenia, a takze kilkukrotnego upewniania
sie przez Przewodniczacego co do przebiegu rzeczonych czynnoéci. Pomimo kategorycznych stwierdzen odno$nie
osoby skladajacej podpis czy sposobu powstania napisu ,,ZAPLACONO”, powyzsze zostalo zaprzeczone w treéci opinii
bieglego sadowego. Tym samym postawa zeznajacego i skladane przez niego w niniejszej sprawie Sadu zeznania
okazaly sie nie tylko niewiarygodne, ale we wskazanym zakresie co najmniej falszywe, co, niezaleznie od tresci
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie, skutkowalo zlozeniem zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia przez M.
L. przestepstwa o ktorym mowa w art. 233 k.k. Jednocze$nie Sad uznal za wiarygodne tylko te cze$¢ jego zeznan, ktéra
odnosila sie do okolicznosci bezspornych, badz zostala potwierdzona przez strone powodowa.

Co do zasady wiarygodny okazal sie dowdd z przestuchania powoda J. G., albowiem podnoszone przez niego
twierdzenia korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym odpowiadaly ustaleniom
poczynionym przez bieglego sadowego. Podobnie jak w przypadku L. G. rowniez w tym przypadku blednym byly
wskazania odno$nie czasu w jakim wystawiona zostala faktura korekta — czynnosci te odbyly sie bowiem 3 dni p6zniej,
a nie jak wskazal powdd dnia nastepnego. Jednocze$nie przy dokonywaniu rzeczonej oceny Sad mial na uwadze, iz
jako strona byl on zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem.

Dowod z przestuchania pozwanego J. 1. czeSciowo okazal sie by¢ nieprzydatny dla dokonania ustalen faktycznych
sprawy — z racji tego, iz wszelkie kwestie zwigzane z przedmiotem umowy ustalal jego syn, dzialajacy w roli
pelnomocnika. W duzej mierze rzeczony dowod byl rowniez niewiarygodny, w szczegolnosci odnos$nie dokonania
zaplaty ceny sprzedazy gotowka, albowiem brak bylo w ocenie Sadu na te okoliczno$¢ wiarygodnego dowodu,
zwlaszcza potwierdzenia przyjecia zaplaty. Jednocze$nie nie zaslugiwaly na uwzglednienie wskazania pozwanego
odnoénie czynno$ci podejmowanych w zwigzku z wystawianiem faktury korekty, gdyz pozostaly, uznany przez Sad za
wiarygodny, material dowodowy nie potwierdzal zaprezentowanej przez pozwanego wersji. Zauwazenia jednocze$nie
wymagato to, iz w odréznieniu od swojego syna nie formulowat on kategorycznych i jednoznacznych twierdzen w tym
zakresie, skupiajac sie na przypuszczeniach badz wskazujac na niepamieé. Prowadzilo to w ocenie Sadu do wniosku,
iz w rzeczywisto$ci nie uczestniczyl on w rzeczonym spotkaniu, a wiadomosci co do jego rzekomego przebiegu byly
zaczerpniete od syna, ktorego zeznania w tej czeéci byly w caloéci niewiarygodne.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN
173/95, publ. Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., IT UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.
732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II
CKN 572/99, publ. Lex nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, publ. Lex nr 56096). Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktoérych strony wywodza



skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2003 r., II CK 75/02). Na sadzie orzekajacym ciazy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej,
w czym mieSci sie wymaganie rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz
kierowania sie w ocenie regulami logiki i doS§wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniaé wzajemne zwiazki
miedzy poszczegdlnymi faktami (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze strony zawarly umowe sprzedazy pojazdu w postaci uzywanego
ciggnika rolniczego marki L. za cene 32.103,00 zl brutto. Nie budzilo réwniez watpliwosci, iz powyzej wskazany
pojazd zostal pozwanemu wydany jeszcze przed wystawieniem faktury VAT, a kupujacy odebral go bez zastrzezen.
Przedmiotem sporu byla natomiast kwestia wypelnienia przez kupujacego (pozwanego) spoczywajacego na nim na
obowiazku z tytulu umowy wzajemnej, polegajacego na uiszczeniu ceny za zakupiony ciagnik. Powod wskazywal,
iz takowa czynno$¢ nie miala miejsca, przedstawiajac juz w treSci pozwu szczegdlowe uzasadnienie zwigzane z
przebiegiem procedur podejmowanych w sprawie oraz brzmieniem wytworzonych dokumentéw. W odpowiedzi
pozwany zarzucal, iz uregulowal cene towaru w calo$ci gotéwka, co znajdowalo potwierdzenie w treéci wystawionej
przez powoda faktury-korekty, ktéra miala zostaé zaopatrzona przez J. G. w adnotacje ,,ZAPLACONO”.

Majacy na uwadze calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu prezentowanych w toku
procesu stanowisk, a takze w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, Sad doszedl do wniosku, ze podniesione
przez pozwanego zarzuty uznac nalezalo za goloslowne, a co za tym idzie, dochodzone roszczenie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Przed przejSciem do wlasciwych rozwazan, ktore stanowily przyczynek do podjecia niniejszego rozstrzygniecia,
nalezalo odnie$¢ sie do kwestii stosunku prawnego powstalego pomiedzy stronami. Jak podniesiono juz wyzej nie
ulegalo watpliwosci, iz bylo powyzsze stanowilo umowe sprzedazy. Zgodnie

z norma z art. 535 k.c., poprzez przedmiotowe zobowigzanie sprzedawca obliguje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu je, a kupujgcy zobowiazuje sie je odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Podstawowym
przedmiotem sprzedazy jako stosunku prawnego jest przeniesienie przez sprzedawce na kupujacego wlasnosci rzeczy
— nieruchomosci i rzeczy ruchomych. Obok przeniesienia wlasnosci rzeczy, podstawowym zadaniem sprzedawcy jest
obowiazek jej wydania, co oznacza przeniesienie posiadania rzeczy.

Sprzedaz, niewatpliwe zakwalifikowa¢ mozna jako umowe dwustronnie zobowigzujaca, ktérej skutkiem zawarcia
jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowiazanie
sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umowionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem
$wiadczenia drugiej. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter zobowigzania wzajemnego, a ponadto
niewatpliwe konsensualnego i odplatnego. Odpowiednikiem §wiadczenia sprzedawcy jest uméwiona cena, a wiec
ustalona przez strony

i wyrazona w pienigdzu warto$c¢ rzeczy lub prawa bedacych przedmiotem umowy.

W dalszej kolejnoéci nalezalo wskaza¢, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy miato najistotniejsze znaczenie, iz w
procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi stowy ten, kto powolujac
sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznos$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego)
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. W mysél ogdlnych
zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajgcych jego roszczenie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa
obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2006 1., IV CSK 299/06).



Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezalo, iz majgc na uwadze powstaly pomiedzy
stronami stosunek umowny powod zobowigzany byt do wykazania, iz spelnil swoja czeS¢ umowy wzajemnej w postaci
wydania rzeczy, za$ pozwany, ze dokonal zaplaty umoéwionej ceny. Inaczej moéwigc — podnoszac twierdzenie co do
uiszczenia nalezno$ci za zakupiony towar pozwany winien byl przedlozy¢ material dowodowy, ktory potwierdzalby,
iz rzeczona czynno$¢ miala miejsce. Takowym w ocenie J. I. miala by¢ faktura korekta sporzadzona przez strone
powodowa, ktora zawierala w sobie adnotacje ,,ZAPLACONO”, ktorej istnieniu sprzedajacy nie zaprzeczal. Nie
prowadzac w tym miejscu szerszego wywodu nad oczywistym znaczeniem powyzszego zwrotu, nalezalo uznaé, iz w
rzeczywistoSci strona pozwana przedstawila dowod z dokumentu prywatnego, niepochodzacego od niej, iz doszlo do
uiszczenia nalezno$ci. Teoretycznie wiec uzasadnionym bylo wskazanie, iz sprostala oméwionemu wyzej ciezarowi
dowodowemu, powodujac, iz to powdd, podwazajac od samego poczatku skutecznoéé¢ zapisu na analizowanym
dokumencie, zobowiazany byl przedstawi¢ material dowodowy, ktory zaprzeczylby temu, iz do zaplaty faktycznie
doszlo. Inaczej moéwigc — powodd, checac wykazaé zasadnoSé swojego roszczenia winien byl przedstawi¢ material
dowodowy na okolicznos$ci braku zaplaty za sprzedana maszyne, do czego mial prawo. Przedlozony przez pozwanego
dowdd nie mial bowiem charakteru niewzruszalnego i mozliwym bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego
majacego na celu wykazanie, iz nie ma on skutkow jakie wynikaja z zawartych w nim treéci.

W ocenie Sadu caloksztalt przedstawionych okolicznosci jak réwniez przeprowadzone postepowanie dowodowe
uzasadnialo zasadno$¢ dochodzonego roszczen, a w tym w szczeg6lnosci brak uiszczenia nalezno$ci przez kupujacego
w zwiazku z zawartg umowa. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz powod twierdzenia, na ktoérych opieral swoje
roszczenie, w szczegolnosci te zwigzane z okoliczno$ciami wystawienia faktury korekty, w tym przyczyn pojawienia sie
adnotacji ,ZAPLACONO”, prezentowal od samego poczatku, juz w tre$ci pozwu. Wbhrew wskazaniom pelnomocnika
pozwanego nie byt to element strategii procesowej i dostosowania argumentacji do zarzutéw podniesionych przez
przeciwnika. Juz bowiem uzasadnienie pozwu zawiera szeroki wywod odnoszacy sie do przedmiotowej kwestii,
prezentujacy stanowisko powoda w spos6b jasny i logiczny, a przede wszystkim konsekwentny, a ktore to nastepnie
zostalo powtdérzone w toku calego procesu i znalazlo odzwierciedlenie w osobowych i pozaosobowych Zrédlach
dowodowych. W kontrze do powyzszego pozostawalo natomiast stanowisko pozwanego, ktore opieralo sie tylko i
wylacznie na przywolanym wyzej dokumencie ksiegowym. Co wiecej, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia,
przywolywane przez niego twierdzenia odno$nie przyczyn wystawienia korekty faktury, przebiegu czynnoéci
zwigzanych z jej wystawieniem, osoby wystawiajacej czy wreszcie procedury umieszczenia analizowanej adnotacji,
okazaly sie w toku procesu nie tylko niejasne, nielogiczne czy sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ale
przede wszystkim falszywe. Rzeczone zestawienie dwoch prezentowanych przez strony wersji wydarzen, w Swietle
przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu dowodéw, a zwlaszcza ustalen poczynionych przez biegla sadowa,
prowadzilo wniosku, iz przedstawiona faktura-korekta, a zwlaszcza wynikajace z niej adnotacje, nie stanowily w
rzeczywistoSci dowodu zaplaty ceny za zakupione urzadzenia.

Przede wszystkim, gotoslowne okazaly sie twierdzenia pozwanego co do okolicznosci, jakoby M. I. mial by¢ naocznym
Swiadkiem sytuacji, w ktorej to powdd mial opatrzy¢ swoim wlasnym, odrebnym dzialaniem wystawiong fakture-
korekte pieczecia ,,ZAPLACONO” oraz umies$ci¢ na niej swdj wlasny podpis. Przy prawidlowosci rzeczonych wskazan,
zasadno$¢ dochodzonych roszczen bylaby faktycznie watpliwa — skoro bowiem sprzedajacy samodzielnie i w
sposoéb wyrazny mialby de facto potwierdzi¢ przyjecie zaptaty. Ustalenie pochodzenia dwoch powyzszych elementow
analizowanej faktury, z racji sprzecznych stanowisk stron, wymagalo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
albowiem tylko powyzej wskazany dysponowal wiadomos$ciami specjalnymi wlasciwymi do poczynienia ustalen w tym
przedmiocie (art. 278 k.p.c.).

Wobec powyzszego, baczac na poczynione przez biegly stwierdzenia, ktére nie zostaly z reszta przez pozwanego de
facto zakwestionowane, Sad ustalil, iz widniejacy na fakturze-korekcie napis ,ZAPLACONO” ma charakter wydruku
komputerowego, a nie pieczeci jak to podnosil w swoich zeznaniach M. I., za$§ podpis pod pieczecia firmowa
zlozyta zona powoda — L. G.. OkolicznoSci te mialy niebagatelne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
albowiem po pierwsze, w zdecydowanej wiekszo$ci podwazaly wiarygodno$¢ zeznan kluczowego dla pozwanego
Swiadka, ktory jako jedyny w spos6b pelny i kompleksowy mial opisa¢ przebieg wydarzen w momencie wystawiania



i odbioru analizowanej faktury. W konsekwencji poddawaly pod watpliwo$¢ podnoszony przez J. I. zarzut spelnienia
roszczenia, a tym samym niweczyly rowniez przyjeta przez niego linie obrony. Po wtdre, w zestawieniu z informacjami
uzyskanymi od dystrybutora programu ksiegowego uzywanego przez powoda, pozwalaly na uznanie, iz przedmiotowy
napis nie Swiadczy o tym, jakoby roszczenie faktycznie zostalo przez pozwanego spelnione. Zgodnie bowiem z
informacja uzyskang od (...) T. J. P. N. sp. j. z siedziba w D., w oprogramowaniu z ktérego korzystal powdd,
domyslnie wlaczony jest przybierajacy forme pieczatki napis ,,ZAPEACONO” w sytuacji wystawiania korekty
faktur. OczywiScie funkcjonalnoéci oprogramowania daja uzytkownikowi mozliwo$¢ jego wylaczenia w ustawieniach,
jednakze logicznym jest, iz jesli tego nie zrobi, adnotacja ,ZAPLACONO” bedzie automatycznie dodawana do kazdej,
wystawionej faktury korygujacej. Powyzsze kwestie zostaly za$ jednoznacznie wskazane przez powoda nie tylko juz w
tresci pozwu, ale roéwniez byly podtrzymywane w toku prowadzonego procesu.

W dalszej kolejnoSci nalezalo zawazyé, iz sprzecznym przede wszystkim z zasadami do$wiadczenia Zyciowego
byly twierdzenia pozwanego co do przyczyn zadania wystawienia faktury-korekty. Procz kwestii zmiany rocznika
sprzedanego pojazdu u podstaw rzeczonego zarzutu mialo spoczywaé zastrzezenie wydzialu komunikacji co do braku
przedlozenia potwierdzenia zaplaty ceny za nabyta rzecz ruchoma, co mialo uniemozliwiaé dokonanie rejestracji.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci przedlozonych przez powoda wydrukow ze internetowego
Biuletynu Informacji Publicznej jak tez powszechnie dostepna wiedza wskazuja, iz urzad dokonujacy rejestracji
pojazdu wymaga w analizowanej procedurze wylacznie dowodu wlasnosci, a nie dowodu zaplaty ceny. Takowym za$
jest bezsprzecznie faktura VAT wystawiona przez sprzedawce na rzecz nabywcy, w polgczeniu z wydaniem rzeczy (art.
548 § 1 k.c.), zwlaszcza gdy brak jest informacji odnoScie jakichkolwiek zapiséw dotyczacych zastrzezenia przejécia
prawa wlasnoéci pod warunkiem uiszczenia ceny (tak art. 589 k.c.). Tym samym rzeczone tlumaczenia pozwanego
nalezalo uzna¢ nie tylko za nieudowodnione, ale przede wszystkim za sprzeczne z powszechnie obowiazujacymi
przepisami czy zasadami, stanowiace kolejny element niezasadnoS$ci prezentowanej przez niego linii obrony.

W ocenie Sadu, posilkujac sie ustaleniami bieglej oraz caloksztaltem pozostalych, zgromadzonych w sprawie
dowoddw, w pelni uzasadnionym byt wniosek, iz w analizowanych w sprawie okoliczno$ciach doszlo do wystawienia
na rzecz pozwanego faktury-korekte z uwagi wylacznie na nieprawidlowe okreélenie w pierwotnym dokumencie
ksiegowym rocznika pojazdu, co moglo uniemozliwiaé jego rejestracje (z racji rozbieznoSci z danymi z dowodu
rejestracyjnego). Wobec tego, z uwagi na brak wylaczenia domyslnie ustawionej opcji w programie ksiegowym,
na analizowanej fakturze wygenerowany zostal napis ,ZAPLACONO”, o czym malzonka powoda informowata syna
pozwanego. W tych okolicznoéciach rzeczone oznaczenie stanowilo wylacznie wynik dzialania oprogramowania, a nie
potwierdzenie, a wiec zlozenie o§wiadczenia wiedzy, co do faktycznego dokonania tej czynnoSci.

Potwierdzeniem oméwionych wyzej okolicznoéci byly rowniez inne zapisy znajdujace sie na analizowanej fakturze-
korekcie, ktére pozostawaly w sprzecznosci zaréwno ze soba, jak i twierdzeniami pozwanego. Przede wszystkim
nalezalo zwréci¢ uwage na fakt, iz pomimo wygenerowanego napisu ,,ZAPELACONO”, w miejscu odnoszacym sie
do wielkoéci kwoty, ktéra miala zostaé uiszczona widnieje warto$¢ ,,0,00 zt”. Powyzsze nie tylko potwierdzato
brak wzajemnej kompatybilnoSci rzeczonych zapisoéw faktury i tym samym wskazywany przez powoda sposéb ich
wygenerowania, ale przede wszystkim to, iz nie doszlo w ramach rzeczonej czynnosci do zaplaty jakiejkolwiek
kwoty. W ocenie Sadu gdyby bowiem faktycznie nalezno$¢ za sprzedany ciagnik zostala uiszczona, to procz napisu
~LZAPLACONQO”, w analizowanej rubryce znalazloby sie odniesienie do wysoko$ci przekazanych §rodkéw pienieznych.
Stanowiloby to wlasciwe i pelne pokwitowanie.

W Kkontekécie powyzszych rozwazan w ocenie Sadu nie sposoéb oczywiScie uznaé, iz postawa powoda byla w
pelni profesjonalna i akceptowalna. Pozostawienie na rzeczonej fakturze-korekcie napisu ,ZAPLACONO”, nawet
pomimo przekazanych ustnych wskazan L. G. co do jego nieskutecznoSci, nalezalo uznaé za dzialanie, ktére co
najmniej wprowadzalo w blad, w szczegdlnoéci osoby postronne. Profesjonalny charakter dzialalno$ci powoda
jak tez spoczywajacy na nim podwyzszony stopien staranno$ci wymagaly tego, by dokona¢ stosownych adnotacji
na analizowanym dokumencie, ktére pozwalalyby rozwia¢ wszelkie, powstajace na tym tle watpliwosci. Powyzsze



jednakze nie moglo w ocenie Sadu przesadzac, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do zaplaty ceny za
sprzedang rzecz ruchoma.

Kolejna kwestia, ktora pozostawala w sprzeczno$ci z wersja prezentowang przez pozwanego, odnosila sie do formy
zaplaty. Powyzsza miala nastapié¢ wedlug wskazan J. I. w gotbwce, w momencie odbioru faktury-korekty, osobiscie do
rak powoda, zgodnie z pierwotnymi ustaleniami. W tym zakresie nalezalo po pierwsze wskazac, iz pozostawalo to w
sprzeczno$ci chociazby z tre$cia dokumentu w postaci pierwotnej faktury, gdzie jednoznacznie wskazano na platno$é
przelewem w terminie 30 dni. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal przy tym zadnych podstaw do
przyjecia, iz rzeczony zapis zostal w jakikolwiek sposob zakwestionowany przez pozwanego czy tez dzialajacego w jego
imieniu syna M.. Wskazania zas$, iz nie zwr6cono na rzeczong kwestie uwagi w ocenie Sadu byly nieprzekonywujace
w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego. Po drugie, gdyby przyjac¢ wersje strony pozwanej to zastanawiajacym jest
brak dokonania zaplaty (poprzez wreczenie gotéwki) w momencie zawarcia umowy, a wiec wystawienia faktury. Co
istotne — rzeczonej kwestii nie byl w stanie wyja$nié¢ réwniez sam pozwany w toku swojego przestuchania, wskazujac,
iz nie potrafi wyjaéni¢ jaki bylby termin zaplaty gdyby nie faktura korekta (k. 115). Po trzecie za niezasadno$cia
takowych ustalen przemawiala takze ta okoliczno$¢, iz zgodnie z normg art. 19 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.) dokonywanie lub przyjmowanie platnosci zwigzanych z
wykonywana dzialalno$cig gospodarcza nastepuje za poSrednictwem rachunku platniczego przedsiebiorcy, w kazdym
przypadku gdy:

1) strong transakcji, z ktorej wynika platno$¢, jest inny przedsiebiorca oraz

2) jednorazowa warto$¢ transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej platnosci, przekracza 15 000 zl lub
rownowarto$¢ tej kwoty, przy czym transakcje w walutach obcych przelicza sie na zlote wedlug Sredniego kursu
walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien dokonania
transakcji.

Skoro zatem ustalona za ciagnik cena przekraczala wskazany powyzej limit ponad dwukrotnie, jej zaplata
obligatoryjnie winna nastapi¢ za poSrednictwem przelewu, na rachunek bankowy powoda, co czym obie strony winny
zdawac sobie sprawe. Niewywigzanie sie z tego obowiazku, narazalo pozwanego na ,sankcje” podatkowe, o ktorych
mowa chociazby w art. 22p ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t.j. Dz. U. z
2022 . poz. 2647 ze zm.).

Bez znaczenia dla cigzacego na pozwanym obowiazku zaplaty pozostawala okoliczno$é, iz na poczet zakupu pojazdu
mial zaciggnal zobowiazanie pozyczkowe, a ponadto sprzedac inne, posiadane wczeéniej urzadzenie. Sama okoliczno$é
uzyskania Srodkéw nie §wiadczy o tym, iz zostaly one przekazane na zakup, o ktérym mowa w pozwie. W okolicznoSci
braku jakiegokolwiek innego dowodu procz wygenerowanego automatycznie napisu ,,ZAPLACONO”, z ktérego
wynikatoby, iz gotowka faktycznie zostala powodowi przekazana, wskazane wyzej fakty nie mialy dla rozstrzygniecia
sprawy zadnego znaczenia. Jedynie na marginesie nalezalo zauwazyé, iz z treéci przedlozonej umowy kredytu
zaciagnietego przez zone pozwanego (ktora wspoélnie z pozwanym prowadzi gospodarstwo rolne) jasno wynikato,
iz §rodki z niego pochodzace mialy zosta¢ przeznaczone na finansowanie potrzeb konsumpcyjnych i jednoczeénie
nie mogly by¢ przeznaczone m.in. na ,cel zwigzany z prowadzona przez klienta dzialalnoScia gospodarcza oraz
wykonywanie przez niego wolnego zawodu” ,,(§ 1 pkt 12 umowy — k. 49v).

Podobnie w ocenie Sadu nie miala takiego wplywu na dochodzone roszczenie jakiego prébuje dopatrzy¢ sie w tym
pozwany ta okoliczno$¢, iz jego syn, ktory to de facto organizowal i przeprowadzil calg transakcje, byl weze$niej
zatrudniony u powoda na podstawie umowy o prace, a ktéry to stosunek ulegl rozwiazaniu. Przede wszystkim
rzeczony stosunek, na ktéry powolywat sie pozwany, nie dotyczyl jego samego. Niezaleznie jednakze od tego, majac
na wzgledzie, iz M. 1. byl aktywnym uczestnikiem przedmiotowej transakcji, Sad zbadal powyzsza okolicznoéé¢, ktora
to jednakze byla bez znaczenia dla dochodzonych roszczen. Z zalaczonego Swiadectwa pracy wynikalo bowiem, iz do
rozwigzania stosunku z tego tytulu doszlo za porozumieniem stron, przy czym wedlug pozwanego, taka adnotacja
zostala umieszczona z woli powoda. Co jednakze istotne, brak jest jakiegokolwiek dowodu z ktérego wynikatoby, iz M.



L., skoro kwestionowal taki sposob zakonczenia umowy, wystapil w przewidzianym ku temu terminie o sprostowanie
wystawionego mu $§wiadectwa. Skoro za$ tego nie uczynil przyjaé nalezalo, ze do rozwigzania laczacego go z powodem
stosunku pracy doszto wlasnie za obopolnym porozumieniem. Jednocze$nie Sad nie dopatrzyl sie w postawie powoda
formy ,zemsty” za wydarzenia, ktére mialy miejsce w zwigzku z zakonczeniem wspolpracy J. G. i M. I.. O ile faktycznie,
o czym wskazano wyzej, mozna mowic o braku pelnej staranno$ci przy wystawianiu korekty faktury przez L. G., o tyle
zadanie zaplaty naleznej ceny za sprzedana rzecz stanowi w pelni naturalne i uzasadnione zachowanie zbywcy. Warto
podkresli¢, iz to wersja przestawiona przez powoda, w przeciwienstwie do tej, ktdra w toku procesu zaprezentowat
pozwany oraz jego syn, byla jasna, logiczna i konsekwentna. W zasadzie wszystkie okoliczno$ci przedstawione w tresci
pozwu znalazly swoje odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, podczas gdy twierdzenia zawarte
w sprzeciwie okazaly sie nie tylko niejasne, co wrecz niezgodne z prawdg. W $wietle powyzszego, nawet jezeli doszlo
do pewnego konfliktu miedzy powodem a M. 1., ktory zakonczyt stosunek pracy, to wlaénie zachowanie pozwanego w
niniejszym procesie w zdecydowanie wiekszym stopniu cechowalo sie pewng forma przekory czy wrecz podnoszonej
przez niego samego ,,zemsty”.

Niezaleznie od powyzszego, okoliczno$¢ pozostawania w okresie do poczatku stycznia 2022 r. powoda i M. I. w
stosunku pracy, w ocenie Sadu stanowila uzasadnienie dla zaniechania podejmowania przez zbywce wcze$niejszych,
formalnych dzialan wobec pozwanego majacych na celu odzyskanie naleznej ceny za sprzedana rzecz. Mial on bowiem
pewnos$c, ze osoba, z ktéra przeprowadzal cala transakcje, pozostaje z nim w stalym kontakcie i jest rowniez od
niego uzalezniona pod wzgledem zawodowym. Mdgt wiec by¢ w prze$wiadczeniu co do istnienia pewnej formy
zabezpieczenia przyslugujacych mu roszczen. Co wiecej — uzasadnionym bylo podnoszone przez powoda zaufanie
jakim darzyli sie obaj panowie — nie spos6b bowiem inaczej oceni¢ sytuacji wydania pozwanemu rzeczy na kilka
tygodni przed zawarciem umowy, celem jej przetestowania czy oceny. W tych okolicznos$ciach, dzialania powoda, ktéry
przed ustaniem analizowanego stosunku pracy ograniczal sie wylacznie do stownych ponaglen kierowanych do M. I. i
nie wzywal formalnie pozwanego do zaplaty, byly w pelni uzasadnione. Tym samym fakt wystosowania pisma dopiero
w dniu 28 lutego 2022 r., w ocenie Sadu, wbrew zarzutom pozwanego, nie mogl §wiadczyé przeciwko J. G..

W tym stanie sprawy, Sad doszedl do wniosku, ze przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoSci.
Powdd, w przeciwienstwie do pozwanego, przedstawil bowiem bogaty i wiarygodny material dowodowy, ktéry
potwierdzal w calo$ci podnoszone przez siebie twierdzenia. Wynikalo z niego, Ze pozwany nie uiécil ceny za zakupiony
ciggnik. Wobec tego, dochodzone zadanie okazalo sie uzasadnione co skutkowalo zasadzeniem w punkcie I wyroku
od pozwanego na rzecz powoda, na podstawie art. 535 § 1 k.c. kwoty 32.103 zl.

W ocenie Sadu powodowi od powyzszej nalezno$ci przystugiwalo uprawnienie do domagania sie odsetek za
opOznienie, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Termin poczatkowy okre§lono zgodnie z trescig faktury VAT, z tym jednak
zastrzezeniem, iz wskazany dzien platnosci (4 lipca 2021 r.) stanowil niedziele. Tym samym, w my$l art. 115 k.c., ktory
stanowi, ze jezeli koniec terminu do wykonania czynnoSci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy
lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktdry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota, uzasadnionym bylo
przyjecie, iz termin zaplaty mijal w poniedziatek 5 lipca 2021 r. Tym samym odsetki nalezaly sie od dnia nastepnego,
a wiec 6 lipca 2021 .

W pozostalym zakresie zadanie pozwu podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodne z zasadq odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zda. 2 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd zdolal sie utrzymaé ze zgloszonym przez siebie
roszczeniem praktycznie w caloéci (z wylaczeniem jednego dnia odsetkowego) czyli, zdaniem Sadu, uleg} tylko co do
nieznacznego zakresu. Z tego wzgledu, przegrywajacy sprawe pozwany powinien zwrocié stronie powodowej wszystkie
koszty poniesione w toku procesu.



Na powyzsze skladaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych; tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 265), kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1.606 zl oplaty sadowej od pozwu
oraz 1.000 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Lacznie wiec w punkcie III wyroku zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 6.223,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, wraz z odsetkami zgodnie z art. 98

§1'k.p.c.

W punkcie IV wyroku Sad, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 300) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzit od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy nieuiszczone koszty sagdowe w lacznej kwocie
611,47 zl, na ktora zlozylo sie niepokryte przez uiszczong zaliczke koszty wynagrodzenia bieglego z tytulu wydanej
opinii.
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