Sygn. akt VIII GC 1340/22

Dnia 19 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tadeusz Gorka

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w B.

o zaplate

w przedmiocie zarzutu zapisu na sad polubowny
postanawia:

1. odrzucié pozew,

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 3617 zl (trzy tysiace szeStset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym orzeczeniu do
dnia zaplaty.

VIII GC 1340/22
Uzasadnienie postanowienia z dnia 19 wrzesnia 2022 roku

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana przed wdaniem sie w spor, pozwana wniosta o odrzucenie pozwu na
podstawie art. 1165 k.p.c. powolujac sie na § 13 zawartej pomiedzy stronami umowy o wspolpracy.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wniost o wydanie postanowienia odmawiajacego odrzucenie pozwu wskazujac, ze
zapis na Sad polubowny jest niewykonalny.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1165 § 1 k.p.c. w razie wniesienia do sadu sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem na sad
polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo uczestnik
postepowania nieprocesowego podnidslt zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy.

W dniu 25 lutego 2021 roku powodka zawarla z pozwanym umowe, na mocy postanowien ktorej spory jakie moga
powstaé pomiedzy stronami na tle stosowania niniejszej umowy beda rozpatrywane w pierwszej kolejno$ci przez Sad
polubowny powolany przez strony przez powolanie arbitrow po jednym dla kazdej ze stron. W drugiej kolejnos$ci przez
Sad wlasciwy dla siedziby spoiki.



Sad, majac na uwadze zasade lojalnoSci procesowej, umozliwil stronie pozwanej ustosunkowanie sie do tego zarzutu
stronie powodowej. Jej argumenty z pisma pelnomocnika strony powodowej datowanego na 1 wrzeénia 2022 roku sa
niezasadne w kontek$cie powyzszego zarzutu.

Powod podnidst argument m.in. o niewykonalno$é¢ zapisu.

Sad pragnie wskazac, ze niewykonalno$¢ zapisu. nastepuje woéwczas, gdy sad polubowny nie moze rozpoznaé sprawy
niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy. Niewykonalnosé zapisu moze by¢ spowodowana np. likwidacja sadu
polubownego (zob. wyrok SA w Katowicach z 28.11.2012 r., V ACa 561/12, LEX nr 1236668) lub tez gdy przewiduje
on takie wymagania dla os6b majacych by¢ arbitrami, ze w istocie nie jest mozliwe ukonstytuowanie sie sadu
polubownego, poniewaz nie mozna wskaza¢ wlasciwych oséb (wyrok SA w Rzeszowie z 22.03.2018 r., I AGa 53/18,
LEX nr 2660766).

Ustawa dla waznosci zapisu na sad polubowny wymaga jedynie wskazania przedmiotu sporu lub stosunku prawnego
(art. 1161 k.p.c.), a zapis stron, w okoliczno$ciach sprawy, w tym zakresie nie budzi watpliwosci

Zapis na Sad polubowny jest wazny i wykonalny. Strony nie musza w zapisie na Sad polubowny wskaza¢ istniejacego
Sadu polubownego. Rownolegle funkcjonuja dwa rodzaje sadéw polubownych, a mianowicie stale sady polubowne
oraz sady polubowne powolywane do rozstrzygania konkretnych spraw, z woli stron (tzw. sady polubowne ad hoc).
Powierzenie rozstrzygniecia sporéw cywilnych takim sagdom zostalo dopuszczone na podstawie art. 1161 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga umowy stron, w ktorej nalezy
wskazac przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktérego spor wyniknal lub moze wyniknaé (zapis na sad polubowny).
Co istotne, jak wynika z powyzszego przepisu, niezbednym elementem zapisu na sad polubowny nie jest okreélenie
sadu polubownego, ktoéry bedzie wlasciwy do rozpoznania sporu. Zdaniem Sadu samo postanowienie zapisu na sad
polubowny, iz spory beda rozstrzygane przez "sad polubowny", bez dopekienia rodzajowego (okreslenie " ad hoc"
albo rownowazne albo wskazanie konkretnego stalego sagdu polubownego), ma ten skutek, iz zapis na sad polubowny
dotyczy zaréwno saddéw polubownych ad hoc, jak i stalych sadow polubownych (tak tez Postanowienie SO w Szczecinie
71.03.2018 1., VIII Gz 35/18, LEX nr 2455651).

Odnoszac sie do kolejnego argumentu pelnomocnika powoda Sad wyja$nia, ze brak wskazania, ze przez jedna
ze strona arbitra moze rodzi¢ po takiej stronie odpowiedzialnoé¢ kontraktowa w przypadku zajécia wszystkich
niezbednych przeslanek przewidzianych przepisami prawa. Podobnie jesli chodzi o niewykonanie tego obowiazku
umownego (wskazania arbitra) w terminie zakre$lonym przez druga strone. Ponadto niewskazanie arbitra moze byc
uznane za zrzeczenie sie takiego uprawnienia w ramach zapisu na Sad polubowny lub jako wyczerpanie procedury
zapisu na Sad polubowny. Rzecz w tym, ze zgodnie z wola stron -przedsiebiorcéw, od ktorych wymagana jest
podwyzszona staranno$¢ spory jakie mogly powstaé pomiedzy stronami na tle stosowania umowy beda rozpatrywane
w pierwszej kolejnoSci przez Sad polubowny. Procedura ta musi zatem zosta¢ przeprowadzona. Bezspornie w sprawie
nie zostala wyczerpana. Brak procedury czy regulaminu postepowania przed Sagdem polubownym nie ma znaczenia.
Zapis umowny nie musi zawiera¢ takich ustalen. Sktad dwuosobowy nie jest, jak twierdzi pelnomocnik powoda,
afunkcjonalny. Po pierwsze daje gwarancje rownoSci w zakresie wskazania arbitrow. Trudno da¢ jednej ze stron, w
ramach réwnosci stron, prawo do wybrania wiekszej liczby arbitrow niz druga strona (bylby to zapis bezskuteczny-
art. 1161 § 2 kpc). Pod drugie nie sposéb réwniez przyzna¢é jakiemu$ innemu podmiotowi prawo do powolania takiego
arbitra skoro umowa zostala zawarta pomiedzy dwoma stronami. Zakladanie przez pelnomocnika z gory ,,bardzo
wysokiego prawdopodobienstwa powstania sytuacji nieuzgadnialnoéci orzeczenia a nawet nieuzgadnialno$ci kwestii
niezbednych do funkcjonowania sagdu polubownego” jest catkowicie niezrozumiale. Na obecnym etapie postepowania
taka sytuacja nie ma miejsca. MozliwoSci decyzji i rozwigzan jest tak wiele, Ze nie sposob je nawet grupowo opisaé. Sad
pragnie tylko wskazaé, ze procedura ta musi zatem zostac przeprowadzona. Niemoznoé¢ wydania jakiejkolwiek decyzji
przez Sad polubowny, o czym pisze pelnomocnik powoda (co jest zalozeniem nieudolnosci arbitréw), skutkowac
bedzie zastosowanie zdania drugiego z § 13 umowy w zw. z art. 1168 § 1i 2 kpc.



Rowniez ostatni argument pelnomocnika powoda jest niezasadny. Spo6r zawisly pomiedzy stronami, majac na uwadze
tre$¢ pozwu, wprost odnosi sie do § 9 umowy czy §10 umowy. Wypowiedzenie oparte zostalo na § 9 pkt 2 umowy
(k.18). Spér pomiedzy stronami dotyczy choéby przyczyn wypowiedzenia umowy zawartej pomiedzy stronami co jest
oczywistym przykladem ,,sporu pomiedzy stronami na tle stosowania umowy”.

O odrzuceniu pozwu Sad orzekl na podstawie art. 1165 § 1 k.p.c. w zw. z § 13 umowy (punkt 1. sentencji postanowienia).
W konsekwencji Sad zastosowal ogélne zasady ponoszenia przez strony kosztéw procesu, tj. art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
W rezultacie zasadzono od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem kosztow procesu wraz z odsetkami w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia
sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym orzeczeniu do dnia zaplaty (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackich i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa).

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie zachodza szczegblne okoliczno$ci, ktore przemawiaja za odstgpieniem od
obcigzania przegrywajacej sprawe strony powodowej kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej. W ocenie Sadu
strona powodowa, majac Swiadomos¢, iz dochodzi od pozwanego roszczen z tytulu umowy (waznej takze w zakresie §
13 umowy- zapisu na Sad polubowny) nie podala dlaczego nie ma zastosowania § 13 umowy czy dlaczego nie skierowala
sprawy do Sadu polubownego, choéby z argumentacja jak z pisma pelnomocnika strony powodowej datowanego na
1 wrzeénia 2022 roku.

Sad mial na uwadze, ze strona pozwana przed wdaniem sie w spér w oparciu o § 13 umowy w zw. z art. 1165 § 1 kpc
podniosla skutecznie zapis na Sad polubowny. Nie ma zatem zadnych racji czy argumentow, aby pozbawic ja kosztow
procesu.

W tych okoliczno$ciach, Sad uznal, Ze to strona powodowa, poprzez swoje uchybienia wytoczyla bezzasadnie
powodztwo (przed wyczerpaniem procedury z § 13 umowy), a zatem nie zachodzi szczegbdlna okolicznosé
przemawiajgca za odstgpieniem od zasadzenia od przegrywajacego sprawe powoda kosztow postepowania na rzecz
strony pozwanej.

O zasadach ponoszenia kosztow procesu stanowia art. 98 i nast.k.p.c., przy czym wedlug art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Brak jest definicji strony "przegrywajacej”, jednakze literatura
i orzecznictwo uznaje, ze pod pojeciem "przegrania” nie nalezy rozumieé wylacznie zasadzenia od strony roszczenia
(wobec pozwanego) czy oddalenia powodztwa (wobec powoda), ale takze m.in. wladnie odrzucenie pozwu i w tej
sytuacji strong przegrywajaca jest powod (zob. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2003 r.). W
konsekwencji odrzucenie pozwu w niniejszej sprawie pociagalo za soba ocene, ze powo6dka jest strona przegrywajaca
w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. (tak Postanowienie SO w Szczecinie z 22.10.2018 r., VIII Gz 354/18, LEX nr 2583335.)



