Sygn. akt VIII GC 698/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka

Protokolant sekretarz sagdowy Sylwia Glowska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2022r. w Bydgoszczy wedlug przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko L. W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 zl (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym orzeczeniu do
dnia zaplaty,

ITI. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 357,50 zlotych (trzysta
piecdziesiat siedem zlotych pietdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

IV. nakazuje zwrdci¢é powodowi kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet zwrotu
kosztow dojazdu §wiadka S. A..

Sedzia Tadeusz Gorka

sygn. akt VIII GC 698/22 upr

UZASADNIENIE

Powdd A. B. wniost o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.444,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od o1 lipca 2021 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d domagal sie orzeczenia na swojg rzecz
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, a w tym poniesionych w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym Lublin —
Zachod w Lublinie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony prowadza dzialalno$ci gospodarcze w ramach ktoérych, powod zlecit
pozwanemu wykonanie uslugi transportowej na trasie K. — T.. Przedmiotowy transport wykonano w dniu 30 czerwca
2021 r. Jak wynikalo z listu przewozowego, przedmiotem przewozu byla europaleta o masie wlasnej 800 kg, a jej
odbiorcg byt S. G.. Powo6d wyjasnil, ze podczas zaladunku, przewoznik nie mial zadnych zastrzezen co do sposobu
zapakowania rozdzielni, owinietej kilkoma warstwami folii typu ,strech”. Podczas wyladunku towaru, odbiorca
stwierdzil jednakze, ze urzadzenia posiadaja uszkodzenia w postaci wgniecen i zarysowan, a zabezpieczajaca je



tasma zostala naruszona. Nadto wedlug wskazan odbiorcy, inne przesylki znajdujace sie w przestrzeni ladunkowej
pojazdu, nie byly w zaden sposo6b zabezpieczone przez przemieszczaniem sie podczas jazdy. W zwigzku z powyzszym,
powdd odebral uszkodzona rozdzielnie, przewiozl ja do K., naprawil i pokryl koszt ponownej przesylki do odbiorcy.
Po zrealizowaniu powyzszych czynnos$ci, powod zlozylt pozwanemu reklamacje w zakresie wadliwie zrealizowanego
transportu, wzywajac go do zaplaty odszkodowania. Zobowigzany nie spehil jednakze przedmiotowych zadan, co
uzasadniato wniesienie pozwu. W dalszej kolejno$ci powdd wskazal, ze podstawe dochodzonych roszczen stanowia
przepisy ustawy Prawo przewozowe. Na jej podstawie ustalono kwote odszkodowania, ktéra odpowiadala wartosci
doprowadzenia przesylki do stanu w jakim zostala wydana przewoznikowi w zwiazku z procentowym spadkiem
jej wartoSci oraz kosztami przewoznego poniesionymi z uwagi na konieczno$¢ odbioru uszkodzonej przesyiki.
Konkludujac powo6d wyjasnil, ze przedmiotowy pozew zlozony zostal w terminie 3 miesiecy od dnia wydania
postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze strony laczyla wskazana w pozwie umowa zlecenia jak i fakt,
iz otrzymal reklamacje dotyczaca uszkodzenia towaru. Niezaleznie od tego zaprzeczyl, jakoby istnialy jakiekolwiek
podstawy jego odpowiedzialnoSci wobec powoda. W dalszej kolejno$ci strona pozwana wskazala, ze przedstawiona
przez powoda tabela rozliczenia kosztow nie posiada jakiejkolwiek warto$ci dowodowej. Nadto pozwany wskazal, ze
przyczyna uszkodzen towaru bylo jego niewlasciwe opakowanie folia, ktora to czynno$¢ lezala wylaczenia w zakresie
obowigzkow strony powodowej. Niezaleznie od powyzszego pozwany podnosil, ze strony laczyla umowa spedycji, a
nie przewozu. W zwigzku z tym, pozwany jako spedytor nie ponosil odpowiedzialnosci za dzialania lub zaniechania
0so6b trzecich. Nadto pozwany podniosl, ze dokonal kompleksowej weryfikacji przewoznika, co stanowilo przestanke
ustalenia nalezytej starannoSci spedytora w jego wyborze.

W dalszych pismach procesowych, strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, przy czym powdd wyjasnil, iz
koszty transportu ktorych zwrotu domagal sie od pozwanego ustalone zostaly w oparciu o stawki rynkowe. Nadto
powod wyjasnil, ze fakture ktéra przedtozyt wraz z pozwem zalgczyl omytkowo, w zwigzku z czym, wraz z pismem z
dnia 06 czerwca 2022 r. przedstawil wlaSciwy dokument.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd zlecit pozwanemu wykonanie przewozu towaru w postaci rozdzielni na trasie z K. do T.. Kwote frachtu ustalono
na kwote 650,00 zl netto, tj. 799,50 zt brutto.

Dowdéd: zlecenie spedycyjne nr (...) — k. 12- 12v akt, ogblny regulamin §wiadczenia ustug — k. 26 — 27v akt, zeznania
$wiadka S. A. — protokot elektroniczny na plycie CD k. 98 akt

W dniu 30 maja 2021 r. przewoznik odebral przedmiotowy towar
i dostarczyl go do miejsce przeznaczenia. W trakcie zaladunku, urzadzenia nie posiadaly zadnych wad czy uszkodzen

Po przybyciu pojazdu z towarem do miejsca przeznaczenia, odbiorca (S. G.) przeprowadzil ogledziny towaru ustalajac,
ze folia zabezpieczajaca owinieta wokoét czeéci z urzadzen zostala naruszona, na skutek czego lakier na urzadzeniach
ulegt uszkodzeniu.

D owodd: listy przewozowe krajowe — k. 13 — 14 akt, dokumentacja fotograficzna — k. 15 — 18 akt, zeznania Swiadka
S. A. — protokot elektroniczny na plycie CD k. 98 akt, zeznania $§wiadka S. G. — protokét elektroniczny na plycie CD
k. 107 akt.

W zwigzku z powyzszym, powod odebral uszkodzona rozdzielnie do odbiorcy (S. G.), przewiézl ja do K., gdzie na jego
zlecenie urzadzenia ponownie pomalowano. W dniu 20 lipca 2021 r., podmiot (...) sp. z 0.0. w K. wystawil na rzecz
powoda fakture VAT tytulem malowania urzadzenia, opiewajaca na kwote 565,80 z} brutto.



Strona powodowa uregulowala przedmiotowa nalezno$¢ w calo$ci oraz ponownie dostarczyla odbiorcy naprawione
urzadzenia.

Dowéd: faktura VAT — k. 73 akt, potwierdzenie przelewu — k. 74 akt.

Powdd zglosit pozwanemu roszczenie reklamacyjne.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany zwrdcit sie do przewozZnika realizujacego przedmiotowy transport.
Dowdd: zgloszenie reklamacyjne — k. 47 akt.

Pismem z dnia 22 wrzeSnia 2021 r. pozwany wyrazil swoje ostateczne stanowisko w ktérym odmowil wyplaty
odszkodowania wskazujac, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za uszkodzenie towaru.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 29 wrze$nia 2021 r. pow6d wezwal pozwanego do uregulowania naleznoSci
z tytulu kosztoéw malowania rozdzielni oraz ponownej dostawy do odbiorcy.

Zobowiazany nie spelil przedmiotowego zadania.
Dowébd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 21 — 21v akt, pismo z dnia 06 sierpnia 2021 r. — k. 49 — 49v akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i wydruki przedlozone przez strony, ktorych autentyczno$c
nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow.

Zeznaniom S. A. Sad dal wiare w caloSci, albowiem byly jasne ilogiczne, a ponadto korespondowaly ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Z tej samej przyczyny, uwzgledniono réwniez zeznania S. G. uznajac je za szczere i
wiarygodne, a takze odpowiadajace pozostalym, zebranym w sprawie dowodom.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tre$c
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad na podstawie art. 302 § 1 kpc pomingl dowod z przestuchania stron poniewaz zadna z nich nie stawil sie na
rozprawe pomimo wezwania (k.94v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zlaczenia stron umowag, na mocy ktorej powod zlecil pozwanemu
przetransportowanie maszyn w postaci rozdzielni z K. do T.. Nie budzilo przy tym watpliwo$ci, Ze pozwany powyzsze
wykonal, jednakze jak podnosit powod, po przybyciu na miejsce odbioru okazalo sie, ze przewozony sprzet doznatl
uszkodzen. W zwiazku z tym, strona powodowa odebrala urzadzenia, naprawila zarysowania poprzez zlecenie ich
ponownego lakierowania i na wlasny koszt przetransportowala sprzet z powrotem do jego odbiorcy. W zwiazku
z tym, zadala od pozwanego zwrotu kosztéw malowania urzadzen oraz ich przewozu po dokonanej naprawie. W
kontrze do przedmiotowych zgdan pozwany wskazywal, Ze strony laczyta umowa spedycji, a nie przewozu, w zwiazku
z czym nie ponosi on odpowiedzialnoéci za uszkodzenia powstale w trakcie transportu. Nadto zarzucal, iz powod
nie wykazal zasadno$ci i wysokoS$ci roszczenia albowiem przedstawione przez niego zestawienia nie dokumentuja
wysokosci szkody.

Majac zatem na uwadze powyzsze, a zwlaszcza baczac na zgromadzony material dowodowy Sad doszedt do wniosku,
ze dochodzone roszczenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim, przed rozwazaniem samej zasadno$ci podnoszonych przez powoda zadan nalezalo w pierwszej
kolejnosci dokona¢ prawidlowej kwalifikacji taczacego strony zobowigzania. Okoliczno$¢ ta miala bowiem kluczowe



znaczenie dla ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego za powstala szkode, a co za tym idzie takze jej
zakresu.

W tym miejscu podniesienia zatem wymaga, ze zgodnie z normg art. 774 k.c., przez umowe przewozu przewoznik
zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy.
Co istotne, przedmiotowe unormowanie nie przewiduje, iz przewoznik musi by¢ wlascicielem albo samoistnym
posiadaczem $rodka transportu. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby w celu realizacji transportu, niezbedny
do tego pojazd wynajal. Na przyjmujacym zlecenie nie cigzy nadto obowigzek jego osobistego wykonania. Jesli
za$ chodzi o elementy istotne samego zobowiazania, to zaliczaja sie do nich: oznaczenie punktéw poczatkowego
i koncowego $wiadczenia przewozowego, okreSlenie wielko$ci wynagrodzenia naleznego przewoznikowi oraz
wskazanie przedmiotu przewozu.

Jesli zas$ chodzi o umowe spedycji, to zgodnie z art. art. 794 § 1 k.c. przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje
sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo
do dokonania innych uslug zwigzanych z jej przewozem. Stronami umowy spedycji sa zleceniodawca niebedacy
przewoznikiem i spedytor, ktérym moze byé osoba fizyczna lub prawna, uprawniona na podstawie wlaSciwych
przepisow administracyjnych do zawodowego i zarobkowego Swiadczenia ustug spedycyjnych. Przedmiotem umowy
spedycji jest ulatwienie wykonywania pewnego typu uslug, pelni ona role stluzebna i pomocnicza wobec umowy
przewozu.

Baczac zatem na powyzsze zwazy¢ nalezy, ze chociaz na pierwszy rzut oka, rozréznienie obu uméw wydaje sie nie rodzic
wiekszych w probleméw, w praktyce prawidlowe zakwalifikowanie takiego zobowiazania jest nierzadko utrudnione. W
takim przypadku nalezy positkowaé sie kryteriami pomocniczymi wypracowanymi przez orzecznictwo, a z ktérych to
wynika, iz przy rozréznieniu obu umoéw zasadnicze znaczenie majg postanowienia dodatkowe. Innymi slowy, jezeli w
tresci oferty zlozonej przewoznikowi jest mowa tylko o przewozie rzeczy, a zadne konkludentne czynnos$ci nie wykazuja
na istnienie dodatkowych postanowienn umownych, obejmujacych ushugi zwigzane z przewozem, to umowa zawarta
przez przyjecie oferty jest umowg przewozu, a nie umowa spedycji (zob. m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2018 r., sygn. akt V CSK 205/17, LEX nr 2508213, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt V CSK 334/18, LEX nr 2763800, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn.
I ACa 461/14, LEX nr 1683320).

W tym stanie rzeczy, przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad dokonujac analizy laczacej strony
umowy, a takze zakresu czynno$ci $§wiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda w celu jej realizacji doszedt do
wniosku, ze przedmiotowe zobowigzanie nalezy zakwalifikowaé jako przewo6z. Zadania realizowane przez pozwanego
polegaly bowiem na zapewnieniu przewoznika, ktéry to zaladowal towar, a nastepnie przetransportowal go do
miejsca odbioru. Brak jest natomiast jakichkolwiek informacji i dowodéw, aby pozwany realizowal na rzecz powoda
dodatkowe czynnosci ktore to wplywaly by na charakter jego Swiadczenia. Skoro tak, umowe lgczaca strony nalezalo
zakwalifikowa¢ jako przewoz towaru i w jej konteksScie rozstrzygaé¢ o odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej za powstale
szkody.

Zdaniem Sadu kluczowa byla wykladania o§wiadczenia woli, w oparciu o art. 65 § 2 ke, i treS¢ zeznan Swiadka S. A.,
ktéry jasno zeznal, ze celem umowy bylo przewiezienie rzeczy czyli strony zawarly umowe przewozu. Strona pozwana
nie stawila sie celem jej przestuchania i zaaproponowania innej wersji rozumienia zamiaru stron i celu umowy. Sad
przyjal zatem wersje strony powodowej, gdyz strona pozwana nie zaproponowala zadnego dowodu potwierdzajacego
jej wersje.

Wskazania w tym miejscu wymaga, ze skoro realizowany byl wylacznie na terenie Polski, do jego oceny zastosowanie
mialy przywolane wyzej przepisy kodeksu cywilnego oraz uregulowania zawarte w ustawie z dnia 15 listopada 1984
r. Prawo przewozowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1983 z pdzn. zm., dalej "Prawo przewozowe"). Jak juz
wskazano przy tym w niniejszym uzasadnieniu, nie bylo przy tym rzecza sporna, iz pozwany wykonal przewoz
poprzez zlecenie jego realizacji podmiotowi trzeciemu. Okoliczno$é¢ ta, nie miala jednakze zadnego wyplywu na



zakres odpowiedzialnoSci strony pozwanej, albowiem zgodnie z norma art. 5 Prawa przewozowego, przewoznik moze
powierza¢ wykonanie przewozu innym przewoznikom na calej przestrzeni przewozu lub jej czesci, jednakze ponosi
odpowiedzialno$é za ich czynnosci jak za swoje wlasne.

Z powyzszego wynika zatem, ze przewoznik zawiera z podprzewoznikiem umowe przewozu we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek. W zwigzku z tym przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przewozu w stosunku do klienta, za§ podprzewoznik w stosunku do przewoznika. Jednocze$nie
przewoznik w stosunku do zleceniodawcy przy powierzeniu wykonania przewozu innemu przewoznikowi odpowiada
jak za wlasne czynnoSci, co nawigzuje do treci art. 474 k.c. PrzewozZnik, ktory zawarl umowe przewozu i jej wykonanie
powierzyl innemu przewoznikowi, ma wobec swego kontrahenta (podprzewoznika) roszczenie zwrotne, gdy sam
szkode wyréwnatl (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. V CSK 303/06, LEX nr 421053).

Majac to ustalone, w dalszej kolejnos$ci nalezalo zwazy¢, ze z literalnego brzmienia pozwu wynikalo, iz powdd domagat
sie zaspokojenia roszczenia z tytulu odpowiedzialnoéci kontraktowej, powolujac sie przy tym bezposrednio na przepisy
prawa przewozowego (k.5-5v, str. 5-6 pozwu)- art. 81 ust. 1 art. 82 Prawa przewozowego.

Zgodnie zatem z norma art. 65 ust. 1 tejze ustawy, przewoznik ponosi odpowiedzialno$é za utrate, ubytek lub
uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za opdZnienie w przewozie
przesylki. Przedmiotowa odpowiedzialno$§é ksztaltuje sie przy tym odmiennie, niz w przypadku tej wynikajacej z
przepisow ogolnych (art. 474 k.c.). Okoliczno$¢ ta, nie zwalnia jednakze wierzyciela z obowiazku udowodnienia, iz
zaszly przeslanki uzasadniajace odpowiedzialno$¢ przewoznika, tj. istnienia szkody, zdarzenia ktére ja wywolato,
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, a sama szkoda oraz jej wysokoSci.

Co istotne, przewoznik moze zwolnié¢ sie od cigzacej na nim odpowiedzialnoSci wykazujac istnienie przestanek
eksulpacyjnych, a zwlaszcza poprzez udowodnienie, ze do uszkodzenia lub utraty przesylki doszlo z przyczyn lezacych
po stronie nadawcy lub odbiorcy jak i poprzez dzialanie sily wyzszej (art. 65 ust. 2 pr. p.).

Przedkladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad doszed} zatem do wniosku, ze chociaz pozwany nie przedstawil
zadnych dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstala szkode, to roszczenie nie
zashugiwalo na uwzglednienie, albowiem pow6d rowniez nie sprostal ciazacemu na nim obowigzkowi dowodowemu.

Przede wszystkim wskazania wymaga, iz nie budzilo watpliwosci,

a czemu nie przeczyl co do zasady sam pozwany, ze przetransportowane przez niego urzadzenia posiadaly uszkodzenia.
Co istotne, z zlgczonych wraz z pozwem protokotow wynikalo, ze w momencie zatadunku, towar nie posiadal zadnych
wad, albowiem takowych w dokumencie tym nie odnotowano.

Zgodnie bowiem z norma art. 781 § 2, jezeli przewoznik przyjmie przesylke bez zastrzezen, domniemywa sie, ze
znajdowala sie w nalezytym stanie. Skoro tak przyja¢ nalezy, ze w momencie wydania urzadzen nie posiadaly
one zadnych widocznych uszkodzen, ktére to zostaly jednakze ujawnione przez ich odbiorce w momencie
dostarczenia. Skoro tak, zgodnym z zasadami logicznego rozumowania jest przyjecie, ze do uszkodzenia towaru
niekwestionowanego przeciez co do zasady, doszlo pomiedzy jego odbiorem, a wydaniem. Musialo to zatem nastgpi¢ w
trakcie samego przewozu, a wobec przedstawionych juz powyzej zasad odpowiedzialnosci, pozwany jako przewoznik
odpowiadatl za przedmiotowe uszkodzenie. Prawidlowo$¢ badz nieprawidlowo$¢ pakowania towaru powinna by¢
udowodniona przy pomocy dowodu z opinii bieglego.

Podsumowujac powyzsza cze$t rozwazan wskazac nalezy, ze powod sprostal spoczywajgcemu na nim obowigzkowi
dowodowemu w zakresie wykazania zaistnienia przedmiotowej szkody jak i okolicznoéci, iz do jej powstania poszlo w
trakcie przewozu urzadzen. Podobnej tezy nie mozna jednakze postawi¢ w stosunku do przestanki wysokosci szkody,
a tym samym wynikajacego z tego tytulu roszczenia.

Przede wszystkim wskazania wymaga, ze zgodnie z norma art. 81 ust. 11 2 pr.p., w przypadku uszkodzenia przesytki,
odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci odpowiadajgcej procentowemu zmniejszeniu jej wartoSci. Co istotne, nie moze



ono jednakze przewyzsza¢ odszkodowania przystugujacego za: utrate calej przesylki, jezeli doznala ona obnizenia
wartoSci wskutek uszkodzenia oraz ubytku tej czesci przesylki, ktéra doznala obnizenia wartoSci wskutek uszkodzenia.

W $wietle powyzszego nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w przypadku uszkodzenia towaru, nalezy przyjac¢ obiektywna
metode ustalania wysokoSci odszkodowania okre$lajac ja poprzez procentowe obnizenie wartoSci przesylki. Innymi
slowy, istota szkody wynikajacej z uszkodzenia przesylki sprowadza sie do réznicy wartosci towaru na rynku przed
jego uszkodzeniem jak i po tym fakcie. Majac to na wzgledzie wskazania wymaga, ze zgodnie z twierdzeniami
powoda, na poczet dochodzonej przez niego naleznoéci skladaly sie wierzytelnos$ci z tytutu kosztéw naprawy urzadzen
wynikajacym z koniecznoSci ich odmalowania oraz ponownego przetransportowania towaru do odbiorcy.

Analizujac zatem przedmiotowe Zadania, juz w tym miejscu Sad wskazuje, ze jeli chodzi o drugie z wymienionych
roszczen (koszty transportu), powod nie przedstawil zadnego dowodu dostatecznie dokumentujacego jego wysokosé.
Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej szkody, przedmiotowe koszty pozostawaly w
zwiazku z uszkodzeniami powstalymi w urzadzeniach. Skoro bowiem powdd dokonal naprawy zarysowan logicznym
jest, iz zabral je od odbiorcy, a zatem zmuszony byl ponownie mu sprzet ten dostarczyé, co wigzalo sie dodatkowymi
kosztami. Co jednakze istotne, na okoliczno$¢ udowodnienia ich wysokosci nie zaproponowat zasadniczo zadnego
dowodu oprécz samodzielnie sporzadzonego wyliczenia oraz golostownego wskazania, iz zadanie w tym zakresie
ma charakter rynkowy. Takowe wskazanie, zwlaszcza w okoliczno$ciach kwestionowania przedmiotowych kosztow
przez strone pozwang, nie moglo stanowi¢ podstawy dla uznania, iz przyjeta przez powoda warto§¢ kosztéw
transportu stanowi nalezno$¢ uzasadniona. Innymi stowy, powo6d nie udowodnil aby zadane przez niego roszczenie
z tytulu powtérnego przewozu urzadzen, odpowiadalo faktycznie poniesionym przez niego z tego tytulu kosztom.
Zgromadzony material nie pozwala na przyjecie, ze w ogole ponibst on z tego tytulu jakiekolwiek koszty i z tego
wzgledu, roszczenie do okazalo sie nieuzasadnione i nie zastugiwalo w tym Swietle na uwzglednienie. Twierdzenia
z pelnomocnika strony powodowej pozwanej na 6 czerwca 2022 roku nie sg wystarczajace i nie s3 dowodem. Nie
przedlozono choéby sposobu wyliczenia podanej kwoty, ceny paliwa czy rachunkéw za paliwo.

Jesli za$ chodzi o pozostalg cze$¢ zadania, u podstaw ktorych lezaly koszty malowania urzadzen (k.73) Sad zwazyt, ze
w okoliczno$ciach tak sformulowanego zadania, roszczenie to rowniez nie podlegalo zasadzeniu.

Jak juz bowiem wskazano w niniejszym uzasadnieniu, w treSci pozwu wyraznie wskazano, ze kwoty ktorych zaplaty
domagal sie powdd, stanowia odszkodowanie o ktérym mowa w przepisach prawa przewozowego. Zgodnie za$ z
norma art. 80 § 1 ust. 1 tejze ustawy, wysoko$¢ odszkodowania za utrate lub ubytek przesylki nie moze przekraczaé
wartosci, ktora ustala sie na podstawie i w kolejnoéci: ceny wskazanej w rachunku dostawcy albo sprzedawcy, albo
ceny wynikajacej z cennika obowiazujacego w dniu nadania przesytki do przewozu badz wartoSci rzeczy tego samego
rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do wniosku, ze powod nie wykazal warto$ci towaru jeszcze przed
rozpoczeciem przewozu w trakcie ktdrego doznal uszkodzen. Przede wszystkim, powod nie przedlozyl jakiegokolwiek
dokumentu w postaci faktury lub tez umowy na mocy ktérego mozliwym byloby ustalenie wartosci towaru przed
jego nadaniem. Chociaz w ocenie Sadu, dokumenty takowe moglyby mieé¢ zastosowanie wylgcznie w sytuacji, gdyby
stanowily element stosunku laczacego nadawce z odbiorcg. Wowczas moglyby stanowi¢ pewien punkt odniesienia
Swiadczac przy tym o staranno$ci strony powodowej. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, ustalenie wartosci
towaru powinno zatem nastapi¢ w oparciu o dowdd w postaci opinii bieglego dysponujacego ku temu odpowiednimi
wiadomosciami specjalnymi. Co jednakze istotne, strona powodowa powyzszego nie zaproponowala, przedkladajac
jedynie fakture w przedmiocie kosztéw malowania urzadzen. Jak juz jednakze poniesiono powyzej, dla powolanej
przez powoda podstawy prawnej istotnym bylo ustalenie warto$ci urzadzenia przed i po uszkodzeniu, a nie
wysoko$é samych kosztow naprawy. Innymi slowy, powdd wniést pozew wskazujac bezposrednio podstawe swoich
zadan, a nie dopeliajac wynikajacych z nich wymogéw w postaci koniecznoéci ustalenia maksymalnej wartosci
odszkodowania. Oprécz wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego — jak juz z reszta wskazano — nie
przedlozono zadnej umowy, czy faktury jak i cennika dokumentujacego warto$¢ urzadzenia przed jego nadaniem.
Skoro tak, niemozliwym bylo nie tylko okreslenie gérnej granicy odpowiedzialnoéci co bylo konieczne do zasadzenia



odszkodowania wynikajacego z norm na ktére bezposrednio powolywal sie powdd, ale tez nie mozna bylo ustali¢
zakresu procentowego zmniejszenia wartosci tejze przesylki. Skoro zatem, w oparciu o zgromadzony material
dowodowy Sad nie byl w stanie ustali¢ w jakim stopniu doszlo do zmniejszenia wartoéci towaru przyjaé nalezato,
ze powdd nie sprostal spoczywajacemu na nim obowiazkowi dowodowemu i tym samym dochodzone przez niego
roszczenie juz tylko z tego wzgledu nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W sprawie, majac na uwadze rozpoznanie

sprawy wedlug przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych (art. 458%§1 kpc) i jednoczesnie postepowanie
uproszczenie i zakaz przedmiotowej zmiany powo6dztwa- odszkodowanie powinno stanowi¢ iloczyn procentowego
zmniejszenia sie wartoSci przesylki i jej warto$ci w miejscu i czasie nadania do przewozu. Chodzi zatem o cene
wskazang rachunkiem sprzedawcy lub dostawcy, cennikiem albo warto$¢ rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w
miejscu i czasie nadania do przewozu, a w braku mozliwosci ustalenia w powyzszy sposob — o warto$¢ ustalona przez
rzeczoznawce. Powod nie musial udowadnia¢, ze ponidst jakiekolwiek wydatki na przywrédcenie przesylki do stanu
poprzedniego (sprzed uszkodzenia). Istotne jest to, ze ma ona mniejszg warto$¢ rynkowa niz przed uszkodzeniem.
Szkoda jest zatem sam fakt uszkodzenia, a nie dalsze jego konsekwencje (np. wydatki na naprawe). Musial jednak
udowodnié, o jakg kwote zmniejszyta sie warto$¢ uszkodzonego towaru w stosunku do stanu sprzed uszkodzenia. W
tym celu musi udowodnié¢ okolicznoSci, o ktdrych mowa wyzej, tj. warto$¢ towaru przed i po uszkodzeniu. Powdd tego
zaniechal. Ustawodawca nie odwoluje sie do kosztéw naprawy jako kryterium ustalenia wysokosci odszkodowania za
uszkodzenie przesytki. Ponownie nalezy podkresli¢, ze przewoznik kwestionowat koszty naprawy (k.43), a ponadto
budzily one watpliwosci sadu choéby co do réznicy pomiedzy kwota z faktury za naprawe -565,80 zt (k.73), a kwota
z ,,tabeli rozliczenia kosztow”- 656,80 zl (k.20). Co wiecej brak jest podstaw do zadania w cze$ci domagajacej sie
wyplaty roszczenia w kwocie brutto. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze powdd jako profesjonalny podmiot gospodarczy jest
podatnikiem VAT (dane z rejestru platnikow VAT — na 2021 i 2022 rok). Tym samym, ma on mozliwo$¢ odliczenia
naliczonego podatku VAT. Wobec powyzszego zasadne okazal by sie moglo jedynie zasadzenie na rzecz powoda
odszkodowania w kwocie netto z tabeli rozliczenia kosztow”.

Na marginesie Sad wskazuje, ze nawet gdyby, abstrahujac od jednoznacznie wskazanej w pozwie podstawy
roszczen, dochodzone roszczenie rozpatrywa¢ w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, zadania powoda réwniez
nie zaslugiwaloby na uwzglednienie. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w sprawie mamy do czynienia z
postepowaniem o charakterze uproszczonym, a w ktérym to zmiana powddztwa jest niedopuszczalna (zob. 505* §
1 k.p.c.). Co istotne, nie budzi watpliwosci, Zze Sad nie jest zwiazany podstawa prawna roszczenia wskazana przez
strone powodow3, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazang ja tak $cile, ze zagdanie powoda musialo
byt rozstrzygane, z uwagi na tres¢ art. 321 kpc, wlasnie w oparciu o nia. Niezaleznie jednakze od powyzszego, nawet
gdyby przejéc na przepisy kodeksu cywilnego odnoszace sie do odpowiedzialnosSci kontraktowej dtuznika (art. 471 ke),
roszczenie strony powodowej réwniez nie podlegaloby uwzglednieniu, z uwagi na braki dowodowe prowadzace do
niewykazania roszczenia zaréwno co do zasady jak i wysokos$ci. Podobnie jesli chodzi o zadanie oparte na art. 415 ke
(co kategorycznie nie bylo objete zadaniem pozwu).

Sad podziela argumentacje Sqdu Najwyzszego (wyrok w sprawie o sygn. akt II CSK 338/15),
iz przepis art. 471 k.c. nie moglby znalezé zastosowania w okolicznosciach tej sprawy. Reguly
odpowiedzialnosci kontraktowej przewoznika uregulowane sq bowiem we wlasciwych przepisach
szczegolnych (Prawo przewozowe, art. 774-793 k.c.), ktore znajdujq adekwatne zastosowanie
po dokonaniu precyzyjnej kwalifikacji prawnej konkretnej umowy przewozu, ale zawsze z
wylgczeniem normy ogolnej art. 471 k.c. dotyczqgcej odpowiedzialnosci kontraktowej. Przyjecie tej
podstawy prowadziloby zas, zdaniem Sadu, do niemoznosci skorzystania z domnieman opisanych
w Prawie przewozowym i prowadziloby do uznania, ze strona powodowa nie sprostalaby
ciezarowi dowodu z art. 471 ke, tym bardziej ze strona pozwana kwestionowala zasade i wysokosé
wierzytelnosci strony powodowej.

Przegrywajacy sprawe powdd powinien zwr6ci¢ pozwanemu oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w
wysoko$ci 17,00 zlotych oraz koszty zastepstwa adwokackiego, ktore wedle stawki minimalnej opiewaly na 270,00
zlotych (§ 2 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci



radeow prawnych (pkt II wyroku) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym
orzeczeniu do dnia zaplaty.

Poniewaz koszty zwrotu podrozy §wiadka S. G. wyniosly 657,50 zt (postanowienie referendarza sagdowego z dnia 31
sierpnia 2022 roku), a zaliczka na tego $éwiadka wyniosta 300 z} (k.66, 75) to Sad na podstawie art.113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych majac na uwadze ostateczny wynik procesu zasadzil na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy od powoda kwote 357,50 zlotych tytulem nieuiszczonych zwrotu
podroézy $wiadka S. G..

Poniewaz zaliczka $wiadka S. A. wyniosta 300 zl (k.66, 75) i $wiadek nie zlozyl wniosku o zwrot kosztoéw dojazdu to
zwrdcono powodowi kwote 300 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztéw dojazdu §wiadka S. A. (art. 84

ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych)

Sedzia Tadeusz Gorka



