Sygn. akt VIII GC 49/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2022 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.112,00 zl (dwadzieScia sze$¢ tysiecy sto dwanascie zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w zakresie zaplaty kwoty 687,00 zl (sze$¢set osiemdziesiat siedem zlotych),
ITI. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.322,20 z} (dwa tysiace trzysta dwadzieScia dwa zlote dwadzie$cia
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za op6Znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w
niniejszym wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 49/22

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. wniost o zasadzenie od pozwanych A. S. i (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 40.902,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 6
pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia z obowigzku $wiadczenia drugiego z nich. Nadto, pow6d domagat sie orzeczenia na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd na podstawie umowy z dnia 18 listopada 2016 r. zlecil pozwanej
A. S. prowadzenie rozliczen ksiegowych, w tym obejmujacych podatek VAT. Jak podano, w powodowej spdlce
przeprowadzono kontrole podatkowg w zakresie rzetelno$ci rozliczen podatku od towaréw i uslug za 2018 r. W
wyniku kontroli ustalono bledy w ksiegowaniu i rozliczeniu podatku VAT, na skutek czego Naczelnik Urzedu
Skarbowego w N. decyzja z dnia 19 czerwca 2020 r. nalozyl na powoda dodatkowe zobowiazanie podatkowe w
kwocie 40.901 zt wynikajace z art. 112b ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i uslug w wysokosci 30% kwoty
zanizenia zobowigzania podatkowego. Powdd wezwal pozwang do naprawienia szkody oraz wskazania numeru



polisy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia. W odpowiedzi na powyzsze A. S. wskazala drugiego z pozwanych jako swojego ubezpieczyciela.
W zwigzku z tym powdd zglosit do (...) S.A. w W. przedmiotowg szkode, jednakze otrzymal decyzje odmowna,
uzasadniona brakiem wspolpracy przy likwidacji szkody ze strony A. S.. W dalszej kolejnoséci powod wskazal, iz
przedmiotowe roszczenia wywodzi z normy art. 471 k.c. podnoszac, ze na skutek niewtasciwych rozliczen, doszlo do
niezaplacenia za rok 2018 naleznego podatku, co skutkowalo nalozeniem na niego przedmiotowej kary. W ocenie
powoda, pozwani ponosza solidarng odpowiedzialno§¢ za wskazana powyzej szkode. Konkludujac powod wyjasnil, ze
odsetek od dochodzonej nalezno$ci domaga sie od dnia wymagalnoSci roszczenia przypadajacego po uptywie 30 dni
od zawiadomienie ubezpieczyciela o szkodzie.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami za op6znienie.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany potwierdzil fakt zgloszenia szkody oraz przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego. Wskazal, iz odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci z uwagi na brak uzyskania od A. S. wyjasnien
umozliwiajacych podjecie merytorycznej decyzji co do przyjecia odpowiedzialnos$ci za przedmiotows szkode.
Niezaleznie od tego pozwany zarzucil, iz z decyzji organu podatkowego wynika, ze dodatkowe zobowiazanie podatkowe
zostalo na powoda nalozone z zwigzku z nieprawidlowosciami ujawnionymi w dokumentacji ksiegowej. Poniesiono,
ze powdd nie dokumentowal réwniez wszystkich transakcji, ktére zawieral ze swoimi kontrahentami, a takze
nie udowodnil, aby przekazal pozwanej prawidlowa dokumentacje oraz dane pozwalajace na wlasciwe okreslenie
naleznoS$ci podatkowej. Tym samym wedlug ubezpieczyciela w sprawie nie doszlo do zadnego niewykonania badz
tez nienalezytego wykonania zobowigzania umownego. Nadto pozwany zarzucil, iz gdyby powo6d najpdzniej w dniu
zlozenia korekty deklaracji wplacit kwote zobowigzania podatkowego lub zwrocit nienalezng kwote zwrotu, dodatkowe
zobowigzanie podatkowe odpowiadaloby wartos$ci 20%, a nie 30% zanizenia zobowigzania podatkowego. Wobec tego,
w ocenie pozwanego, nawet gdyby przyjaé, ze pozwana faktycznie nienalezycie wykonala cigzace na niej zobowiazanie,
to i tak poprzez brak zaplaty doszlo do przerwania normalnego zwigzku przyczynowo — skutkowego. Pozwany
zakwestionowat takze dochodzone odsetki.

Na mocy postanowienia z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt VIII GNc 3995/21, Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, zawiesit postepowanie w stosunku do A. S..

Postanowieniem z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt VIII GC 49/22, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial
Gospodarczy, podjal zawieszone postepowania w stosunku do A. S. oraz umorzyt postepowanie w stosunku do niej
na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2022 r. pelnomocnik powoda cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie kwoty 687,00 zl, co odpowiada zanizonemu podatkowi VAT od nalezno$ci dotyczacej P. K..

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

A. S. prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod firma Biuro (...). Zajmowala sie m.in. czynnoéciami o charakterze
rachunkowo — ksiegowym oraz doradztwem podatkowym.

Pozwanego (...) Spolke Akcyjna z siedzibg w W. laczyla z A. S. umowa obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej przedsiebiorcéw wykonujacych dzialalno§é z zakresu ustlugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych (w tym obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej przedsiebiorcow wykonujacych
dzialalno$é z zakresu ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych) potwierdzona polisami nr (...) oraz nr (...).

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowébd: polisy ubezpieczeniowe wraz z warunkami ubezpieczenia i
postanowieniami dodatkowymi — k. 86 — 95 akt.



W dniu 18 listopada 2016 r. powod (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. zawarl z A. S. umowe,
na mocy ktorej zobowigzala sie ona do $§wiadczenia na jego rzecz ustug polegajacych na:

» prowadzeniu, na podstawie dokumentéw przekazanych przez zleceniodawce, Ksiegi Handlowej zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

« sporzadzania deklaracji oraz rejestréw niezbednych do rozliczenia podatku VAT;

« sporzadzenia rocznych zeznan podatkowych z tytulu podatku dochodowego oraz wyliczanie wysokosci zaliczek
na podatek dochodowy;

» sporzadzenia okresowych sprawozdan statystycznych GUS, NBP i innych oraz sporzadzenia rocznego
sprawozdania finansowego jednostki w zakresie wymaganym przez ustawe o rachunkowosci i wlasSciwych
rozporzadzen (§ 1).

Do obowigzkow zleceniodawcy (powoda) nalezalo natomiast m.in. przygotowanie wszystkich dokumentow
niezbednych do prawidlowego ustalania zobowiagzania podatkowego oraz prowadzenia ksiegi handlowej, a takze
wlasciwego pod wzgledem formalnym i rzetelnego pod wzgledem merytorycznym dokumentowania operacji
gospodarczych podlegajacych wpisowi do Ksiegi (faktury sprzedazy, zakupu, raporty kasowe, wyciagi bankowe, listy
plac i deklaracje rozliczeniowe) (§ 2 ust. 1 pkt aie).

Zleceniodawca (powo6d), odpowiadal za wszelkie opdZnienia w prowadzeniu ksiegi oraz nieterminowe lub
nieprawidlowe wyliczenie podatkéw, spowodowane niedotrzymaniem przez zleceniodawce warunkéw wymienionych
w§2(§2ust. 2).

Za rzetelno$¢ dostarczonych zleceniobiorcy dokumentéw, odpowiadal tylko i wylgcznie zleceniodawca (powod). Za
dokumenty rzetelne, strony uznaly dokumenty, ktére odzwierciedlaja stan rzeczywisty (§ 2 ust. 4).

Zleceniobiorca (A. S.) zobowiazal sie do badania dostarczonych dokumentéw pod wzgledem formalnym i
rachunkowym oraz do informowania zleceniodawcy o ewentualnych bledach, natychmiast po stwierdzeniu uchybien.
Zleceniobiorca (A. S.) nie bada autentyczno$ci otrzymanych dokumentow (§ 2 ust. 4 pkt c).

Dowédd: umowa o prowadzenie rozliczen ksiegowych i rozliczen podatku VAT — k. 12 — 14 akt.

W trakcie wspolpracy stron pozwana odbierala od reprezentanta powoda w siedzibie spo6tki podlegajaca ksiegowaniu
dokumentacje. Przedmiotowa byla wystawiana przez inne upowaznione do tego osoby. W sytuacji wystapienia
niekompletno$ci przekazanej dokumentacji zwracala sie z prosba o jej uzupeknienie.

Faktury VAT byly w spdlce powodowej wystawiane przez odpowiedzialne za to osoby. Wysoko$¢é naleznego podatku
w nich wskazywana nie byla konsultowana z A. S..

Dowdéd: zeznania $§wiadka A. S. — protokol elektroniczny na plycie CD k. 207 akt, przestuchanie reprezentanta strony
powodowej J. L. — protokét elektroniczny na plycie CD k. 219 akt.

Z uwagi na nieporozumienia wystepujace w toku wspolpracy, pojawiajace sie wezwania z Urzedu Skarbowego do
sporzadzenia korekt oraz klopoty osobiste A. S., powdd w grudniu 2018 r. wypowiedzial umowe laczaca go z pozwana.
Obsluge ksiegowa powodowej spolki przejela J. C..

Dowdd: zeznania $§wiadka A. S. — protokol elektroniczny na plycie CD k. 207 akt, przestuchanie reprezentanta strony
powodowej J. L. — protokél elektroniczny na plycie CD k. 219 akt.



A. S. po zakonczeniu wspolpracy z powodem nie zwrocita caloéci dokumentacji spotki znajdujacej sie w jej posiadaniu.
Przedmiotowa byla sukcesywnie przekazywana na wezwania powoda oraz upowaznionych przez niego osoéb i
podmiotow.

Dowdéd: przestuchanie reprezentanta strony powodowej J. L. — protokol elektroniczny na plycie CD k. 219 akt.

W dniu 22 marca 2019 r., uprawnieni do tego pracownicy Urzedu Skarbowego w N. rozpoczeli kontrole dzialalnoSci
powodowej w spdtki w zakresie prawidlowoéci rozliczenia z budzetem z tytulu podatku dochodowego od osbéb
prawnych oraz podatku od towaréw i uslug za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.

W toku czynnosci kontrolnych wystepowaly problemy z uzyskaniem caloéci dokumentacji. Ostatecznie, w zawiazku
z brakiem posiadania przez powoda ksiag podatkowych za 2018 r., ktore byly prowadzone przez A. S., do kontroli
przedlozone zostaly ewidencje podatkowe za I-X11/2018 r. sporzadzone przez Biuro Usltug (...) w oparciu o dokumenty
zrodlowe za 2018 r. zwr6cone przez A. S..

Dowéd : protokoét z kontroli skarbowej — k.116 — 179 akt.

Na skutek przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na niewlaéciwym rozliczeniu podatku
od towaréw i ushug:

» wstyczniu 2018 r.:

braku zewidencjonowania w rejestrze sprzedazy faktury sprzedazy (...) z dnia 8.01.2018 r. wystawionej przez A.
B. na kwote 33.258,93 zl netto (VAT 8%) — zostala ona wskazana w pliku (...) za styczen 2018 r. w kwocie 5.000
zl netto (VAT 400 z}),

faktura (...) z dnia 29.01.2018 r. w kwocie netto 66.938,00 zt (VAT 8% - 5.355,04 z1) zostala zaewidencjonowana
w rejestrze sprzedazy w kolumnie dostawa towaréw opodatkowana stawka 23% w warto$ciach netto 23.637,82
zt, (VAT 23% 5.355,04 z}),

« w lutym 2018 r. w rejestrze sprzedazy w kolumnie dostawa towaréw i uslug opodatkowana stawka 23%
zaewidencjonowane zostaly dwie faktury (05/02/2018 oraz 12/02/2018) dokumentujace sprzedaz wg stawki 8%,

+ w pazdzierniku 2018 r.:

faktura (...) zdnia 2.10.2018 r. o warto$ci w kwocie netto 8% 25.000 zt (VAT 2.000 zl) zostala zaewidencjonowana
w w/w kwotach w kolumnie dotyczacej dostawy opodatkowanej stawka 8% oraz w kolumnie dotyczacej dostawy
opodatkowanej stawka 23 % w kwocie 8.695,65 zl, VAT 2.000 zl,

faktura (...) z dnia 22.10.2018 r. o wartoSci w kwocie netto 8% 35.000 zI (VAT 2.800 zl) zostala
zaewidencjonowana w w/w kwotach w kolumnie dotyczacej dostawy opodatkowanej stawka 8% oraz w kolumnie
dotyczacej dostawy opodatkowanej stawka 23 % w kwocie 12.173,91 zl, VAT 2.000 zl,

« brak udokumentowania dowodem sprzedazy faktu otrzymania kwoty 30.905,05 zt od P. K., brak opodatkowania
otrzymanej kwoty w prowadzonych rejestrach sprzedazy — spowodowalo to zanizenie za lipiec 2018 r. podatku
naleznego w stawce 8% oraz dostawe towarow i ustug odpowiednio o kwoty VAT 2.289,49 zl,

+ bledne warto$ci transakcji netto oraz podatku naleznego w deklaracjach VAT-7 dotyczace naby¢, dla ktérych
podatnikiem jest nabywca (powdd),

« wrozliczeniach podatkowych stwierdzono réznice w deklarowanych warto§ciach wewnatrzwspoélnotowych naby¢
towarow,



« powdd nie zadeklarowal importu ustugi kontroli jakoSci produkcji elementéw prefabrykowanych od (...) w
deklaracjach VAT-7 zlozonych za czerwiec i listopad 2018 r. oraz nie wskazal w informacji podsumowujacej VAT-
EU za w/w miesigce 2018 r., zostaly one zaewidencjonowane w blednych wartoSciach wylacznie w ewidencjach
podatkowych przedlozonych do kontroli — w wyniku powyzszego powodd zanizyl w deklaracji VAT-7 podatek
nalezny z tytulu importu ustug o kwoty:

za czerwiec 2018 r. — 2.589,00 zl,
za listopad 2018 r. — 1.556,00 zl,

+ cze$¢ dokumentéow przedlozonych do kontroli podatkowej i wskazana w rejestrach za poszczegélne miesigce
nie zostala wskazana przez powoda w deklaracjach VAT-7 za 2018 r. (w miesigcach styczen, luty, marzec oraz
lipiec warto$¢ zakupu towaréow i ustug oraz podatku naliczonego jest wyzsza niz w deklaracjach VAT-7, za§ w
pozostalych miesigcach jest nizsza niz w deklaracjach VAT-7),

» w rejestrach VAT za okres I-XI1/2018 r. zaewidencjonowano faktury dokumentujgce transakcje dotyczace
$wiadczenia na rzecz powoda ustug budowlanych jako podwykonawcy zawierajace podatek VAT w wysoko$ci
23% zamiast zwrotu ,0odwrotne obciazenie” — powod byt w tym zakresie zobowigzany do rozliczenia podatku
naleznego, posiadajgc bledny dokument nie powinien byl wykazywac zar6wno w rejestrze VAT jak i w deklaracji
VAT podatku VAT naliczonego wskazanego na otrzymanej od sprzedawcy fakturze — niezasadnie odliczono
podatek w lacznej kwocie 33.254,97 zt za miesiace: kwiecien — 538,20 zl, lipiec —37,40 zl (nadwyzka), sierpien —
12.947,33 zl, pazdziernik — 13.866,86 z} oraz listopad — 5.939,98 zl.

W zwiazku z powyzszymi nieprawidlowo$ciami w rozliczeniach w podatku naleznym jak i naliczonym stwierdzono
nastepujace roznice:

 styczen 2018 r.:
zawyzono kwote zwrotu réznicy podatku o 36.265,00 zt (wskazano kwote do zwrotu zamiast kwoty do zaplaty),
zanizono kwote do zaplaty o 1.716 zl (wskazano kwote do zwrotu zamiast do zaplaty w wysoko$ci 1.716 z1),

« luty 2018 r. — zawyzono kwote zwrotu ro6znicy podatku o 50.479,00 zl (wskazano kwote do zwrotu w wysoko$ci
55.574, zamiast kwoty 5.095 z}),

« marzec 2018 r. — zawyzono kwote zwrotu r6znicy podatku o 13.540,00 zt (wskazano kwote do zwrotu w wysokoS$ci
14.020, zamiast kwoty 480 zl),

+ czerwiec 2018 r. — zawyzono kwote zwrotu réznicy podatku o 17.480,00 zt (wskazano kwote do zwrotu w
wysokosci 67.516 zl, zamiast kwoty 50.036 zl),

« lipiec 2018 r. — zawyzono kwote zwrotu réznicy podatku o 16.228,00 zt (wskazano kwote do zwrotu w wysokoSci
28.556 zl, zamiast kwoty 12.328 zl),

« listopad 2018 r. — zawyzono kwote zwrotu réznicy podatku o 2.346,00 z} (wskazano kwote do zwrotu w wysokoSci
19.718 zl, zamiast kwoty 17.372 z1),

Dowéd : protokoét z kontroli skarbowej — k.116 — 179 akt.

Powod, w dniu 21 listopada 2019 r. powdd zlozyt korekte deklaracji VAT-7 zgodnie ze wskazaniami organu
kontrolujacego. Po dacie zlozenia korekt dokonal natomiast uiszczenia wynikajacego z nich zobowigzania
podatkowego oraz zwrotu nienaleznie otrzymanej nadwyzki podatku naliczonego.



Dowédd: decyzja z dnia 19 czerwca 2020 r. — k. 15 — 31 akt.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2020 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego w N. nalozyl na powoda dodatkowe zobowiazanie
podatkowe w lacznej kwocie 40.902,00 zl, platne w terminie 14 dni od doreczenie zobowigzania.

Przedmiotowa nalezno$ci stanowila sume wierzytelnosci odpowiadajacej 30% wartoSci prawidlowo okre$lonego
zobowigzania podatkowego, na ktora skladaly sie kwoty:

1) 10.880,00 zl za styczen 2018 . (30% z 36.265,00 z}),

2) 15.144,00 zl za luty 2018 r. (30% z 50.479,00 z}),

3) 4.062,00 zl za marzec 2018 r. (30% z 13.540,00 z}1),

4) 5.244,00 7} za czerwiec 2018 r. (30% z 17.480,00 z}).,

5) 4.868,00 zl za lipiec 2018 1. (30% z 16.228,00 z}),

6) 704,00 zl za listopad 2018 r. (30% z 2.346,00 z}).
Dowdd: decyzja z dnia 19 czerwca 2020 r. — k. 15 — 31 akt.

W zwigzku z powyzszym powdd w dniu 26 czerwca 2020 r., z poSrednictwem wiadomosSci e-mail, poinformowat A. S.
o nalozeniu dodatkowego zobowigzania podatkowego w wysokoéci 41.000 zk. Poprosil o pilne podanie numeru polisy
ubezpieczeniowej OC, wskazujac, iz jest szansa na czeSciowe odzyskanie tej kwoty. W przypadku braku odzewy pow6d
wskazal, iz bedzie zmuszony do wystapienia na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi A. S. przestala powodowi numery swoich polis.
Dowdd: korespondencja e-mail — k. 32

Pismem z dnia 9 lipca 2020 r. powdéd wezwal A. S. do naprawienia szkody tytulem nienalezytego wykonania
zobowiazania w kwocie 40.902 zl stanowiaca dodatkowo naliczone zobowiazanie podatkowe przez Urzad Skarbowy
w N..

Powod wskazal w tresSci wezwania, iz znane sa mu klopoty osobiste w/w, poprosil jednak o opisanie jak doszlo do
nienalezytego wykonania zobowigzan, przyjecia odpowiedzialnoéci za powstale zdarzenie i potwierdzenie faktycznego
stanu rzeczy uznajac wine aby mozliwym bylo otrzymanie odszkodowania.

Dowod: wezwanie — k. 33-35

W dniu 4 wrzeSnia 2020 r. powod, dzialajac poprzez swojego brokera ubezpieczeniowego, za posrednictwem
wiadomosci mailowej, zglosil szkode pozwanemu (dzialajacemu woweczas jako (...) S.A. w W.).

Dowébd: wiadomoéci mailowe — k. 39-41

Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze nie jest w stanie przeprowadzi¢ postepowania
likwidacyjnego, albowiem ubezpieczona A. S. nie odebrala kierowanej do niej korespondencji i tym samym
ubezpieczyciel nie dysponowal dokumentacja niezbedna do weryfikacji zgltaszanych roszczen.

Powod odwolal sie od tej decyzji, jednakze ubezpieczyciel ponownie odméwil wyptaty odszkodowania.

Dowdédd: decyzje ubezpieczyciela — k. 42 — 43, 46 — 47 akt, odwolanie — k. 44 — 45 akt.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$c
nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow i przestuchanie strony
powodowe;.

Co do zasady, zeznaniom A. S. Sad dal wiare w calo$ci, uznajac je za jasne i logiczne, a takze korespondujgce
ze zgromadzonym materialem dowodowym, zwlaszcza w zakresie przebiegu wspolpracy, jej zakresu oraz faktu jej
zakonczenia z konicem 2018 roku. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz duza cze$¢ jej depozycji stanowila
bardziej przypuszczenia co do majacych miejsce okolicznoéci niz twierdzenia odno$énie faktow. Jednoczes$nie rzeczone
mialy charakter bardzo ogo6lny, co, z uwagi na uplyw czasu od daty wykonania kwestionowanych czynnosci oraz ich
ilo$¢ w ocenie Sadu nalezalo uznac za co do zasady uzasadnione. Nie bez znaczenia byto jednakze to, iz pomimo utraty
statusu strony w niniejszym procesie, w rzeczywistoSci A. S. w toku swojego przestuchania odnosila sie do kwestii
prawidlowosci wykonywanych przez siebie czynnoéci, co moglo mie¢ wplyw na obiektywizm $wiadka.

Na uwzglednienie zaslugiwaly takze twierdzenia reprezentanta strony powodowej J. L., zwlaszcza co do wyjasnien
w przedmiocie ustalania kwoty naleznego od transakcji podatku jak i faktu, iz powyzej wskazany nie konsultowal
sie w tym zakresie z ksiegowa. Wiarygodne byly réwniez wskazania co do pojawiajacych sie wezwan w toku roku
2018 1. co do korekt — powyzsze nie tylko znajdowalo potwierdzenie w tre$ci dokumentacji kontrolnej, ale zostato
de facto przyznane przez A. S. w toku przestuchania. Gotoslowne okazaly sie natomiast wskazania odnosnie przyczyn
uregulowania dodatkowego zobowiazania po dacie zlozenia korekty — w dokumentacji z przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych brak jest jakiejkolwiek informacji w przedmiocie wniosku o rozlozenie $§wiadczenia na raty. Sprzecznym
z treScia zgromadzonej w aktach dokumentacji, w szczegolnoSci treécig decyzji czy protokoldéw przestuchan w toku
kontroli, bylo twierdzenie, iz dopiero w toku kontroli skarbowej reprezentant powoda zwracal podwykonawcom uwage
w przedmiocie nieprawidlowego wskazywania podatku VAT. W podobny sposbéb nalezal oceni¢ wskazanie co do
braku korzystania z doradcy podatkowego w roku 2018 r. — jednoczeénie pozostawalo to sprzeczne ze zeznaniami
Swiadka A. S.. Fakt, iz P. C. byl pracownikiem sp6lki, a nie podmiotem zewnetrznym nie mial znaczenia dla kwestii
charakteru czynnosci jakie $§wiadczyl na rzecz powoda. Jednoczeénie przy dokonywaniu przedmiotowej oceny Sad
mial na uwadze, iz jako osoba bezposrednio zainteresowana mog} niektére okolicznos$ci przedstawi¢ w korzystnym
dla siebie $wietle.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2022 r. Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowdd z dokumentéw
zawnioskowanych przez pozwanego w punkcie a) oraz zeznan $wiadkéw wskazanych w punkcie b) pisma z dnia 4
lipca 2022 r., albowiem okolicznosci na jakie mialy by¢ powolane, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
nie budzily watpliwo$ci, a przeprowadzenie powyzszych prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania.

Zaznaczy¢ tu nalezalo réwniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tre$c
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zlaczenia powoda oraz A. S. umowg na mocy ktorej, ostatnia z
wymienionych §wiadczyla na rzecz (...) sp. z 0.0. w Z. ustugi ksiegowe. Jak podnosila strona powodowa, A. S. nie
zrealizowala cigzacego na niej zobowigzania w sposdb zgodny z laczaca strony umowa, doprowadzajac tym samym
do powstania licznych nieprawidlowo$ci rozliczeniach nalezno$ci publicznoprawnych spolki, co w konsekwencji
skutkowalo nalozeniem na powoda dodatkowego zobowiazania podatkowego. Z uwagi na posiadanie przez A.
S. wykupionego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza,
powddztwo zostalo wniesione przeciwko ubezpieczycielowi, ktory, w zwigzku z umorzeniem postepowania wobec
drugiej z pozwanych, pozostal samodzielnie po stronie pozwanej. W kontrze do podnoszonych zadan, ubezpieczyciel
wskazal, ze z uwagi na nieprzekazanie mu dokumentacji przez ubezpieczong, nie byt w stanie przeprowadzié
postepowania likwidacyjnego i tym samym oceni¢ zasadno$ci podnoszonych twierdzen. Niezaleznie od tego



kwestionowal wysoko$¢ dochodzonych roszezen, a takze sama ich zasadno$¢ podnoszac, iz nie wykazano, aby strona
powodowa przekazala ksiegowej pelng i prawidlowa dokumentacje wraz z danymi pozwalajacymi na wlaSciwe
okreélenie naleznego podatku, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do przyjecia nieprawidlowosci po stronie A. S. i
tym samym istnienia jego odpowiedzialnoSci.

Majac na uwadze powyzsze, a takze baczac na zgromadzony material dowodowy, Sad doszedt do wniosku, ze
dochodzone roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Rozwazania nad istotg niniejszego powddztwa nalezato rozpoczaé od wskazania, iz podstawe prawna dochodzonego
roszczenia od pozwanego ubezpieczyciela stanowily przepisy o umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;j.
Omawiang kwestie reguluje art. 822 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wedle §
4 cytowanego artykutlu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Koniecznym bylo réowniez dokonanie prawnomaterialnej analizy stosunku istniejacego pomiedzy powodem i A.
S., ktéry to bezpoérednio wplywal na zakres odpowiedzialnoSci pozwanego. Nie ulegalo watpliwosci, iz powyzsze
stanowila umowa o §wiadczenie ustug — wykonywania szeroko pojetych czynnosci ksiegowych. Zgodnie zatem z art.
750 § 1 k.c. do umoéw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Stosownie zatem do tresci art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy, zobowiazuje sie do
dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, natomiast jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy sie
wynagrodzenie (art. 735 k.c.).

Zauwazy¢ nalezalo, iz takowe umowy charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie ushlug, przy
czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej — okreSlonej liczby ustug, badz tez dotyczyc
stalego $wiadczenia ustug okreSlonego rodzaju. Umowy takie moga mie¢ charakter odplatny badz nieodplatny i sg
umowami konsensualnymi. Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna. Cecha
charakterystyczng takich umoéw jest réwniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami.
Zlecajacy ushuge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnoéci, kwalifikacji, wiedzy i innych
waloréw.

W dalszej kolejnosci nalezalo zauwazyé, iz majac na uwadze charakter roszczenia zgloszonego przez powoda, dla
okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, niezbednym bylo odwolanie sie rowniez do przepiséw kodeksu
cywilnego regulujacych ogoélne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W niniejszym przypadku, z uwagi na to,
iz szkoda miala wynikac¢ z faktu nieprawidlowego wykonywania umowy przez ubezpieczona, zastosowanie znajdowatly
przepisy art. 471 oraz 472 k.c.

Wedlug pierwszego z przywolanych przepisow dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odszkodowanie za
niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode
spowodowang niewlaSciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz
roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowiazania zgodnie z trescia umowy. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa
znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem, ktérzy sg stronami okres§lonego stosunku
zobowigzaniowego. W mysl za$ art. 472 k.c., jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie
wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci.



Podkresli¢ nalezalo, iz odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace
przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi byé spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy
faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a poniesiong szkoda. Ciezar dowodu istnienia
wymienionych przeslanek w $§wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktoéw wywodzi
skutki prawne. Natomiast w przypadku wykazania, iz doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przyjmuje sie istnienie domniemania prawnego (preasumptio iuris tantum), iz bylo ono nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1997 r., IT CKN 531/97, Legalis).
Powyzsze ma oczywiScie charakter wzruszalny, jednakze ciezar wykazania przeslanek braku odpowiedzialnoéci
spoczywa na dluzniku.

Istotnym w kontekécie bylo rowniez to, ze w mys$l ogdlnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r.,
sygn. II CKN 531/97, Lex nr 496544). Istota zasady dotyczaca ciezaru dowodow sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo
nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzyéci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa 286/14).

Warto rowniez podkredli¢, iz przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktéra zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W § 2 ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego
zwiazku przyczynowego.

Zkolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Przechodzac natomiast do rozwazan merytorycznych na wskazanymi wyzej przestankami w kontekscie okoliczno$ci
niniejszej sprawy nalezalo w pierwszej kolejnosci odnieé¢ sie do kwestii najistotniejszej, a jednocze$nie najbardziej
spornej pomiedzy stronami, a zwigzanej z nieprawidlowym wykonywaniem umowy przez A. S.. To, zgodnie ze
stanowiskiem powoda, przejawia¢ sie btedach w ksiegowaniu i rozliczaniu podatku VAT, prowadzac do wydania
decyzji organu podatkowego nakladajacego dodatkowe zobowigzanie w tym zakresie. W ocenie Sadu, majac na uwadze
caloksztalt okoliczno$ci sprawy, nalezalo wskazaé, iz co do zasady powdd sprostal obowiazkowi dowodowemu w tym
zakresie. W pierwszej kolejno$ci nalezalo zwrécic¢ uwage, iz samo wystepowanie nieprawidlowosci czy tez niejasnoéci
w rozliczeniach powodowej spo6lki w zakresie podatku od towaréw i ustug w roku 2018 nie ulegato zadnej watpliwoSci.
Powyzsze nie tylko nie zostalo zakwestionowane przez ktorakolwiek ze stron niniejszego procesu, ale jednoznacznie
wynikalo z treSci dokumentu urzedowego, jakim bez watpienia byla decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. z
dnia 19 czerwca 2020 r. Ta bowiem, w myS$l art. 244 § 1 k.p.c. stanowila dowdd tego, co zostalo w niej urzedowo
zaswiadczone, a wiec w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — istnienie nieprawidlowosci w zakresie podatku naleznego
i naliczonego w rozliczeniach powoda. Powyzsze, majac na uwadze charakter czynnoéci do jakich zobowigzana byla
A. S., prowadzilo do logicznej konstatacji, iz byto to wynikiem czynnos$ci wykonywanych w ramach obstugi ksiegowej
powodowej spdlki. Jasno z tresci umowy wynikalo, iz A. S. odpowiadala nie tylko za prowadzenie ksigg rachunkowych,
ale r6wniez za sporzadzanie deklaracji oraz rejestréw niezbednych do rozliczenia podatku VAT — skoro za$ to wlasnie
w tym zakresie powstaly nieprawidtowosci, logicznym jest uznanie, iz odpowiada za nie podmiot wykonujacy rzeczone



czynnoéci. Mimo powyzszego, w ocenie Sadu — majac na uwadze zarzuty podniesione przez pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty — zasadnym bylo dokonanie szczegétowej analizy wydanej decyzji pod katem rodzaju i charakteru
bledéw i mozliwoéci ich przypisania wylacznie A. S..

W tym kontekécie nalezalo zauwazy¢, ze nalozone na powoda dodatkowe zobowigzanie podatkowe wynikalo z
blednego ustalenia wysoko$ci podatku naleznego i naliczonego — te zostaly zar6wno zawyzone (podatek naliczony)
jaki zanizone (podatek nalezny), przy czym u podstaw rzeczonych nieprawidlowych wyliczen lezalo kilka, ustalonych
w wyniku kontroli przyczyn. W pierwszej kolejnoSci nalezalo zauwazy¢, co w szczegoélny sposob widoczne jest w
poczatkowej czeSci protokotu z kontroli podatkowej (Opis dokonanych ustalen faktycznych — Informacje wstepne),
iz organ podatkowy nie dysponowat pelna, zadang dokumentacja podatkowa, ktéra winna byla by¢ prowadzona
przez A. S.. W szczegblnoSci nalezalo wskazaé na brak ksiag podatkowych za 2018 r., co spowodowato koniecznoéé
oparcia sie przez organ na ewidencjach podatkowych za I-XII/2018 r., lecz sporzadzonych przez nowe biuro
rachunkowe. Powyzsze, co zostanie szerzej omdwione w dalszej czeSci uzasadnienia, bezsprzecznie wplywalo na
ustalenia pokontrolne i skutkowalo stwierdzeniem szeregu nieprawidtowos$ci. W tym konteksScie zauwazy¢ nalezalo, iz
nie budzito watpliwosci, iz do obowiazkéw A. S. nalezalo m.in. prowadzenie odpowiednich ksiag zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci jak tez rejestrow niezbednych do rozliczenia podatku VAT. Tym
samym zaniechania w tym zakresie, a wiec nie$cisto$ci czy tym bardziej braki w pelni obcigzaly podmiot zobowigzany
do ich prowadzenia. Jasnym przy tym bylo, iz A. S. nie mogla ponosi¢ odpowiedzialnosSci za brak dostarczenia jej
jakiego$ dokumentu (obowigzek w tym zakresie obciazal powodowa spotke o czym szerzej w dalszej czeSci), jednakze z
tresci analizowanej decyzji wynikalo, iz wskazane przez organ kontrolujacy bledy powstawaly w przewazajacej mierze
w wyniku réznic pomiedzy dokumentacjg wewnetrzng spotki a sktadanymi deklaracjami podatkowymi — to za§ w
ocenie Sadu w sposdb jednoznaczny wskazywalo, iz doszlo do nieprawidlowosci po stronie osoby odpowiedzialnej za
wykonywanie rzeczonych czynno$ci, ktéra bezsprzecznie byla ubezpieczona. Rzeczony charakter uchybien mial nie
tylko wymiar calo$ciowy jezeli chodzi o przeprowadzona kontrole, ale zostal wskazanych chociazby w treéci decyzji
odnoszacej sie do nieprawidlowos$ci w rozliczeniach podatku naliczonego. Expressis verbis wskazano wowczas, iz cze$¢
dokumentow przedlozonych do kontroli podatkowej i wskazana w rejestrach za poszczegblne miesigce nie zostata
wskazana przez powoda w deklaracjach VAT-7 za 2018 r. powodujac réznice w prawidlowym podatku (k. 23-24).

Przechodzac do dalszej analizy przedmiotowej decyzji nalezalo zauwazy¢, iz z pewnoScia jako uchybienie obowiazkom
spoczywajacych na A. S. uzna¢ nalezalo kwestie zwigzane z niewlasciwym zaewidencjonowaniem faktur (...)
(umieszczona w pliku (...) w innej wysoko$ci), (...) (umieszczona w rejestrze sprzedazy w innej wysoko$ci oraz innym
podatkiem VAT), (...) oraz (...) (obie zaewidencjonowane w niewlasciwej wysoko$ci oraz niewlasciwej stawce), a
takze (...) oraz (...) (obie zaewidencjonowanie podwojnie). W ocenie Sadu charakter rzeczonych bledéw mial postaé
zwigzang stricte z wykonywaniem czynnosci zleconych A. S., wynikal ze ztego ujmowania okreslonego dokumentu
ksiegowego we wlasciwych rejestrach badz jego dublowanie. Poza tym nalezalo zauwazy¢, iz we wszystkich powyzszych
sytuacjach przywolane faktury zostaly formalnie ujawnione, a wiec tym samym musialy zosta¢ dostarczone ksiegowej,
a wiec tym samym winna by}a ona dokona¢ prawidlowego ich zaewidencjonowania.

Nie ulegalo réowniez watpliwos$ci, iz stwierdzone bledne wartoSci transakeji netto oraz podatku naleznego w
deklaracjach VAT-7 dotyczace naby¢ dla ktorych podatnikiem jest nabywca (powdd) oraz réznice w deklarowanych
warto$ciach wewnatrzwspélnotowych nabyé towaré6w w rozliczeniach podatkowych nalezalo takze uznaé za
obcigzajace A. S.. Co prawda brak byto mozliwoS$ci ustalenia przyczyn powstania rzeczonych réznic, jednakze z tresci
analizowanej decyzji wynikalo, iz nieprawidlowosci pojawialy sie w dokumentacji przygotowanej przez w/w osobe,
co, majac na uwadze charakter dokumentu oraz zakres obowigzkéw umownych, nalezalo ocenié jako stanowiace
nieprawidlowos$ci wynikajace z dziatalnoéci A. S..

Aspekt poprawnego wykonywania umowy mial szczegdlne znaczenie z uwagi na brzmienie przywolanego juz wyzej art.
472 k.c. Zgodnie z jego treScia, jezeli ze szczegbdlnego przepisu ustawy albo z czynnos$ci prawnej nie wynika nic innego,
dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannos$ci. Zasada odpowiedzialno$ci kontraktowej jest to,
ze dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ bez wzgledu na postac i stopien swojej winy. Rozroznienie na postac i stopien
winy ma znaczenie jedynie wowczas, gdy sama ustawa réznicuje zakres odpowiedzialno$ci dluznika, uzalezniajac go



od wskazanych poje¢. Wina umyslna wystepuje wowczas, gdy dluznik $§wiadomie chce naruszyé ciazace na nim z
mocy zobowigzania obowiazki (dolus directus) albo tez, przewidujac mozliwo$¢ takiego naruszenia, na to sie godzi
(dolus eventualis). Natomiast wina nieumy$lna przybiera postaé¢ lekkomys$lnoéci lub niedbalstwa. Pojecia te r6znia
sie miedzy sobg jedynie stopniem swiadomosci dtuznika, gdzie przy niedbalstwie poziom ten jest wyzszy. Nie ma to
jednak znaczenia w zakresie skutkow prawnych. Wskazaé nalezy, ze tam, gdzie ustawodawca wyréznia szczegdlne
postacie winy, tj. pojecie razgcego niedbalstwa i pojecie winy umyslnej, zazwyczaj wystepujg one w polaczeniu ze sobg
(W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny..., t. 3a, red. K. Osajda, 2018, kom. do art. 472, pkt 15).

Nadto, ustawodawca w szczeg6lny sposob postrzega nalezyta staranno$¢ w odniesieniu do profesjonalnych
uczestnikdéw obrotu. Miara staranno$ci dla tej kategorii uczestnikow stosunkéw zobowigzaniowych jest podwyzszona
i oceniana przez pryzmat zawodowego charakteru dzialalno$ci dtuznika (zob. Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, opubl.: WKP 2019). Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy, nalezyta starannosé¢
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, ktora okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalnoSci, nie oznacza staranno$ci wyjatkowej, lecz dostosowanej do dzialajacej
osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy, oraz okoliczno$ci, w jakich dzialanie to nastepuje (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2002 r., sygn. akt I CKN 971/00, LEX nr 56902).

Majac powyzsze na uwadze, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, charakter czynno$ci oraz obowigzki jakie spoczywaly
na A. S. wymagaly zachowania przez nia staranno$ci o podwyzszonym zakresie. Nie negujgc mozliwoéci powstawania
pewnego odsetka bledow czy nieprawidlowosci (bedacych przeciez suma ludzkiej pracy oraz ilosci wykonywanych
operacji), nalezalo jednakze mie¢ na wzgledzie, iz nie moga one przekroczyé granicy, ktora jest podwyzszona
staranno$¢ przedsiebiorcy zajmujacego sie prowadzeniem biura ksiegowo-rachunkowego. W przeciwnym wypadku
mamy do czynienia z niezachowaniem owej nalezytej staranno$ci, za ktérg to, w myél art. 472 k.c., odpowiada dtuznik.
W tym konteks$cie warto bylo wskazaé, iz w ocenie Sadu pozwany w swoich zarzutach przeciwko roszczeniu powoda w
pewnym fragmencie zdawal sie nie dostrzegac tego co stanowilo obowigzek A. S. i do czego byla zobowigzani na gruncie
zawartej umowy. Jasnym bylo, ze powyzsze sprowadzalo sie do prowadzenia szeroko pojetej obslugi ksiegowe;j.
Ta za$ polega na rejestrowaniu okre$lonych zjawisk, czynnosci czy tez dzialann obslugiwanego przedsiebiorstwa i
uwzglednianiu ich w odpowiednim ksztalcie we wlasciwych dokumentach ksiegowych. W tym zakresie niezbednym
jest oczywiécie istnienie okresSlonych danych wyjsciowych, ktorych dostarczenie spoczywa na zleceniodawcy. Od
tego jednakze momentu catkowita odpowiedzialno$¢ za ksztalt jaki dane zdarzenie przyjmie w zapisach ksiegowych
spoczywa na podmiocie zajmujacym sie rzeczonymi dzialaniami. Inaczej moéwigc — podmiot obslugiwany ma za
zadanie wylacznie przekaza¢ okreslone dane, ktore nastepnie winny byé w taki sposéb przeanalizowane, by znalez¢
odzwierciedlenie we wlaSciwym zapisie ksiegowym. W ocenie Sadu, majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy,
zdecydowana wiekszo$¢ nieprawidlowosci wskazanych w decyzji organu podatkowego stanowilo wlasnie uchybienie
powyzszym obowigzkom, powodujace powstanie réznicy pomiedzy danymi Zrodlowymi, ztozonymi deklaracjami jak
tez ewidencjami prowadzonymi przez powodowa spolke.

W tym miejscu, pozostajac w zakresie rozwazan nad pierwsza z przeslanek zastosowania art. 471 k.c., nalezalo
przypomnie¢, iz w przypadku wykazania wystepowania nieprawidlowo$ci w wykonywaniu umowy przyjmuje sie
istnienie wzruszalnego domniemania, iz powyzsze wynikalo z okolicznoéci za ktére odpowiedzialno§é ponosi
naruszajacy. Powoduje to, iz na drugiej stronie, kwestionujacej zgloszone roszczenie, spoczywa obowigzek wykazania
okoliczno$ci podwazajacych przedmiotowe domniemania.

W ocenie Sadu pozwany jedynie cze$ciowo zdolal sprostal przedmiotowemu obowigzkowi. W tym zakresie nalezalo
w pierwszej kolejnosci wskazaé na kwestie nieudokumentowania transakcji opiewajacej na kwote 30.908,05 zt —
dokument ten zostal wreczony dopiero w toku kontroli skarbowej co jednoznacznie wynikalo z treéci decyzji. Poza tym
w toku niniejszego procesu (w czasie przestuchania reprezentanta powoda) pelnomocnik powoda, cofajac czeSciowo
pozew, jasno wskazal, iz w tym zakresie to sp6tka ponosi odpowiedzialnoé¢. Po drugie nalezalo zwro6cié uwage na
kwestie niewlasciwego zaewidencjonowanie niektorych z dokumentow zwigzanych z umowami podwykonawczymi
oraz mechanizmem odwrotnego obcigzenia. W tym zakresie istotna role nalezalo przypisa¢ informacjom ustalonym
przez kontroleréow, a uzyskanym od reprezentanta strony powodowej. Wynikalo z nich bowiem, iz po otrzymaniu



faktur od podwykonawcow J. L. zdawal sobie sprawe z niewlasciwego opodatkowania wynagrodzen za Swiadczone
przez wyzej wymienionych ushugi, gdyz zwracal im na to uwage. Niezaleznie jednak od tego, podjal decyzje o ujeciu
niewla$ciwie wystawionych dokumentéw we wladciwych ewidencjach, powodujac powstanie uprawnienia do zwrotu
podatku naliczonego. Powtérnego wspomnienia wymaga, ze za rzetelno$¢ wystawionych dokumentéw odpowiadat
wylacznie zleceniodawca, czyli pow6d. Innymi stowy do zadan pozwanej nie nalezala weryfikacja transakeji lezacych
u podstaw wystawionych dokumentéw. Skoro zatem nie uczynil tego sam powod, ktoéry chociaz mial Swiadomosé
niewla$ciwego oznaczenia transakcji i wynikajacej z tego tytulu kwoty opodatkowania, trudno oczekiwac od ksiegowej,
niewnikajacej i nieuczestniczacej przeciez w dzialaniach spo6tki, aby miala $§wiadomo$¢ ktdrej to wierzytelnosci i
transakcji ma dotyczy¢.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo wskazaé, iz w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie
ulegalo watpliwoSci, iz w toku wykonywania umowy przez A. S. doszlo do powstania nieprawidlowosci w
rozliczeniach powodowej spdlki z organami podatkowymi. Powyzsze znajdowalo potwierdzenie w wydanej decyzji
podatkowej, ktora wskazywala na istniejace réznice pomiedzy zlozonymi deklaracjami a prowadzonymi rejestrami
oraz dokumentami zrédtowymi, co uzasadnialo powstanie domniemania, iz odpowiedzialno$¢ za ich powstanie ponosi
A. S.. Pozwany w ocenie Sadu jedynie cze$ciowo zdolal powyzsze wzruszyé, wskazujac na okolicznoéci, ktore w
jednoznaczny sposéb obciazaly powodowa spolke oraz osoby nig zarzadzajace. Powyzsze za$ mialo wplyw na kwestie
zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Drugim z elementow wskazanych w art. 471 k.c. byla kwestia wystapienia szkody w majatku wierzyciela i jej wysokosci.
W ocenie Sadu fakt jej wystapienia zostal przez powoda w sposob wlasciwy wykazany. W tym zakresie jasnym bowiem
bylo, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli podatkowej powod zostal zobowigzany nie tylko do uiszczenia naleznego
oraz zwrotu nienaleznie uzyskanego podatku, ale nadto obciazony zostal dodatkowym zobowiazaniem podatkowym
w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami na podstawie art. 112b ust. 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug. Jasnym bylo, iz powyzsze stanowilo uszczerbek w majatku powoda, a wiec zmniejszenie sie jego aktywow, co
przesadzalo o formalnym wykazaniu w toku niniejszego postepowania wystapienia szkody, w $wietle omawianych
przestanek odpowiedzialnosci.

Przechodzac natomiast do kwestii wysokoéci owej szkody powod opart sie na przedtozonym do akt sprawy dokumencie
w postaci decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego wskazujacej wysoko$é dodatkowego zobowigzania, ktéry w
ocenie Sadu w sposob wlasciwy wykazywal wysoko$¢ zubozenia jakiego doznal powod z uwagi na stwierdzone
nieprawidlowosci w rozliczeniach podatkowych. Powyzsze, majace charakter dokumentu urzedowego, w sposéb
bezsporny wskazywalo na warto$¢ uszezerbku doznanego przez powoda. Jednoczeénie nalezalo wskazaé, iz pozwany
w zaden sposo6b nie kwestionowal samego faktu zaplaty rzeczonego zobowigzania.

Ostatnim elementem skladajacym sie na konstrukcje instytucji uregulowanej w art. 471 k.c. byl zwiazek przyczynowy
miedzy faktem wystgpienia szkody a dzialaniem kontrahenta. W ocenie Sadu jasnym bylo, iz na podstawie
materialu zgromadzonego w aktach sprawy mozna przyjaé, iz pomiedzy dzialaniami oraz zaniechaniami A. S., a
wystapieniem szkody w postaci koniecznoéci poniesienia dodatkowego zobowiazania podatkowego, istnial zwigzek o
takim charakterze, iz mozna go bylo traktowa¢é jako ,normalne” tj. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy.
Jednakze nalezalo jasno wskazaé, iz byl on ograniczony jedynie do pewnej czeéci owego uszczerbku. Po pierwsze
bowiem, jak wskazano wyzej, pozwany zdolal wykazaé, iz w przypadku niektérych nieprawidlowosci stanowiacych
podstawe nalozenia dodatkowego zobowigzania podatkowego brak jest odpowiedzialnoéci A. S.. Tym samym nie moze
ona réwniez odpowiada¢ za powstale z tego tytulu zobowigzanie. W tym zakresie, odwolujac sie do treéci decyzji,
w szczegblnoSci ostatecznego wyliczenia przedstawionego przez organ na przedostatniej stronie analizowanego
dokumentu (k. 30 akt), nalezalo uzna¢, iz niezawinione przez ubezpieczona nieprawidtowos$ci wplynely na dodatkowe
zobowigzanie podatkowe w rzeczywisto$ci jedynie w lipcu oraz w listopadzie. Nalezalo bowiem po pierwsze zauwazy¢,
iz pomimo, ze organ podatkowy wskazal na niewlaéciwe wyliczenia podatku naleznego w zwiazku z nieprawidtowosci
zwigzanymi z blednym zaewidencjonowaniem faktur dotyczacych mechanizmu ,,odwrotnego obciazenia” z rozbiciem
na miesigce (k. 28), to ostatecznie powyzsze moglo wplyna¢ jedynie na miesigc listopad, gdyz tylko za ten okres zostato
konicowo nalozone dodatkowe zobowigzanie z uwagi na zawyzenie podatku naliczonego. W pozostalych miesigcach



natomiast, pomimo stwierdzenia okreslonej nieprawidlowosci, organ podatkowy, w ramach koncowych rozliczen, nie
obcigzyt powoda takowym zobowigzaniem, a wiec uznaé nalezalo, iz zostaly one niejako ,skonsumowane” przez inne
wyliczenia. W listopadzie zawyzenie zwrotu podatku zostato okre$lone na kwote laczng 2.364 zt — majgc na uwadze, iz
stwierdzone naruszenie w ramach mechanizmu ,,odwrotnego obciazenia” opiewalo na kwote 5.939,98 zl Sad uznal, iz
calo$¢ dodatkowego zobowiazania podatkowego z tego miesigca nie pozostawala w zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Odnoszac sie do miesigca lipca nalezalo natomiast mie¢ na wzgledzie fakt braku ujawnienia dokumentu sprzedazy na
kwote 30.908,05 zl, za co odpowiadal powod, a co mialo spowodowac zanizenie podatku naleznego o kwote 2.289,49
zk. W tym zakresie nalezalo jednakze mieé¢ na uwadze z jednej strony to, ze zgodnie z koncowym rozliczeniem organ nie
stwierdzil zanizenia podatku naleznego w tym miesigcu (a jedynie zawyzenie podatku naliczonego), a z drugiej fakt,
iz powod cofnat pozew w tej czesci o kwote 687 z1, wskazujac na swoja odpowiedzialno$é. Tym samym przy ustalaniu
naleznego do zaplaty przez pozwanego roszczenia, od naleznosci obciazajacej ubezpieczyciela za lipiec 2018 r. nalezalo
odjac powyzszg warto$c.

Druga okoliczno$cia, ktéra w ocenie Sadu wplywala na analizowana przeslanke, byta kwestia braku skorzystania
przez powoda z art. 112b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ushug (t.j. Dz. U.
Z 2022 r. poz. 931 ze zm.). W tym zakresie w pelni nalezalo podzieli¢ wskazania pozwanego co do braku zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a naruszeniem zobowigzania kontraktowego przez ubezpieczong. Zgodnie bowiem
z przywolanym przepisem jezeli po zakonczeniu kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej w przypadkach,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, podatnik zlozyl korekte deklaracji uwzgledniajaca stwierdzone nieprawidlowosci i
najp6zniej w dniu zlozenia tej korekty deklaracji wplacil kwote zobowigzania podatkowego lub zwrdcil nienalezng
kwote zwrotu (...) wysoko$¢ dodatkowego zobowiazania podatkowego wynosi 20% kwoty zanizenia zobowiazania
podatkowego, kwoty zawyzenia zwrotu roéznicy podatku, zwrotu podatku naliczonego lub roznicy podatku do
obnizenia podatku naleznego za nastepne okresy rozliczeniowe. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy natomiast
powod nie skorzystal z powyzszego uprawnienia, co jednoznacznie wynikalo z treSci analizowanej decyzji. W
konsekwencji doprowadzil do ustalenia dodatkowego zobowigzania podatkowego, a wiec szkody po swojej stronie,
na poziomie 30% kwoty zanizenia zobowigzania podatkowego, kwoty zawyzenia zwrotu roznicy podatku, zwrotu
podatku naliczonego lub réznicy podatku do obnizenia podatku naleznego za nastepne okresy rozliczeniowe. Inaczej
moéwiac — przez wylacznie swoja decyzje, polegajaca na zaniechaniu natychmiastowego uregulowaniu naleznych
zobowigzan podatkowych, doprowadzit do zwiekszenia sie dodatkowego zobowigzania podatkowego, a tym samym
swojej szkody. Jednoczeénie w toku niniejszego postepowania nie przedstawil zadnego materialu dowodowego,
ktéry moglby stanowi¢ wystarczajace usprawiedliwienie dla rzeczonego dzialania. Tym samym w ocenie Sadu brak
bylo zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi naruszeniami a szkodg powoda w zakresie wykraczajacym
ponad 20% kwoty zanizenia zobowigzania podatkowego, kwoty zawyzenia zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku
naliczonego lub ré6znicy podatku do obnizenia podatku naleznego za nastepne okresy rozliczeniowe.

Podsumowujac, w ocenie Sadu wysoko$é szkody powoda pozostajaca w zwigzku przyczynowym z nieprawidlowym
wykonywaniem umowy przez ubezpieczona i tym samym pozostajaca w zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego
wyrazala sie w kwocie 26.122 z}. Na powyzsza skladaly sie nastepujace kwoty:

+ 7.253 zl za styczen 2018 r. — 20% od kwoty 36.265 zl,

+ 10.096 zl za luty 2018 r. — 20% od kwoty 50.479 zl,

+ 2.708 z} za marzec 2018 r. — 20% od kwoty 13.540 zl,

* 3.496 zl za czerwiec 2018 r. — 20% od kwoty 17.480 zl,

+ 2.559 zl za lipiec 2018 r. — 20% od kwoty 16.228 z} pomniejszone o 687 z} tytutem cofnietej czesSci powodztwa.

Dla jasnoéci nalezalo jedynie wskazac, iz przedmiotowe kwoty, majac na uwadze art. 63 ust. 1 ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.). zostaly zaokraglone do pelnych zlotych.



W zwiazku z powyzszym, uznajac, iz strona powodowa polowicznie wykazala istnienie wszystkich wymaganych
przeslanek, na podstawie art. 471 k.c. Sad uwzglednil powddztwo w czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
w punkcie I wyroku kwote 26.112 zl na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. wzw. z art. 471 k.c.

O odsetkach od przedmiotowej naleznoSci Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli (Dz. U. Nr 124, poz. 1152). Zgodnie z art. 14 ust. 1 powolanej ustawy wyplata naleznego odszkodowania
powinna nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Ustep 2 stanowi natomiast, iz przypadku gdyby
wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Po uplywie tego terminu ubezpieczyciel
popada w zwloke. Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac, iz roszczenie zostalo zgloszone ubezpieczycielowi w
dniu 4 wrzeénia 2020 r. i jednoczeénie brak bylo mozliwo$ci kontaktu z ubezpieczona, Sad przyjal zasadno$¢ zadania
odsetkowego od zasadzonej kwoty od dnia 4 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty, a wiec po uplywie 9o dni od dnia
zgloszenia.

W niniejszej sprawie powdd po rozpoczeciu rozprawy cofnal pozew w zakresie kwoty 687 zt tytulem czeéci roszczenia
gléwnego wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Ponadto w ocenie Sadu przedmiotowe cofniecie nie byto sprzeczne z
przepisami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierzalo do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Tym
samym uznajac, iz powod skutecznie cofnat pozew co do czesci roszczenia gléwnego, Sad na podstawie art. 355 k.p.c.
w punkcie IT wyroku umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 687 zl.

W pozostalej czesci roszezenie pozwu jako niewykazane co do zasady i wysoko$ci nie zastugiwalo na uwzglednienie i
w zwigzku z tym uleglo oddaleniu (pkt III wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie ulegalo watpliwo$ci, iz pozwany
jest przegrywajacym w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku. Wygral zas w cze$ci, w jakiej Sad
oddalil pozew. Odnoszac sie natomiast do kwestii cofniecia pozwu nalezalo pokreéli¢, ze za strone przegrywajaca
sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu, co do zasady nalezy uwazaé powoda, chyba, ze cofniecie wywolane
jest zaspokojeniem roszczenia dokonanym juz po wytoczeniu powodztwa. Poniewaz cofniecie pozwu przez strone
powodowa wynikalo z przyznania faktu, iz odpowiedzialno$¢ za te cze$¢ roszczenia ponosi powodowa spolka, to
pozwanego nalezalo uzna¢ za wygrywajacego niniejszg sprawe w przedmiotowej czeSci. Jasnym bowiem bylo to, iz
roszczenie w tym zakresie nie zostalo uiszczone, a ograniczenie powodztwa bylo jedynie skutkiem blednego jego
skierowania w stosunku do pozwanego. Majac wszystko powyzsze na uwadze uzna¢ nalezalo, iz powod wygral sprawe
w 64 %.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 2.046,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosSci 3.600,00 zt w my$l § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), oraz kwota
17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na koszty poniesione przez pozwanego sktadalo sie natomiast wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 3.600,00
z} w my$l § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radecow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



W zwigzku z tym, ze powdd wygral proces w 64%, a pozwany w 36%, rozliczajac stosunkowo sume kosztow
poniesionych przez strony Sad w pkt IV wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.322,20 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (3.624,32 zl — 1.302,12z}).

SSR Przemystaw Kocinski



