Sygn. akt VIII GC 1436/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2022 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.078,00 euro (trzy tysigce siedemdziesiat osiem euro) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 25 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.367,00 zl (cztery tysiace trzysta sze$édziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami, w wysokoSci ustawowych odsetek za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia postanowienia o kosztach zawartego w niniejszym wyroku
do dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 1436/21

UZASADNIENIE

Powod Z. B. wnidst o zasgdzenie od pozwanej M. P., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...), kwoty
3.078,00 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wymagalnosci
roszczenia do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow postepowania zabezpieczajacego wraz z
oplata od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe, na mocy ktorej powdd zobowiagzal sie wykonac prace
remontowe na obszarze Niemiec, w zamian za wyplacane przez pozwana wynagrodzenie powiekszone o koszty skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i chorobowe. Po stronie pozwanej miala réwniez spoczywaé organizacja
noclegu na rzecz powoda oraz innych zleceniobiorcow. Jak wyjasniono, strony nie zawieraly odrebnej umowy na
piSmie, a zlecenia przekazywano w formie ustnej podczas rozméw telefonicznych lub bezpoérednio na miejscu.
Ponadto informacje o zleceniach, w tym adresy miejsc, w ktorych prace mialy by¢ wykonywane, przekazywano
za poSrednictwem $rodkow porozumiewania sie na odleglos¢, tj. aplikacji WhatsApp. Powod wyjasnil réwniez,



iz wszystkie zlecenia przekazywal faktycznie w imieniu pozwanej P. T., ktory byl uprawnionym do rozmoéw ze
zleceniobiorcami. Ostatecznie, z uwagi na nieotrzymanie calo$ci umowionego wynagrodzenia, powdd zaprzestal
wykonywania zlecen na rzecz pozwanej. W odpowiedzi na naciski M. P. miala wystosowaé¢ do powoda wezwanie do
zaplaty kary umownej natozonej w oparciu o umowe lojalnosciowa, ktéra w ocenie powoda jest niewazna. Niezaleznie
od tego Z. B. wskazal, iz powyzsze §wiadczy o tym, ze pozwana zaakceptowala dochodzone roszczenie. Nadto miata
ona dokona¢ cze$ciowej zaplaty nalezno$ci w wysoko$ci 200 euro. Pow6d wskazal rowniez, ze w razie uznania umowy
lojalnosciowej za wigzaca nalezy mie¢ na uwadze, iz osoba, na rzecz ktdérej powod realizowal prace byla rowniez
zleceniodawca pozwanej, a ta ostatnia wyrazila na powyzsze zgode, co roéwniez znajduje swoje potwierdzenie w
zgromadzonych nagraniach.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, iz wbrew twierdzeniom powoda, w sposéb czynny bierze udzial w
prowadzeniu swojej dzialalnoSci gospodarczej, wykonujac rowniez prace fizyczne na budowach. Jak podano, wszelkie
ustalenia zaréwno co do zakresu jak i realizacji przedmiotu umowy, powinny by¢ ustalone z pozwang i tylko takowe
sg dla stron wiazace. Jak podniesiono, faktem jest, iz powod wykonywal na rzecz pozwanej prace, jednakze ich nie
ukonczyl. Nie ustalono takze wysoko$ci wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzala sie strona pozwana. Ponadto
powdd nie wykazal, jakoby wykonat przedmiot umowy w caloSci, w sposdb nalezyty i prawidlowy. W ocenie pozwanej,
powyzszego w zaden sposob nie dokumentuja zdjecia z komunikatora WhatsApp, z ktérych to wynika okoliczno$é
przeciwna, w postaci nieukonczenia remontu lazienki. Podano tez, ze w momencie, kiedy to powdd zaprzestal
wykonywania dziela, termin zaplaty wystawionej z tego tytulu faktury jeszcze nie uplynal. Niezaleznie od powyzszego
pozwana zarzucila, ze pomiedzy stronami doszlo do skutecznego potracenia nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...)
z karami umownymi oraz odszkodowaniem nalozonym na powoda w zwigzku z zaniedbaniami oraz naruszeniami.
Wartoé¢ szkody wyrzadzonej przez wnioskodawce znaczaco przewyzsza przy tym wysoko§é wystawionej przez niego
faktury. Wbrew twierdzeniom powoda, pozwana nigdy nie wyrazila zgody na to, aby powdd wykonywal zlecenie
bezposrednio na rzecz innego podmiotu.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie VIII GCo 100/21 Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielil
zabezpieczenia roszczeniu wnioskodawcy (powoda) o zasadzenie od obowiazanej (pozwanej) kwoty 3.078,00 euro
poprzez zajecie wierzytelnosci obowigzanej z tytulu umowy rachunku bankowego do wysokos$ci w/w kwoty.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

C. M. zlecil pozwanej M. P., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), wykonanie prac budowlanych w
nieruchomosciach potozonych na terenie Niemiec.

Okolicznosci bezsporne

W zwigzku z powyzszym, pozwana reprezentowana przez P. T., na przelomie grudnia 2020 r. i stycznia 2021 r.
skontaktowala sie z powodem Z. B., celem powierzenia realizacji cze$ci przedmiotowych rob6t. Procz powoda prace
mialy wykonywane réwniez przez inne osoby.

Miejsce wykonywania prac, ich zakres oraz szczegoély czynno$ci byly powodowi kazdorazowo przekazywane w
formie ustnej lub za posérednictwem wiadomo$ci przesylanych za pomoca komunikatora WhatsApp. Z tytulu
przedmiotowego zlecenia, pozwana zobowiazala sie do zaplaty powodowi wynagrodzenia za prace na podstawie
przesylanego godzinowego zestawienia prac, powiekszonego o koszty skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne
i chorobowe. Nadto pozwana miala organizowa¢ nocleg w pokoju maksymalnie 2-osobowym, z pralka, lodéwka,
kuchnia, balkonem, Internetem oraz polska telewizja. Po stronie powoda spoczywalo zapewnienie sobie odziezy
roboczej, butéw ochronnych, narzedzi, artykuléw codziennego uzytku, zestawu kuchennego oraz niezbednych lekow.



Okolicznos$ci bezsporne, anadto dowoéd: wydruk wiadomosSci na komunikatorze WhatsApp — k. 28 — 37, 40-45 akt.

W dniu 1 stycznia 2021 r. powdd zawarl z pozwana umowe lojalno$ciowa, w ramach ktbrej zobowigzat sie do
niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pozwanej oraz nie §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy
lub na innej podstawie na rzecz podmiotu bedacego uczestnikiem prac budowlanych na konkretnym obiekcie. Strony
okreslily nadto przyktady sytuacji, w ktérych uznaja, iz doszlo do naruszenia w/w zakazu (§ 1).

Ustalono, iz okres obowiazywania zakazu konkurencji wynosi 1 rok od dnia zakonczenia ostatniego zlecenia (§ 3).

Strony przewidzialy, iz w razie naruszenia zakazu konkurencji zleceniobiorca zobowiazuje sie zaplaci¢ kare umowna
w wysoko$ci 500 euro, za$ zleceniodawca uprawniony jest do dochodzenia, obok kary umownej, odszkodowania
uzupehiajgcego do wysokoéci wykazanej szkody. Nadto uszczerbek na wizerunku zleceniodawcy oraz wykonywanie
zlecenia pod wyplywem alkoholu obarczone byly kara w wysokosci 500 euro (§ 4).

Dowéd: umowa lojalnos$ciowa — k. 96-97

Powod rozpoczal wykonywanie prac w dniu 11 stycznia 2021 r. w miejscowosci B., gdzie pracowat do 15 stycznia 2021
r. Od 16 stycznia 2021 r. do dnia 20 stycznia 2021 r. pracowal w L., za§ w dniach 21 stycznia 2021 r., od 25 stycznia do
4 lutego 2021 1., od 17 do 26 lutego 2021 r. prace wykonywal w S..

W toku wykonywania prac strony przesytaly miedzy soba za posrednictwem komunikatora WhatsApp zdjecia
wskazujgce na zakres wykonanych prac.

Dowéd: dokumentacja fotograficzna robo6t — k. 24 — 27 akt, spis czynnoéci — k. 56 — 65 akt.

W zwiagzku z wykonanymi pracami powo6d wystawil w dniu 4 lutego 2021 r. w stosunku do pozwanej fakture VAT
nr (...) za czynno$ci glazurnicze polegajace na przygotowaniu podloza, gruntowaniu, warstwy izolacyjnej i ulozenia
plytek ceramicznych wraz z fugowaniem, opiewajaca na kwote 1.000,00 euro brutto, z terminem zaplaty okre§lonym
na 5 dni.

Pozwana uregulowala te nalezno$§¢ w catoéci w dniu 10 lutego 2021 r.
Dowéd: fakturanr (...) — k. 15 akt, potwierdzenie przelewu 1.000 euro — k. 17 akt

Powo6d w dniu 26 lutego 2021 r. wystawil w stosunku do pozwanej fakture nr (...) opiewajaca na kwote 3.540,00 euro
brutto, z terminem zaplaty wynoszacym 14 dni.

Na mocy faktury korygujacej z dnia 10 marca 2021 r., powyzsza nalezno$¢ zmniejszono do kwoty 3.278,00 euro brutto
ustalajac ponownie 14 — dniowy termin zaplaty. Na przedmiotowym dokumencie zostala umieszczona pieczatka z
oznaczeniem firmy pozwanej oraz zostat ztozony podpis w miejscu oznaczonym jako zleceniodawca.

Dowébd: faktura korygujaca (...) — k. 13 akt, faktura nr (...) — k. 14 akt,

W zwigzku z brakiem zaplaty naleznoSci wynikajacej z faktury nr (...), pow6d podejmowat wielokrotne proby kontaktu
z pozwana poprzez komunikator WhatsApp. Powod prowadzil réwniez liczne rozmowy z dzialajagcym na rzecz
pozwanej P. T., ktory zapewnial, ze nalezne z tytulu przedmiotowych robét wynagrodzenie zostanie uregulowane w
caloéci.

Wobec bezskuteczno$ci tych dzialan, pismem z 22 marca 2021 r. powdd wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty
kwoty 3.287,00 euro tytulem faktury nr (...) oraz korekty nr (...).

Na poczet tej wierzytelnoSci, pozwana uiécita kwote 200,00 euro.



Dowéd: nagrania rozmoéw i wiadomoéci na plycie CD — k. 9 akt, potwierdzenie wplaty 200 euro — k. 16 akt,
korespondencja na komunikatorze WhatsApp — k. 37 — 39 akt, wykaz rozméw — k. 40 — 44 akt, wezwanie do zaplaty
wraz z potwierdzeniem nadania — k. 70 — 771 akt.

Pismem z 26 marca 2021 r. pozwana ztozyla powodowi o$wiadczenie o potraceniu pozostalej czeéci wierzytelnosci
wynikajacej z faktury nr (...) (z uwzglednieniem korekty) z karami umownymi z tytulu naruszenia umowy
lojalnosciowej o lacznej wartosci 1.000,00 euro, nieuregulowania kosztéw noclegu w wysokoSci 437,50 euro oraz
szkody na uzyczonym pojezdzie opiewajacej na 1.640,50 euro.

W odpowiedzi na powyzsze powod wskazal, ze nie wyraza zgody na przedmiotowe potracenie.

Dowdd: oéwiadczenie o potraceniu — k. 18 akt, pismo z dnia 7 kwietnia 2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania i
odbioru — k. 72 — 74 akt.

W zwiazku z brakiem zaplaty przez pozwana, powdd kontynuowal wykonywanie robot bezposrednio na rzecz C. M..
P. T. tego mial $wiadomo$c i akceptowal przedmiotowsg sytuacje.

Dowdd: nagrania rozmdéw i wiadomo$ci na plycie CD — k. 9 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, a takze na postawie
innych $rodkéw dowodowych w tym wydrukoéw fotografii, rozméw prowadzonych w ramach komunikatora oraz na
podstawie nagran rozmoéw znajdujacych sie na zalgczonej przez powoda plycie CD, ktérych autentyczno$é nie byta
kwestionowana i nie budzila watpliwosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 lutego 2022 r. Sad pomingt dowdd z zeznan §wiadkow zgloszonych
przez obie strony procesu, albowiem w okolicznoSciach niniejszej sprawy, majac na uwadze tre$¢ rozstrzygniecia,
ich przeprowadzenie bylo zbedne i prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania, o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Z tej samej przyczyny pominieto roéwniez wszystkie pozostale,
nierozpoznane dotychczas wnioski dowodowe. Zaakcentowania w tym miejscu wymagalo, ze wszystkie wnioskowane
srodki dowodowe mialy zostaé zgodnie z wolg stron dopuszczone na okolicznoéci zwigzane z istnieniem umowy, jej
wykonaniem oraz wynikajacymi z niej zobowigzaniami, a takze nielojalnym postepowaniem powoda. Sad zwazyl,
ze jakiekolwiek watpliwoSci zar6wno w stosunku do pierwszych jak i drugich z okolicznosci, rozwiewal pozostaly
zgromadzony material dowodowy w postaci faktur, potwierdzen zaptaty czy tez wydrukoéw z komunikatora oraz nagran
rozméw zgromadzonych na plycie CD.

Zaznaczy¢ tu nalezalo réwniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tre$c
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zlaczenia stron umowa, na mocy ktérej powodd wykonywal na rzecz
pozwanej prace budowlane w budynkach polozonych na terenie Niemiec. Nie bylo réwniez sprzecznym pomiedzy
stronami, ze w zwigzku wykonanymi pracami, zleceniobiorca wystawil w stosunku do pozwanej faktury VAT, z ktérych
to jedna uregulowana zostala w calo$ci, a na poczet drugiej zostala uiszczona kwota 200,00 euro. Pozostala naleznosé
miala natomiast w ocenie pozwanej podlega¢ umorzeniu z uwagi na zlozenie o§wiadczenia o potraceniu z majacymi
przystugiwac jej wierzytelno$ciami z tytulu nielojalnego zachowania powoda oraz szkdéd w pojezdzie, do ktoérych to
mial sie on przyczyni¢. Procz powyzszego pozwana podnosila rowniez, ze zleceniobiorca nie wykonal powierzonych
mu rob6t w calo$ci ani tez nie wykazal wysoko$ci wynagrodzenia, a ponadto, wbhrew jego twierdzeniom, nie ciazyt na
niej obowiagzek ponoszenia kosztow zwigzanych z pobytem strony powodowej w hostelu.



Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnoSci Sad podnosi, ze ostatnia ze wskazanych okolicznoSci pozostaje dla
przedmiotowego powodztwa obojetng. Jak bowiem wynika z zadania powoda, na gruncie niniejszej sprawy domaga
sie on zaplaty za wykonane roboty, wskazane w fakturze nr (...) z uwzglednieniem korekty. Tym samym zadanie,
nie obejmuje kosztéw noclegu, pomimo iz powdd wspomina o nich w pozwie i w zwiazku z tym rozwazania Sadu
poczynione w tym uzasadnieniu kwestii tej nie obejmuja.

W dalszej kolejnosci podnie$é zatem nalezalo, iz bez watpienia powdd wykonywal na rzecz pozwanej prace
budowlane na terenie Niemiec, ktére to z kolei zostaly jej zlecone przez C. M.. Z treSci zgromadzone w sprawie
materialu dowodowego wynikalo, iz przybieraly one gléwnie posta¢ prac wykonczeniowych polegajacych na
kladzeniu plytek. W zwigzku z tym, powyzszy stosunek prawny nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o dzieto — nie
zostalo bowiem wykazane, aby w okolicznoSciach niniejszej sprawy spelnione zostaly charakterystyczne elementy
umowy o roboty budowlane w postaci wykonywania prac wedlug sformalizowanej dokumentacji projektowej, pod
zinstytucjonalizowanym nadzorem czy w zwiazku z przedsiewzieciem o znacznych rozmiarach.

Zgodnie z art. 627 k.c. przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemnaq i
odplatng, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogélnymi zasadami dotyczacymi uméw. Ekwiwalentem §wiadczenia
przyjmujacego zamowienie, ktore polega na wykonaniu dziela, jest Swiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie
wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter umowy o dzielo. Umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ushugi".
W $wietle podnoszonych zarzutéw istotnym bylo, iz w razie wadliwego wykonania przedmiotu umowy inwestor
w sprawie skierowanej przeciwko niemu o zaplate wynagrodzenia moze podja¢ obrone poprzez odwolanie sie do
uprawnienia z przepiséw regulujacych rekojmie za wady dziela (art. 638 k.c.), ale tez alternatywnie moze korzystaé z
ogdblnych roszczen odszkodowawczych z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania, przystugujacych mu zgodnie
z art. 471 k.c. Kodeks cywilny przewiduje bowiem dwa odmienne rezimy odpowiedzialnoSci wykonawcy. Po pierwsze
jest to odpowiedzialnoéé odszkodowawcza ex contractu z tytulu nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy
(art. 471 i nastepne k.c.). Po drugie jest to odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne obiektu
budowlanego (art. 637-638 k.c. w zw. z art. 656 k.c.). Obydwa rezimy odpowiedzialnosci cechuja sie odrebnym
charakterem, zakresem i przestankami. Jezeli wierzyciel wybral rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej
w art. 471 k.c. musi udowodni¢ fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez inwestora (sprzedawce),
rodzaj i wysoko$¢ szkody oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda, jezeli natomiast wybral rezim rekojmi musi jedynie udowodnié istnienie wady, jest to bowiem
odpowiedzialno$¢ obiektywna, niezalezna od powstania szkody w majatku wierzyciela oraz zawinionego zachowania
dluznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwea 2019 r., sygn. akt V ACa 508/18).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny zasadnoéci roszczenia
zgloszonego przez strone powodowa, w §wietle zgromadzonych i przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéow. W
ocenie Sadu, wbrew wskazaniom strony pozwanej, powod sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu,
ktory wymagal od niego przedstawienia materialu dowodowego, ktéry wykazywalby zasadnosé zgloszonego przez
niego zadania zaplaty wynagrodzenia co do zasady oraz wysokoSci. Powyzsze w ocenie Sadu wynikalo nie tylko z tresci
dokumentow ksiegowych w postaci faktur VAT, ale znajdowalo potwierdzenie w czynno$ciach strony przeciwne;j.
Po pierwsze faktura korygujaca z dnia 10 marca 2021 r., ktéra stanowila ostateczna podstawe calosci zadan w
niniejszym procesie, byla zaopatrzona nie tylko w podpis pozwanej (w treSci odpowiedzi na pozew pozwana nie
zaprzeczyla bowiem, iz nakre§lone na rzeczonym dokumencie znaki pochodza od niej), ale rowniez posiadala pieczatke
prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej. Swiadezylo to wiec o tym, iz naleznoéé z niej wynikajaca byla jej
znana i co najmniej przyjeta do rozliczenia. Po drugie — pozwana dokonala czeSciowej wplaty na rzecz powyzszej
faktury. Dokument potwierdzajacy przedmiotowa czynno$¢ nie tylko wskazuje, iz zaplata miala forme ,zaliczki”, a
wiec czesci przyszlego zobowiazania, ale rowniez nie zawiera jakiegokolwiek zastrzezenia co do zasadno$ci naleznosci,
na poczet ktorej nastepowala wplata. Po trzecie wreszcie o§wiadczenie z dnia 26 marca 2021 r. w przedmiocie
kompensaty, abstrahujac w tym miejscu od jego skutecznosci, $wiadczylo o uznaniu w calosSci rzeczonych roszczen
powoda. Pozwana do potracenia przedstawila bowiem pelna kwote wynikajaca z faktury, co $§wiadczylo o tym, iz byla



Swiadoma istnienia po jej stronie zobowigzania w takiej wlasnie kwocie i z takiego tytulu. Warto podkresli¢, iz w
toku postepowania nie wskazywano, ze przedmiotowe o$wiadczenie zostalo ztozone ,,na wypadek uznania zasadnosci
roszczenia powoda”. Rzeczony dokument nie zawieral w tym zakresie zadnego zastrzezenia, a jedynie w takim
wypadku mozliwy byloby uznanie, iz stanowilo ono dopuszczalne przez doktryne i orzecznictwo, o$wiadczenie o
potraceniu zlozone pod warunkiem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., II CSK 70/11, LEX
1095816). W takim przypadku nie znajdowaly takze uzasadnienia zarzuty pozwanej co do rzekomego niewykazania
wysokos$ci wynagrodzenia. Skoro bowiem zleceniobiorca dokonal przedmiotowego potracenia jednoznacznie uznac
nalezalo, ze akceptowal wynikajace z tego tytulu roszczenie, tak co do zasady jak i wysoko$ci. Po czwarte, zasadno$é
roszczenia powoda nie byla w zaden spos6b negowana przez przedstawiciela pozwanej P. T. w toku prowadzonych
rozm6w. Pomimo wielokrotnego nawigzywania przez powoda do braku zaplaty, P. T. podkre$lal zasadno$¢ roszczen
i brak podstaw do istnienia obaw o ich uregulowanie. Procz powyzszego nalezalo wskazaé, iz fakt wykonywania
prac zostal wykazany przez powoda za pomoca wydrukéw zdje¢ z komunikatora czy tez zapiskow zawartych w
notatniku. Jednoczesnie okolicznos$é, iz na rzeczonych fotografiach pomieszczenia nie byly w pelni skonczone w
ocenie Sadu nie mogta $§wiadczy¢ o tym, iz prace nie zostaly ukoniczone jak zarzucala pozwana — powyzsze bowiem
nie stanowily udokumentowania koncowego momentu oddania obiektu, lecz wylgcznie pewien etap prac ,,w toku”.
Warto bylo rowniez zauwazy¢, iz pomimo zakwestionowania wysoko$ci zadania strony powodowej, strona przeciwna
nie przedstawila w rzeczywistosci jakichkolwiek konkretnych zarzutéw w tym przedmiocie. Ograniczyla sie tylko
i wylacznie do prostego zanegowania rzeczonej nalezno$ci, nie wskazujac, czy wynika to np. z zawyzenia ilodci
godzin, stawki godzinowej czy czegokolwiek innego. W $wietle szczegblowo wskazanych i opisanych wyzej pozostatych
czynno$ci pozwanej, powyzsze w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ wylacznie za przejaw taktyki procesowe;j.

W $wietle powyzszego roszczenia strony powodowej w ocenie Sadu zostato wykazane co do zasady oraz wysokoSci.

Précz wyzej omdéwionych zarzutéw, strona pozwana, bronigc sie przed zasadnoS$cig roszczenia o wynagrodzenie za
wykonane prace podniosta zarzut potracenia, w ramach ktorego roszczeniu powoda przeciwstawila swoje wladne
wierzytelnosci z tytulu kar umownych oraz réznego rodzaju kosztéw powstalych po jej stronie, a ktore byly wynikiem
dzialalno$ci wykonawcy. Niezbednym jednakze bylo wskazanie, iz w przypadku, gdy to strona pozwana wystepuje
z tego typu zarzutem, procz kryteriow, zwigzanych z zagadnieniem wykazania zasadnoSci i wysokoS$ci kar czy tez
szkody, niezbednym jest zlozenie skutecznego oSwiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci i nastepnie
(badz jednocze$nie) podniesienie takowego zarzutu w toku procesu. Dopiero bowiem wéwczas Sad ma mozliwo§é
uwzgledni¢ powyzsze w ramach oceny zasadno$ci roszczenia pozwu — samo, bowiem istnienie wierzytelnosci po
stronie przeciwnej nie umozliwia jeszcze jego uwzglednia przy rozliczeniach stron.

Majac powyzsze na uwadze, w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu pozwana nie ztozyta o§wiadczenia
o potraceniu, ktére mogloby wywolaé¢ skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci, a wiec tym samym
zarzut w tym zakresie nie mogt skutkowaé chociazby czeSciowym oddaleniem roszczenia strony powodowej.

Uzasadniajac powyzsze nalezalo w pierwszej kolejnoSci wskazac, iz zgodnie z art. 498 § 1 k.p.c., gdy dwie osoby
s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z
wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym. Jednakze, dla uznania, ze potracenie wywolato skutek prawny w postaci umorzenia
wzajemnych wierzytelnoSci, nie wystarczy samo powolanie sie przez skladajacego o§wiadczenie o potraceniu na fakt
przystugiwania mu wierzytelnoSci przeznaczonej do potracenia; istnienie tej wierzytelnoSci nalezy udowodnié (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. ACa 416/09, Lex nr 756580).

Swoboda wyboru formy zgloszenia zarzutu potracenia (art. 60 k.p.c.) i podleganie jedynie ogélnym wymaganiom
dotyczacym zarzutéw, nie oznacza jednak dowolnosci w jego formulowaniu. Poza wymienionym juz wymogiem
o$wiadczenia o potraceniu pozwany powinien zindywidualizowaé swoja wierzytelno$¢, skonkretyzowaé jej zakres
przedstawiony do potracenia z wierzytelno$ciag powoda, wskazaé przestanki jej powstania, wymagalnoéci i wysokosci



oraz dowody w celu ich wykazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. III CSK 317/11,
LEX nr 1229968).

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad podziela w pehi poglad wyrazony w judykaturze, iz w trakcie postepowania
sadowego uprawniony moze polaczy¢ zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia.
Podniesienie, wiec w odpowiedzi na pozew czy sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu potracenia jest tym samym
roéwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jezeli oSwiadczenie takie nie zostalo zlozone wcze$niej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. IV CSK 356/2008).

Nalezalo jednakze stanowczo podkresli¢, ze art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi
procesowemu strony prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy o$wiadczen ksztattujacych jego sytuacje materialng
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn. I PK 56/10). Jakkolwiek o§wiadczenie o potraceniu
moze by¢ zaré6wno zlozone, jak i odebrane takze przez pelnomocnika, to jednak nie stanowi w tym zakresie
wystarczajacego umocowania pelnomocnictwo procesowe, bowiem zakres umocowania okre§lony w art. 91 k.p.c. nie
uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy ustawy do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu,
ani do odbierania takich o§wiadczen. Przyjecie o§wiadczenia o potraceniu pochodzacego od strony przeciwnej — jako
prowadzace do przegrania procesu — nie mie$ci sie bowiem co do zasady w zakresie rzeczonego pelnomocnictwa i w
takim wypadku wymagane jest wyrazne umocowanie do przyjmowania o§wiadczen w tym przedmiocie (tak wyrok SA
w Lodzi z 10 kwietnia 2014 r., I ACa 1241/13, LEX 1458928, wyrok SA w Szczecinie z 18 grudnia 2013 r.,1 ACa 619/13,
LEX 1451815, wyrok SA w Lublinie z 27 listopada 2013 r., I ACa 532/13, LEX nr 1416179).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy — nie budzila w ocenie Sadu watpliwoSci mozliwoé¢ zlozenia
przez pelnomocnika pozwanej o§wiadczenia o potraceniu — powyzsze uprawnienie wynikalo bowiem ze wskazanych
uprzednio zasad interpretacji udzielonego pelnomocnictwa w polgczeniu z celem podjecia rzeczonej czynnosci. Tego
samego wniosku nie sposdb natomiast przyja¢ w przypadku pelnomocnika powoda i jego uprawnienia do przyjecia
owego o$wiadczenia. Tre$¢ zlozonego wraz z pozwem pelnomocnictwa nie pozostawia watpliwosci, co do tego, iz ma
ono charakter wylacznie procesowy i obejmuje swoim zakresem umocowanie jedynie do czynno$ci wskazanych w
art. 91 k.p.c. Pr6zno w nim szuka¢ uprawnienia do przyjmowania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym, co
w $wietle poczynionych wyzej rozwazan, bylo niezbedne dla skuteczno$ci zlozonego o§wiadczenia. Tym samym nie
sposob bylo przyjac, iz odpowiedz na pozew mogla zostac¢ uznana wypeliajgce przestanki oéwiadczenia z art. 499 k.c.,
ktore to mialo miejsce na etapie przedprocesowym, pismem z 26 marca 2021 r. Warto odnotowac, iz we wniesionej w
niniejsze sprawie odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej jedynie wskazal na powyzsza okoliczno$é podkreslajac,
ze to przedprocesowe potracenie bylo skuteczne i juz tylko z tego tytulu, dochodzone przez powoda roszczenie nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dotyczacych merytorycznej prawidlowoéci potracenia wskaza¢ nalezalo, iz
wierzytelno$ci, ktore zostaja objete potraceniem musza spelniaé cztery podstawowe, wyrazone w art. 498 k.c.
przestanki, a wiec: wzajemnos$¢, jednorodzajowo$¢, wymagalno$é oraz zaskarzalno$é. Procz tego podstawowym
warunkiem, bedacym niejako przedpolem dla tych wskazanych uprzednio, jest wykazanie, ze konkretna wierzytelno$c
faktycznie istnieje. Obowiazek ten spoczywa oczywiScie na tej stronie, ktéra wyprowadza z rzeczonej instytucji
korzystne dla siebie skutki prawne.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu zgloszony zarzut potracenia nie zastugiwal na uwzglednienie z tego
wzgledu, iz zlozone o$wiadczenie nie spelnialo podstawowego warunku niezbednego dla jego skuteczno$é, a wiec
wymagalnoSci wierzytelnosci przedstawionej do potracenia w chwili skladania omawianego o$wiadczenia. Ponadto,
strona pozwana — pomimo spoczywajgcego na niej obowigzku w tym przedmiocie — nie wykazala, ze przyshugiwalo jej
w stosunku do powoda jakiekolwiek roszczenie, ktore to mogloby ulec potraceniu.

Przede wszystkim wskazania wymagalo, ze z treSci pisma z 26 marca 2021 r. wynika, iz przedmiotowe o§wiadczenie
o potraceniu obejmowalo rzekomo przystugujace pozwanej wierzytelno$ci z tytulu naruszenia umowy lojalnoSciowej,



nieuregulowania kosztéw noclegu oraz spowodowania szkody w pojezdzie jej udostepnionym. Co jednakze istotne,
pozwana nie zaproponowala zadnych wiarygodnych dowodéw, ktbre to potwierdzilyby istnienie tychze roszczen.

Wierzytelno§é pozwanej przedstawiona do potracenia wynikaé¢ miala z tre$ci zawiadomienia z 26 marca 2021 r.
(stanowigcego jednocze$nie o$wiadczenie o potraceniu). Istotg tego typu dokumentéw, jako powstajacych obok
stosunkéw umownych, jest to, iz wierzytelno$¢ w nich wyrazona ma charakter naleznoéci bezterminowej. Niezbedne
jest tym samym wezwanie dluznika do jej spelnienia, zgodnie z art. 455 k.c., ktory winien wowczas niezwlocznie ja
speli¢. Dopiero wtenczas mozna moéwié o tym, iz stala sie ona wymagalna. Majac powyzsze na uwadze nie ulegalo
watpliwosci, iz przedkladajac rzeczony dokument pozwana nie wykazala tego, aby przed data zlozenia o§wiadczenia o
potraceniu przestalo go powodowi, wzywajac do jego zaplacenia. W rzeczywistosci nie bylo to mozliwe z tego wzgledu,
iz okreslenie wierzytelno$ci oraz zlozenie o§wiadczenia o potraceniu mialo miejsce w jednym i tym samym piSmie.

W Swietle powyzszego nie ulegato wiec zadnej watpliwoSci, iz w dniu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (moment
doreczenia stronie powodowej), wskazana w nim wierzytelno$¢ pozwanej nie mogla byé¢ podstawa do zlozenia
takowego o$wiadczenia woli, albowiem roszczenie wynikajace z naruszenia umowy lojalnoSciowej czy z tytulu szkéd
nie byto w tymze dniu jeszcze wymagalne. Co prawda powszechnie dopuszcza sie dokonanie kompensaty w przypadku,
gdy wierzytelno$é tylko jednej strony jest wymagalna, jednak mozliwe to jest wylacznie w przypadku wierzytelnosci
podmiotu pasywnego, rzeczony wyjatek nie ma za$ zastosowanie w stosunku do skladajacego oswiadczenie o
potraceniu (wierzyciela aktywnego).

Cecha wymagalnoéci oznacza mozliwo$¢ zadania spelnienia i przymusowego wyegzekwowania okreslonego
Swiadczenia. Decyduje ona o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia i mozliwoSci potracenia. Oznacza to, ze
potracajacy powinien zlozy¢ o$wiadczenie po ziszczeniu sie tej przestanki, a jesli dokonal tego we weze$niejszym
czasie musi zlozy¢ ponowne o$wiadczenie. Wylaczona jest bowiem mozliwo$é zlozenia o$wiadczenia o potrgceniu
wierzytelnoéci jeszcze niewymagalnej. Powszechnie akceptowane w doktrynie i orzecznictwie jest w zwiazku z
tym stanowisko, iz takie przedwczesne potracenie nie wywoluje zadnych skutkéw, takze po nadejsciu terminu
wymagalno$ci, poniewaz nie jest dopuszczalna konwalidacja czynno$ci jednostronnej. Wskazane polgczenie w tym
zarzucie element6w procesowych i materialnoprawnych przemawia za przyjeciem, ze brak jednego z tych elementow
powoduje bezskuteczno$¢ podjetej czynnosci, a mozliwoéé jej konwalidowania, jako jednostronnej czynnoéci prawnej,
jest wylaczona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.06.2012 r., III CSK 317/11, W. Kurowski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogélna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 499).

W $wietle powyzszego oS§wiadczenie pozwanej z dnia 26 marca 2021 r. nie przyniosto skutku w postaci wzajemnej
kompensaty naleznosci, a zatem podnoszony w tym zakresie zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. Tym samym
brak bylo podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego w przedmiocie ustalenia zasadno$ci kar umownych
czy tez zaistnienia i wysokoSci szkody na pojezdzie, a wiec dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkéw. Nawet bowiem
w sytuacji potwierdzenia, iz naleznosci wskazane przez pozwana znajduja potwierdzenie co do zasady i wysokoSci, z
racji nieskuteczno$ci materialnoprawnej czynnos$ci potracenia, ktéra opierala sie na tych wlasnie wierzytelno$ciach,
takowe ustalenie nie mialoby zadnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Stanowiloby zbedna czynnoé¢ procesowa,
przedluzajaca postepowanie oraz generujaca zbedne koszty, majac chociazby na uwadze miejsce zamieszkania jednego
ze Swiadkow.

W tym miejscu nalezalo jedynie wskaza¢, ze skutki procesowe raz zgloszonego zarzutu potracenia rozciagaja sie na
cale postepowanie rozpoznawcze, roOwniez na postepowanie przed sadem drugiej instancji. Nie mozna zatem zglosic
zarzutu potracenia dwukrotnie w tym samym postepowaniu, obejmujacego ta sama wierzytelnos$¢ (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lutego 2018 r., V AGa 50/18, KSAG 2018, nr 4, poz. 35).

Précz powyzszego, jedynie na marginesie nalezalo wskaza¢ na niezasadno$¢ roszczen pozwanej formulowanych
jako podstawa zarzutu potracenia. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo, aby powo6d naruszyt
postanowienia zawartej pomiedzy stronami umowy lojalno$ciowej. Faktem jest, iz sam Z. B. wskazywal, ze w
zwigzku z op6znieniami w platno$ciach, w dalszej kolejnoéci realizowal powierzone mu prace na rzecz pierwotnego



zleceniodawcy w osobie C. M., na co jednak reprezentujacy pozwana P. T. wyrazil zgode. Powyzsze jasno wynikalo
z tre$ci nagran przedlozonych do akta sprawy. W tym stanie rzeczy, o naruszeniu lojalnego postepowania nie moze
by¢ mowy. Z reszta, wobec niewywigzania sie przez strone pozwang z cigzacych na niej obowiazkdéw w postaci
zaplaty za wykonywanie przez powoda czynnoSci, trudno przypisywa¢ wskazanemu powyzej postepowaniu ceche
nieprawidlowo$ci. Poza tym, pozwana nie wykazala, aby powdd przyczynil sie do powstania jakiejkolwiek szkody
w uzyczonym mu pojezdzie. Co wiecej, nie zawnioskowala o przeprowadzenie dowodow, ktore w sposob wlasciwy
moglyby potwierdzié nie tyle samo zdarzenie i zasade odpowiedzialnosci, ale przede wszystkim wysoko$¢ szkody. Tym
samym obcigzanie powoda zwigzanymi z tymi kosztami nie znajdowalo uzasadnienia.

Wobec powyzszego, Sad uwzglednil roszczenie strony powodowej w zakresie naleznoéci gléwnej w catosci, czemu
na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 6 k.c. dal wyraz w pkt I sentencji wyroku, uznajac w szczegélnosci
nieskuteczno$¢ podniesionego zarzut potracenia z uwagi na brak wymagalno$ci wierzytelnoSci pozwanej w dacie
skladania o§wiadczenia w tym przedmiocie.

O odsetkach od nalezno$ci gléwnej Sad orzekl zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca

2015 1. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opo6Znieniom w transakcjach handlowych (w brzmieniu z dnia zawarcia
umowy). W mySl rzeczonego przepisu, z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny —
wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opo6znienie w transakcjach handlowych, chyba, ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $§wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli
sg spelione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie
okreslonym w umowie.

Uznajac, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z transakcjg handlowg, jak tez przyjmujac, iz zostaly spelmione
wszystkie powyzsze warunki, Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 25
marca 2021 r. do dnia zaplaty, tj. zgodnie z terminem wymagalno$ci wynikajacym z faktury korekty. Wskazania
bowiem wymagalo, ze Sad — zgodnie z zadaniem pelnomocnika powoda wyrazonym na rozprawie w dniu 31
stycznia 2022 r. — ustalil date poczatkows roszezenia odsetek samodzielnie. Skoro za$ faktura stanowiaca podstawe
przedmiotowych zadan zostata nastepnie zmodyfikowana w zakresie kwoty, a takze okresu wymagalnosci (co wynikato
bezposrednio z jej tresci) nie bylo podstaw do zasadzenia odsetek od daty wynikajacej z faktury pierwotne;j.

Wobec powyzszego, zadanie powoda w zakresie w jakim to obejmowalo odsetki liczone od dnia wymagalno$ci faktury
przed korektg podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku.

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad nalozyl w pkt III wyroku na pozwang obowiazek zwrotu powodowi wszystkich
poniesionych przez niego kosztow procesu, albowiem ulegl on stronie przeciwnej tylko co do nieznacznej czeéci swego
zadania. W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powyzej wskazanego wyniosly lacznie 4.367,00 zl. Na powyzsza
kwote skladalo sie: 3.617,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa oraz 750,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu. Jednocze$nie nalezalo wskazac, iz do
dnia dzisiejszego powdd nie wykazal, aby ponidst jakiekolwiek koszty postepowania zabezpieczajacego, w zwigzku z
czym brak bylo podstaw do ich rozliczenia w ramach niniejszego wyroku.

Sedzia Przemystaw Kocinski



