Sygn. akt VIII GC 1207/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2021 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spolki jawnej z siedzibg w K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 430,50 EUR (czterysta trzydzieSci
euro piecdziesiat eurocentéw) za okres od dnia
7 lutego 2021 r. do dnia 6 maja 2021r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 181,54 zt (sto osiemdziesiat jeden zlotych piec¢dziesiat cztery grosze),

III. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 430,50 EUR (czterysta trzydzieSci euro piecdziesiagt
eurocentow),

IV. oddala powo6dztwo w pozostatej czedci,

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.032,00 zl (jeden tysigc czterdzieSci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdZznienie w spelnieniu $§wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w niniejszym wyroku do dnia

zaplaty,
VI. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 55,00 zt (pieédziesiat pie¢ ztotych)

tytulem zwrotu polowy oplaty od cofnietej cze$ci powodztwa.

Sedzia Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka komandytowa z siedziba w K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w B. kwoty 430,50 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od
dnia 12 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty. Ponadto zadanie obejmowalo zasadzenie kwoty 184,59 zl stanowiacej
rownowarto$c¢ 40 euro tytulem rekompensaty kosztéw odzyskiwania nalezno$ci oraz koszty procesu.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze pozwany w zwigzku z wykonywang dzialalnoScia gospodarcza zlecit mu
wykonanie umowy przewozu na podstawie zlecenia transportowego nr (...). Powyzsze mialo zosta¢ wykonane w sposéb



prawidlowy, lecz nalezno$¢ nie zostala uregulowana do dnia wniesienia pozwu pomimo skierowanego wezwania do
zaplaty.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy w dniu 29 kwietnia 2021 r. wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu (sygn. akt VIII GNc 1875/21).

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw
procesu na swoja rzecz wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze zgodnie z pkt 7 zlecenia zleceniobiorca zobowigzany byl wykonaé zlecenie we
wlasnym zakresie, bez udzialu podmiotéw trzecich. Z kolei w pkt 19 wskazano, iz w przypadku naruszenia przez
zleceniobiorce postanowien punktu 7 zlecenia warunkiem uzyskania przez zleceniobiorce zaptaty od zleceniodawcy
za realizacje zlecenia bylo pisemne oswiadczenie przewoznikow widocznych na dokumentach transportowych, iz
otrzymali oni zaplate za wykonana ustuge oraz zrzekaja sie jakichkolwiek roszczen wobec podmiotéw zaangazowanych
w realizacje zlecenia. Wbhrew powyzszym zapisom powo6d podzlecit wykonanie przewozu innemu podmiotowi,
a o$wiadczenie faktycznego przewoznika przedlozyl dopiero w dniu 6 maja 2021 r. tj. po wniesieniu pozwu
oraz po wydaniu nakazu zaplaty. Pozwany wyjasnil, ze niezwlocznie po otrzymaniu rzeczonego za$wiadczenia
dokonat platnoéci wynagrodzenia na rzecz powoda zgodnie ze zleceniem. Nadto wskazal, iz roszczenie powoda bylo
przedwczesne w mySl art. 75 ustawy Prawo przewozowe.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2021 r. Sad zawiesil postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a nastepnie
na podstawie art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. podjal postepowanie z udzialem nastepcy prawnego strony powodowej — (...)
Spolka jawna z siedziba w K..

W pi$mie procesowym z dnia 15 lipca 2021 r. powdd cofnal pozew w zakresie naleznos$ci gléwnej tj. kwoty 430,50 euro
i podtrzymatl stanowisko w pozostalym zakresie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. w dniu 10 listopada 2020 r. zlecit powodowi
(...) Spolce jawnej z siedziba w K. (uprzednio: (...) Spotka komandytowa) wykonanie przewozu na trasie P. (Francja)
— A. (Francja), za wynagrodzeniem w kwocie 350,00 euro netto. Termin zaladunku zostal okre$lony na 10 listopada
2020 r., natomiast termin roztadunku — 12 listopada 2020 r.

Termin platno$ci ustalono na 60 dni od daty dostarczenia faktury oraz kompletu dokumentéw transportowych.
Okolicznosci bezsporne

Po uzgodnieniu warunkéw umowy przedstawiciel pozwanego przestal powodowi za poérednictwem wiadomosci
mailowej dokument zlecenia transportowego, w ktorym znajdowaly sie rowniez warunki realizacji zlecenia.

W tresci zlecenia wskazano, iz zleceniobiorca zobowigzany jest wykonac zlecenie we wlasnym zakresie, bez udzialu
podmiotéw trzecich (dane przewoznika na dokumentach transportowych odpowiadaja danym zleceniobiorcy oraz
nie wystepuja na dokumentach przewozowych inni przewoznicy). W przypadku niedotrzymania w/w postanowienia
zleceniodawca jest uprawniony do nalozenia na zleceniobiorce kary umownej w wysokos$ci dwukrotnosci frachtu (pkt
7). Nadto wskazano, iz w przypadku niedotrzymania postanowien punktu 7 zlecenia, warunkiem uzyskania przez
zleceniobiorce zaplaty byto pisemne o$wiadczenie przewoznikow widocznych na dokumentach transportowych, iz
otrzymali zaplate za wykonana usluge oraz zrzekaja sie jakichkolwiek roszczen wobec podmiotéw zaangazowanych
w realizacje zlecenia. Szablon o$wiadczenia, w wersji dwujezycznej, stanowil zalacznik do zlecenia. Opisane
o$wiadczenie powinno by¢ dostarczone najp6zniej wraz z faktura oraz kompletem dokumentacji transportowe;j (pkt
19).



Dowéd : zlecenie transportowe — k. 221 53-56 akt, zeznania Swiadka M. B. (1) — k. 109v, przestuchanie reprezentanta
pozwanego — k. 110

Powdd zlecit wykonanie przedmiotowego przewozu dalszemu przewoznikowi M. K., prowadzacemu dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa (...).

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowaéd : list przewozowy CMR — k. 20 akt.

W zwigzku z wykonaniem zlecenia pow6d w dniu 12 listopada 2020 r. wystawil w stosunku do pozwanego fakture
VAT na kwote 430,50 euro tytulem wykonanej uslugi transportowej, z terminem zaplaty wyznaczonym na 11 stycznia
2021T.

Przedmiotowe dokumenty zostaly dostarczone do pozwanego w dniu 7 grudnia 2020 r.
Dowdéd: faktura Vat nr (...) — k. 21 akt, przestuchanie reprezentanta pozwanego — k. 110

Pismem z dnia 24 lutego 2021 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 430,50 euro tytulem wynagrodzenia za
wykonany przew6z oraz kwoty 184,75 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci.

Pozwany odebrat wezwanie w dniu 4 marca 2021 .
Dowéd: wezwanie do zaplaty — k. 17 akt, potwierdzenie odbioru — k. 18-19 akt.

W dniu 6 maja 2021 r. powod dostarczyt do pozwanego pisemne o§wiadczenie wypelione przez M. K., prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...), z ktérego wynikalo, iz otrzymat platno$c za ustuge transportowa na trasie P.
— A. w dniach 10-12 listopada 2020 .

W tym samym dniu pozwany przelal na rachunek powoda m.in. kwote 430,50 euro tytulem wynagrodzenia za
zrealizowane zlecenie nr (...).

Okolicznosci bezsporne

Powyzszy stan faktyczny, ktéry de facto byl pomiedzy stronami bezsporny, Sad ustalil réwniez na podstawie
dokumentow przedlozonych przez strony, ktérych autentycznoé¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania i nie
budzila watpliwo$ci Sadu.

Wiarygodnym byly zeznania §wiadka M. B. (1) jako jasne i konsekwentne. W rzeczywisto$ci w znacznej cze$ci powielaly
one okoliczno$ci wynikajace z przedlozonych do akt dokumentéw. Jednoczes$nie nie byly przedmiotem oceny Sadu
te zeznania, ktére stanowily ocene zaistnialych w sprawie okolicznoéci faktycznych, gdyz wykraczalo to poza role w
jakiej w/w wystepowal w niniejszym postepowaniu.

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwal rowniez dowdd z przestuchania strony pozwanej. W tym przypadku rowniez
twierdzenia przez niego zaprezentowane w duzej mierze odnosily sie do okoliczno$ci bezspornych, za$ oceny czy
analizy strony nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych sprawy. Jednocze$nie Sad dokonujac powyzszej
oceny mial Swiadomosci, iz w/w, wystepujac jak strona, mial interes w tym, by okreslone okolicznosci przedstawic w
korzystnym dla siebie $wietle.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego powodztwa wskazaé nalezalo, iz pozwany nie kwestionowal samego
faktu zawarcia zlecenia, wykonania analizowanego transportu jak rowniez jego prawidlowego wykonania. Zarzucit
jednak, ze powod nie wykonal zlecenia osobiScie pomimo, ze zobowiazywala go do tego umowa laczaca strony. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie strony pozwanej, byl on zobowigzany do przedlozenia o$wiadczenia faktycznego
przewoznika co do uiszczenia naleznoSci, co warunkowalo powstanie stanu wymagalnoSci roszczenia powoda,



ktoéry mial miejsce dopiero od momentu dostarczenia rzeczonego dokumentu. Skoro za$ przedmiotowa okolicznosé
wystapila juz po wniesieniu pozwu oraz wydaniu nakazu zaplaty, w ocenie pozwanego nie pozostawal on w opdznieniu
i tym samym wniesione powodztwo bylo przedwczesne.

W tym miejscu nalezalo wskazac, iz podstawe prawna roszczen powoda, wbrew stanowisku zaprezentowanemu w toku
przestuchania przez §wiadka M. B. (2) oraz reprezentanta pozwanego, stanowily przepisy prawa polskiego. Odnoszac
sie w sposéOb szczegdltowy do przedmiotowego zagadnienia, w uwagi na fakt, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
doszlo do zawarcia umowy pomiedzy dwoma polskimi podmiotami, ktére objely zakresem swojego zobowigzania
wykonanie ustugi w caloéci na terenie innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, nalezalo odwola¢ sie do
przepisow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. UE. L. 2008, poz. 177) dalej ,Rzym I”. Zgodnie z generalng
zasada wskazana w art. 3 ust. 1 umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybdr prawa jest dokonany wyraznie
lub w sposéb jednoznaczny wynika z postanowienn umowy lub okolicznoéci sprawy. Strony moga dokonaé wyboru
prawa wlasciwego dla calej umowy lub tylko dla jej czeSci. W my$l natomiast art. 5 ust. 1 w zakresie, w jakim nie
dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy przewozu towaréw zgodnie z art. 3, prawem wlasciwym dla takiej
umowy jest prawo panstwa, w ktérym przewoznik ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem, ze w tym samym
panstwie znajduje sie miejsce przyjecia towaru do przewozu lub miejsce dostawy, lub miejsce zwykltego pobytu
nadawcy. Jezeli warunki te nie sa spelnione, stosuje sie prawo panstwa, w ktérym znajduje sie uzgodnione przez strony
miejsce dostawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo zauwazy¢, iz majac na uwadze tres$¢ zlecenia przewozowego
strony dokonaly wyboru prawa wlaéciwego. Zgodnie bowiem z pkt 21 warunkéw zlecenia niniejsze podlega przepisom
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Praw przewozowe lub Konwencji o umowie miedzynarodowej przewozu
drogowego towarow (CMR), w sytuacji, gdy przepisy Konwencji sa wylacznie wlasciwe. W ocenie Sadu powyzsze w
sposéb odpowiednio precyzyjny wskazuje, iz powdd oraz pozwany skorzystali z mozliwoSci jakie daje art. 3 ust. 1
rozporzadzenia i tym samym wlasciwym prawem materialnym do oceny umowy bylo prawo polskie. Nawet jednak
gdyby uzna¢, majac na uwadze argumentacje podniesiong w dalszej czeSci uzasadnienia, a odnoszacg sie do zwigzania
zleceniobiorcy warunkami zlecenia, iz nie doszlo do owego wyboru prawa wlasciwego, przestanki wskazane w art. 5
ust. 1 Rozporzadzenia Rzym I prowadza do wniosku, iz to prawo polskie winno by¢ wlasciwe. Jasnym bowiem byto,
iz w niniejszej sprawie przewoznik (powdd) mial miejsce zwyklego pobytu (siedziby) w Polsce. Podobny przymiot
przystugiwal rowniez nadawcy, za ktoérego w rozpatrywanym stosunku umownym nalezalo uznaé¢ pozwanego. Oznacza
to, ze z zgodnie z art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia Rzym I zastosowanie mialo prawo polskie.

Jedynie dla jasnoSci nalezalo wskazaé, iz brak bylo podstaw do stosowania przepisow Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238, ze
zmianami — dalej jako ,Konwencja CMR”). Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 Konwencji CMR stosuje sie ja do wszelkiej
umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoéci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie. Konwencja ta jest stosowana zaréwno w Polsce jak i we Francji. Postanowienia Konwencji CMR
maja pierwszenstwo przed prawem krajowym, ktdére znajduje zastosowanie tylko wéwczas, gdy Konwencja do niego
odsyta, albo gdy pewnych kwestii w ogdle nie reguluje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r.,
CK 264/02, LEX nr 172824). W niniejszej sprawie przew6z odbywatl sie na terenie jednego panstwa (Francja), co
wykluczalo zastosowanie przepisow w/w aktu prawnego.

W mysl za$ art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Umowa przewozu ma charakter umowy
konsensualnej, jest umowa odplatna i wzajemna. Objete jej trescia zobowiazania stron dochodza do skutku solo
consensu.



W Swietle powyzszego, majac na uwadze stanowiska zajete przez strony, nalezalo wskazaé, iz w niniejszej sprawie
spor sprowadzatl sie nie tylko do kwestii poprawnosci samego przewozu z technicznego punktu widzenia, lecz do
zagadnienia ustalenia momentu powstania wymagalnoS$ci roszczenia strony powodowej w $wietle zapiséw zlecenia
transportowego.

Przechodzac do oceny rzeczonego zagadnienia nalezalo wskazac, ze nie ulegalo watpliwoSci, iz w tresci zlecenia
transportowego znalazl sie po pierwsze zapis wymagajacy od biorgcego zlecenie osobistego jego wykonania. Powyzsze
bowiem jednoznacznie wynika z punktu 7. Podnoszony w tym zakresie zarzut strony powodowej, odnoszacy sie do
braku wykazania aby caloé¢ zlecenia zostala przedstawiona, nie mogl okazaé sie skuteczny. Przestuchany w tym
zakresie §wiadek oraz reprezentant pozwanego jasno wskazali, iz przeslany zostal, juz po zawarciu zlecenia, caly jego
tekst, zawierajacy wszystkie strony. Podnoszone w tym zakresie twierdzenie strony powodowej nie zostalo w zaden
sposob wykazane, chociazby poprzez dowdd z zeznan osoby zawierajacej przedmiotowa umowe ze strona pozwana.

Jednakze, przed przejSciem do szczegdlowej analizy powyzszych zapiséw bedacych przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie, nalezalo odnie$¢ sie do kwestii zwigzania strony powodowej rzeczonymi warunkami zlecenia transportowego.
Jak bowiem ustalono w toku niniejszego postepowania zostaly one udostepnione zleceniobiorcy (powodowi) dopiero
po zawarciu umowy.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezalo, ze w Swietle art. 384 § 1 k.c. doreczenie adherentowi wzorca przed zawarciem
umowy, ktéra wzorzec ten ma wspoltksztaltowaé, stanowi podstawowsa regule dla przyjecia zwiazania wzorcem.
Pozostale sytuacje nalezy traktowaé¢ w kategorii wyjatku od tej reguly. Okreslenie "doreczenie wzorca umowy" nalezy
rozumie¢ jako wreczenie no$nika obejmujacego calo$¢ treéci wzorca w sposéb umozliwiajacy realne zapoznanie
sie przez adherenta z treScig wzorca przed zawarciem umowy. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3
pazdziernika 2017 r. sygn. akt I ACa 197/17)

Spelienie wymagan wynikajacych z art. 384 § 4 k.c., dotyczacych umozliwienia adherentowi przechowywania i
odtwarzania wzorca w zwyklym toku czynno$ci jest niemozliwe, jezeli wzorzec ten nie zostal dostarczony na trwalym
no$niku. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt VII AGa 835/18).

Nalezalo wskazaé, ze pozwany nie wykazal, aby informacje zawarte w zleceniu transportowym w tym warunki
zlecenia, byly dostepne w momencie zawarcia umowy ograniczajac sie jedynie do przedstawienia wydruku, ktory
zawieral szereg zapisow, ktore zostaly doreczone pozwanemu po zatwierdzeniu zapisow przedmiotowo istotnych
umowy przewozu. Swiadek M. B. (2) i reprezentant pozwanego sami przyznali, iz najpierw doszlo do zawarcia
umowy, natomiast zlecenie wraz z og6lnymi warunkami zlecenia zostalo dostarczone dopiero pdzniej, w formie skany.
Warunki zlecenia nie zostaly jednocze$nie podpisane przez powoda czy jego przedstawiciela.

Nie doszlo zatem do zwigzania wzorcem, bowiem nie doszlo do doreczenia powodowi tegoz wzorca przed zawarciem
umowy. Z kolei brak doreczenia wzorca powoduje, Ze strony bedg zwiazane jedynie sama umowa, a w sprawach
w niej nieuregulowanych znajda zastosowanie przepisy prawa, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.
Powodowi nie przedstawiono warunkow zlecenia, na ktorych pozwany opierat swoje roszczenie. Tak przyjety sposob
zawarcia umowy skutkowalby dowolnosci w zakresie ksztaltowania tre$ci umowy przez powoda i stawalby w
oczywistej sprzecznos$ci z obowigzujacymi przepisami prawa.

Niezaleznie od powyzszego przypomnie¢ nalezy, ze chwilg zawarcia umowy za poérednictwem komunikatoréw
elektronicznych jest moment uzgodnienia miedzy stronami tych kwestii, ktore objete byly negocjacjami. W $wietle
art. 72 § 1 k.c., dokument elektroniczny generowany nastepnie przez jedna ze stron i przesylany kontrahentowi
stanowi czynno$¢ nastepujaca juz po zawarciu umowy. Brak reakcji kontrahenta na ten dokument i przystapienie do
wykonywania umowy nie moze by¢ poczytany jako zawarcie umowy o tresci zgodnej z treScig przestanego pisma czy
to na podstawie art. 68 k.c., czy tez na podstawie art. 69 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16
stycznia 2020 r., sygn. akt. I AGa 82/19) Ponadto milczenie nie jest o§wiadczeniem woli. Wrecz przeciwnie w teorii
prawa cywilnego przyjmuje sie, ze milczenie oznacza brak zgody, a jedynie w stalych stosunkach gospodarczych brak



odpowiedzi przyjmuje sie za przyjecie oferty (art. 68> k.c.). jest to wyjatek od zasady i dotyczy przedsigbiorcow, a
zatem nie sytuacji stron.

W niniejszej sprawie oczywistym bylo, ze obie strony byly przedsiebiorcami. Natomiast w ocenie Sadu strony nie
pozostawatl w takich stosunkach gospodarczych, ktore pozwolilyby uznaé je za stale. Wskazaé nalezy, ze regula z art.

68” k.c. nie powinna by¢ interpretowana rozszerzajaco, za$ strony nie pozostawaly w takich stosunkach, ze zawieraly
coraz to nowe umowy. Miedzy stronami zostala zawarta jedna umowa, a materialu dowodowego nie wynikalo, zeby
kiedykolwiek powdd wykonal inne transporty na rzecz pozwanego. Z tych wzgledow nie sposéb uznaé, ze ich relacja
byla trwala i intensywna. Zgodnie z wyrokiem SA w Katowicach z dnia 18 marca 2004 r., I ACa 1238/03, OSA 2005,
Z. 5, poz. 24, " o stalo$ci stosunkdéw w rozumieniu (...) art. 68 [2] k.c. mozna méwi¢ w sytuacji, gdy strony zwigzane
sq pewnymi umowami gospodarczymi w dtuzszym okresie (np. kooperacji, franchisingu itp.), powodujacymi stalg
wspolprace gospodarcza (...). Natomiast incydentalne umowy danego typu, zawierane pomiedzy stronami co jaki$
czas (...) nie mieszcza sie w pojeciu «statych stosunkéw» w rozumieniu omawianej regulacji i nie daja podstaw do jej
stosowania, gdy nie prowadza do powstania stalej wspolpracy gospodarczej".

Niewatpliwie strony w sprawie nie pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych. Strony procesu nie byly
polaczone umowg (porozumieniem) ramowaq ksztalttujaca zasady wspolpracy. Do zawarcia umowy doszlo w wyniku
negocjacji miedzy pracownikami przy wykorzystaniu branzowego komunikatora internetowego pozwalajacego na
wymiane komunikatéw tekstowych. Przestane warunki zlecenia nie zostaly zaakceptowane przez powoda, nie mozna
zatem uzna¢, aby strony wiazaly zapisy w niej sie znajdujace, w tym co do kar umownych czy warunkéw platnosci
wynagrodzenia. Sad podkresla, ze nie zachodzily zadne trudnosci z doreczeniem wzorca przed zawarciem umowy
(strony komunikowaly sie elektronicznie za posrednictwem komunikatora elektronicznego jak i przez przesylanie
zredagowanych dokumentéw droga mailowa). Zatem nie mozna przyja¢, by pozwany miat jakakolwiek trudnosé w
przekazaniu powodowi przed zawarciem konkretnej umowy wzorca (ogélnych warunkéw), ktorymi chcial sie postuzyé
i ktéry chcial uczyni¢ elementem kreowanego konkretng umowg stosunku prawnego. Pozwany nie przedstawil
zadnych innych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze w ramach obustronnie profesjonalnych uméw w branzy jest
Zwyczajowo przyjete stosowanie wzorca umownego przez spedytora (czy innego przewoznika) zawierajacego umowy z
przewoznikami. Sad wskazuje, ze pozwany w zaden spos6b nie wykazal, by udostepnial kontrahentom wzorzec (ogblne
warunki) w taki sposéb, by mogli oni z latwo$ci dowiedzieé sie o jego tresci. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 384 §
2 k.c. wymaga nie tylko tego by przedsiebiorca manifestowal na zewnatrz (wobec potencjalnych kontrahentéw) fakt
postugiwania sie w swojej praktyce ogélnymi warunkami, ale takze wykazania ze tre$¢ tych warunkéw rzeczywiScie
udostepnial przed zawarciem umowy (np. poprzez zamieszczenie tekstu wykorzystywanego wzorca umownego na
wlasnej stronie internetowej czy tez w miejscu gdzie zawierane sg umowy, w sposéb umozliwiajacy potencjalnemu
kontrahentowi zapoznanie sie z ich trescig; tak tez w sprawie sygn. akt. I AGa 82/19 — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 16 stycznia 2020 r.).

Abstrahujacjednakze od powyzszego, przechodzac mimo wszystko do analizy zapisow zlecenia w zakresie istotnym dla
niniejszego procesu, nalezalo w pierwszej kolejnosci podniesé, iz §wiadczenie przewozu, zaréwno w Swietle przepisow
Kodeksu cywilnego jak i art. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. (t. j. 2020, poz. 8 ze zm.) Prawo przewozowe, a takze
zgodnie z art. 3 Konwencji CMR nie ma charakteru osobistego i przewoznik moze sie postugiwaé przy wykonaniu
przewozu innymi osobami, w tym przewoznikami, kt6rzy maja uprawnienia do przewozu miedzynarodowego. Zgodnie
bowiem z art. 356 § 1 k.c. wierzyciel moze zadac¢ osobistego $wiadczenia dluznika tylko wtedy, gdy to wynika z treSci
czynno$ci prawnej, z ustawy albo z wlaSciwoéci §wiadczenia. Przepis ten — na mocy art. Q0 prawa przewozowego
— znajduje zastosowanie takze do umoéw przewozu podlegajacych prawu przewozowemu (por. Daniel Dabrowski,
Komentarz do art. 5 ustawy — Prawo przewozowe, komentarz LEX 2014, W. Gorski, Komentarz do art. 5 ustawy
— Prawo przewozowe, System Informacji Prawnej LEX 2013). Powyzsze jednakze w ocenie Sadu nie oznacza, iz
wylgczona jest mozliwo$é modyfikacji rzeczonych zapiso6w przepiséw powszechnie obowigzujacych w sposéb wybrany
przez podmioty danego stosunku prawnego. Majac bowiem na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), nie
ulegato watpliwosci, iz strony umowy moga nalozy¢ na przewoznika obowiazek osobistego wykonania przewozu. W



Swietle powyzszego, co do zasady zatem takowe zastrzezenie zawarte w tresci analizowanego zlecenia, uzna¢ nalezato
za prawnie wigzace strony kontraktu.

W $wietle powyzszego, majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie budzilo rowniez watpliwosci, iz rzeczony
zapis zostal naruszony przez strone powodowa. Jasnym bowiem bylo, iz nie wykonywal on osobiécie rzeczonego
zlecenia, lecz zlecil go innemu przewoznikowi — M. K., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

Nie ulegalo watpliwoSci, iz tre$¢ analizowanego wyzej zastrzezenia, w przypadku jego naruszenia, zawierala mozliwosé
nalozenia na zleceniobiorce kary umownej w wysoko$ci dwukrotnosci frachtu. Nie przesadzajac w tym miejscu w
zadnym stopniu zasadno$ci czy tez dopuszczalno$ci rzeczonego zapisu, nalezato wskazaé, iz pozwany zdecydowal
sie jednak oprze¢ swoje stanowisko zwigzane z naruszeniem obowigzku osobistego §wiadczenia przewozu na innym
punkcie zlecenia, odwolujacym sie do kwestii wymagalnoSci roszczenia o zaplate. W mys$l bowiem pkt 19 w
przypadku niedotrzymania postanowien punktu 7 zlecenia, warunkiem uzyskania przez zleceniobiorce zaplaty byto
pisemne o$wiadczenie przewoznikoéw widocznych na dokumentach transportowych, iz otrzymali zaplate za wykonana
usluge oraz zrzekaja sie jakichkolwiek roszczen wobec podmiotéw zaangazowanych w realizacje zlecenia. Szablon
o$wiadczenia, w wersji dwujezycznej, stanowil zalacznik do zlecenia. Opisane o§wiadczenie powinno by¢ dostarczone
najp6zniej wraz z faktura oraz kompletem dokumentacji transportowej. Inaczej méwigc — pozwany odwolal sie do
zapisu, ktéry warunkowal mozliwo$¢ otrzymania zaplaty za wykonany przewdz od dostarczenia w/w dokumentacji.
Takowg interpretacje przedmiotowego punktu zlecenia potwierdzil réwniez przestuchany w sprawie $wiadek.

W ocenie Sadu rzeczony zapis, stanowigcy warunek w §wietle art. 89 k.c., byl niedopuszczalny, a czego konsekwencja
bylo to, iz nie wigzal on stron analizowanej czynnosci prawne;j.

Podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymagalo, iz juz na gruncie Konwencji CMR kwestie formalne (zwigzane
chociazby z listem przewozowym) nie warunkuja wazno$ci umowy przewozu, ani tym bardziej — skoro konwencja
CMR nie zawiera regulacji prawnych dotyczacych platnoSci wynagrodzenia przewoznika — nie uzalezniajg
wymagalnosci roszczenia o zaplate wynagrodzenia np. od wystawienia i podpisania listu przewozowego przez odbiorce
(por. tez co do znaczenia listu przewozowego OSN z 9 stycznia 2004 r., IV CK 332/02). Jasnym roéwniez jest
to, ze wymagalno$¢ roszczenia przewoznika o zaplate wynagrodzenia w S$wietle art. 774 i nastepnych k.c. oraz
przewoznego na podstawie ustawy Prawo przewozowe uzaleznione jest przede wszystkim od spelnienia §wiadczenia
wzajemnego (art. 488 k.c.). Tymczasem analizowany zapis, co dodatkowo wprost przyznal swiadek M. B. (2), w
istocie uzaleznial dokonanie zaplaty wynagrodzenia naleznego zleceniobiorcy od spelnienia przez niego dodatkowego
wymagania (przedlozenia oSwiadczenia dalszego przewoznika), a odnoszgcego sie do podmiotu trzeciego, niebedacego
strong danej umowy, pozostajgcego poza wezlem stosunku obligacyjnego. Oczywiscie, jak wskazano juz wyzej, strony

moga swobodnie ukladaé¢ treéé¢ stosunku prawnego, to jednak — zgodnie z art. 353" k.c. — granice tej swobody
wyznaczone s3 wlasciwoScia danego stosunku prawnego, a takze ustawg i zasadami wspoélzycia spolecznego. W $wietle
natomiast tychze zasad, w ocenie Sadu, postanowienia umowne, ktére odrywaja wymagalno$¢ roszczenia o zaplate
wynagrodzenia od elementow konstrukeyjnych danej umowy, naruszaja podniesiona wyzej swobode kontraktowania.
Nie jest dopuszczalnym, aby nie tylko termin, ale sam fakt zaplaty wynagrodzenia mogl zosta¢ uzalezniony od
zdarzenia przyszlego i niepewnego (czyli od warunku w rozumieniu art. 89 k.c.), gdyz wéwczas zaréwno termin jak i
sama wyplata sa niepewne, co prowadzi do powstawania stanu niepewnoéci po stronie podmiotéw przystepujacych
do zlecen (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 marca 2015 r., I ACa 876/14, LEX nr 1665047). Nie
sposob w tym kontek$cie nie zauwazy¢, ze zaakceptowanie omawianego zapisu oznaczaloby, ze roszczenie wykonawcy
o zaplate wynagrodzenia nie mogloby sie uaktualni¢ takze woéwczas gdyby nalezycie wykonal on swe zobowiazanie
i nadto dokonal zaplaty na rzecz swego podwykonawcy, a ten ostatni odmoéwilby sporzadzenia o$wiadczenia, na
ktore to zagrozenie zwrdcil uwage w toku przestuchania reprezentant pozwanego. Taki zapis umowny abstrahuje od
ekwiwalentnos$ci §wiadczen wlasciwej stosunkom zobowigzaniowym, "odrywajac" w ogodle zaplate wynagrodzenia od
faktu wykonania zobowiazania i wiazac ja w niedopuszczalny spos6b z innymi zdarzeniami. W zwigzku z tym, w ocenie
Sadu zapis taki musial by¢ zatem uznany za niewazny w rozumieniu art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 89 k.c. Potwierdzeniem
powyzszego stanowiska jest chociazby stwierdzenie zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2016 r. (sygn.



akt IT CSK 458/15), gdzie wskazano, ze jezeli sposob okreSlenia w umowie terminu nie odpowiada wymaganiom art.
116 § 1 k.c., poniewaz nie ma w sobie elementu pewnosci, zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznosci tego
postanowienia i wlaczenia w jego miejsce regul ustawowych przewidzianych w art. 455 k.c.

Reasumujgc, w ocenie Sadu o ile nic nie stalo na przeszkodzie do uzaleznienia osobistego charakteru §wiadczenia
zleceniobiorcy (pkt 7), o tyle wprowadzanie w tre$ci umow warunku wyplaty wynagrodzenia za przewo6z odrywajacego
sie od gléwnego przedmiotu tego kontraktu i odwolujacego sie od zachowania strony trzeciej (pkt 19) jest sprzeczne
z istota umowy przewozu, a tym samym niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c. Inaczej mdéwiac przedlozenie
o$wiadczenia przewoZnika faktycznie wykonujacego przewoz nie stanowilo warunku do wyplaty wynagrodzenia.
Powyzszego w zaden spos6b nie zmieniala podnoszona przez pozwanego okoliczno$é zwigzana z warunkami
istniejacymi na gruncie przepiséw francuskich, gdzie istnieje koniecznosé dolaczania tego typu oSwiadczen. Jak
zostalo to bowiem wyzej wskazane, w niniejszym procesie ocenie podlegala umowa pomiedzy powodem i pozwanym,
do ktorej zastosowanie mialy przepisy prawa krajowego. W zwiazku z tym, podnoszony w tym zakresie zarzut
pozwanego, a zwigzany z brakiem wymagalno$ci roszczenia powoda na dzien wniesienia pozwu oraz wydania nakazu
zaplaty nie byl uzasadniony.

Nie znajdowal rowniez uzasadnienia drugi z podniesionych zarzutéw, odnoszacy sie do art. 75 ust. 11 2 Prawa
przewozowego. W mys$l powyzszych dochodzenie roszczen w postepowaniu sagdowym na podstawie ustawy lub
przepiséw wydanych w jej wykonaniu przystuguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji,
przewoznikowi za$ — po bezskutecznym wezwaniu zobowiazanego do zaplaty. Reklamacje lub wezwanie do zaplaty
uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplacil dochodzonych naleznosci w terminie 3 miesiecy od dnia
doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty. Brzmienie powyzszych przepisow, wedtug dominujacego stanowiska
doktryny i orzecznictwa, wskazuje na skutki materialnoprawne zwiazane z czasowym brakiem legitymacji procesowej
w sprawie strony dochodzacej wierzytelnoSci bez wyczerpania w/w trybu. Abstrahujac od anachronicznego i trudnego
do racjonalnego uzasadnienia w obecnych warunkach gospodarczych charakteru owego rozwigzania, nalezalo
wskazac, iz w zaden spos6b nie odnosi sie ono do kwestii wymagalnoéci roszczenia, a wylacznie do kwestii mozliwoSci
jego dochodzenia na drodze sadowej. Powyzsze zagadnienia, pomimo, iz zblizone, nie wykazuja w niniejszych
okolicznoS$ciach jednorodnos$ci — tworzac jedynie specyficzng dla roszczen z umowy przewozu konstrukeje. Pierwsze
bowiem decyduje o momencie, w ktérym strona moze domagac sie spelienia przystugujacego jej $wiadczenia i tym
samym determinuje dzien powstania stanu opdznienia po stronie dluznika, za$§ drugie odnosi sie do momentu, w
ktérym uprawniony moze z nim wystapi¢ na droge postepowania sagdowego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, iz nie ulegalo watpliwosci, iz w dacie wniesienia
pozwu faktycznie nie uplynat 3-miesieczny termin od przestania przez powoda wezwania do zaplaty (te bowiem zostalo
doreczone w dniu 4 marca 2021 r.). Jednocze$nie jednak, w dacie wydawania niniejszego wyroku, tryb reklamacyjny
zostal wyczerpany, co pozwalalo na przyjecie istnienia legitymacji procesowego stron niniejszego procesu i
merytoryczne rozstrzygniecia sprawy. Jak za$§ wskazano juz wyzej, zagadnienie wyczerpania przedmiotowego trybu
nie miato wplywu na kwestie terminu zaplaty i tym samym wymagalnoSci roszczenia — przyjecie odmiennego pogladu
prowadziloby do zaakceptowania sytuacji, w ktorej to mogloby nigdy nie doj$¢ do powstania stanu wymagalno$ci
(w braku wykorzystania rzeczonego trybu), jak tez dochodziloby do ustawowej modyfikacji umownych ustalen stron
(termin zaplaty zostalyby znacznie wydluzony).

W sprawie jasnym bylo, iz pozwany, w dniu 6 maja 2021 r. dokonal platnosSci naleznoéci gléwnej, a powodd w tym
zakresie cofnal powodztwo, podtrzymujac stanowisko w pozostalej czeéci.

W zwiazku z powyzszym Sad, w zakresie w jaki nastapilo cofniecie, postepowanie umorzyl w mysl art. 203 § 1 k.p.c.
Zgodnie z powolanym przepisem pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Stosownie do tresci § 4
tego przepisu, Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z przepisami prawa, zasadami



wspolzycia spotecznego ani nie zmierza do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), dlatego o$wiadczenie o cofnieciu pozwu
nalezy uznac za skuteczne.

Na podstawie za$ art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje natomiast postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne,
o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

W przedmiocie roszczenia odsetkowego wskazaé nalezalo, ze zgodnie z norma art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 424 ze zm.) o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych
(w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy) — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dhuznikiem jest
podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach
handlowych, chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci §wiadczenia pienieznego
do dnia zaplaty, jezeli s spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spehil swoje Swiadczenie i nie otrzymal
zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Jasnym bylo to, Ze w niniejszej sprawie mieli§my do czynienia z transakcja
handlowa w myél art. 4 pkt 1 wyzej wskazanej ustawy jak tez to, ze powdd spelil swoje Swiadczenie i nie otrzymal
w terminie wynagrodzenia. W zakresie daty poczatkowej Sad mial rowniez na uwadze tres$c zlecenia transportowego
zawartego pomiedzy stronami, w my$l ktérego termin zaplaty zostal okreslony na 60 dni od daty otrzymania faktury
i dokumentéw potwierdzajacych przewo6z. W tym zakresie powod nie wykazal, iz okre$lony przez niego w tresci
pozwu termin (wynikajacy z treéci faktury), uwzglednial rzeczone ustalenia. Wskazaé bowiem nalezalo, ze w aktach
sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu, ze pozwany otrzymal fakture, przy czym juz z samej jej tre$ci wynikato, ze
termin zaplaty frachtu wynosi 60 dni. Jednocze$nie jednak, w toku przestuchania reprezentanta pozwanego, wskazat
on, iz faktura wraz z dokumentami transportowymi zostala dostarczona w dniu 7 grudnia 2020 r. Tym samym, z
braku jakiegokolwiek dowodu ze strony powodowej, nalezalo przyja¢, iz to wlasnie przedmiotowa data stanowila
poczatkowy dzieni na obliczenia terminu platnoéci. W zwigzku z tym Sad ustalil, iz 60 — dniowy termin uplywal
dopiero 6 lutego 2021 r. Przedmiotowe roszczenie, uzyskalo zatem przymiot wymagalno$ci dnia nastepnego, tj. 7
lutego 2021 1.1 od tej wlasnie daty zasadzono odsetki uznajac, ze dokumentacja doreczona pozwanemu przez powoda
byla kompletna i prawidlowo wypeliona, a zadanie co do naleznos$ci gtéwnych bylo w pelni uzasadnione wobec
wykonania umowy przewozu i nieskutecznosci zastrzezenia zawartego w punkcie 19 zlecenia. Zadanie powoda zaplaty
odsetek za opdZznienie mieécilo sie w granicach dla odsetek ustawowych w transakcjach handlowych. Tym samym Sad
uwzgledniajac zadanie powoda i przy uwzglednieniu tresci art. 321 k.c. zasadzil od pozwanego odsetki ustawowe za
op6zZnienie od kwoty 430,50 euro za okres 7 lutego 2021 r. — 6 maja 2021 r. (pkt I wyroku).

W pozostalym zakresie, obejmujacym zadanie odsetkowe w wymiarze, w jakim to mialy by¢ liczone od
daty wymagalnoéci wskazanej w fakturze VAT wystawionej przez powoda na rzecz pozwanego, zadanie jako
nieuzasadnione, nie podlegalo uwzglednieniu i zostalo oddalone w pkt II sentencji wyroku z racji braku materialu
dowodowego umozliwiajacego przyjecie daty wskazanej w tresci pozwu.

Procz kwestii stanowigcej nalezno$¢ glowng, zadanie powoda obejmowalo roéwniez roszczenie o zaplate kwoty
stanowiacej tzw. zryczalttowane koszty dochodzenia wierzytelnosci. Podstawe powyzszego stanowil art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. 2020,
poz. 935 ze zm.), w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2020 r., zgodnie z ktérym od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 rzeczonej ustawy, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$c
kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesige, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci. Z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy wynika natomiast, ze przestankami
do nabycia uprawnienia do naliczania odsetek ustawowych za opéznienie w transakcjach handlowych sa: spelnienie
$wiadczenia przez wierzyciela oraz nieotrzymanie przez wierzyciela zaplaty w terminie okreSlonym w umowie.

W orzecznictwie sagdowym utrwalil sie przy tym poglad, zgodnie z ktéorym rekompensata za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w wysokosci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych, przystuguje wierzycielowi bez koniecznoS$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione.



Roszczenie o rekompensate w wysokoSci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub
ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., III
CZP 94/15, Legalis).

W ocenie Sadu, w ustalonym jak wyzej stanie faktycznym sprawy, zadanie zgloszone przez strone powodowg w
tym zakresie znajdowalo pelne uzasadnienie. Zwazy¢ bowiem nalezalo, Ze zgodnie z treScig zawartej umowy oraz
wystawionych faktur, strony okreslily termin platnosci za wykonane ustugi na 60 dni, liczac od daty dostarczenia
wszystkich dokumentéw, w tym faktury VAT. Jednocze$nie jak ustalono w toku niniejszego procesu nalezno$é
zostala uiszczona po terminie. W konsekwencji, wierzyciel nabyl uprawnienia do naliczania odsetek ustawowych za
op6znienie w transakcjach handlowych, a tym samym by}l uprawniony do naliczenia réwnowartos$ci kwoty 40 euro
w oparciu o art. 10 ust. 1 ustawy. Tym samym zadanie powoda w zakresie rekompensaty w zwigzku odzyskiwaniem
okazalo sie uzasadnione, jednakze z uwagi na odmiennie okre$lona date wymagalno$ci wynosilo 181,54 zl (40 euro
przeliczone wedlug kursu z ostatniego dnia stycznia 2021 r.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Nie ulegalo watpliwoSci, iz pozwany jest przegrywajacym w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
I i IT wyroku, za§ wygral w zakresie rozstrzygniecia oddalajgcego cze$ciowo roszczenie (pkt IV). Odnoszac sie
natomiast do kwestii cofniecia pozwu nalezalo pokreslié, ze za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepiséow
o kosztach procesu, co do zasady nalezy uwaza¢ powoda, chyba, ze cofniecie wywolane jest zaspokojeniem roszczenia
dokonanym juz po wytoczeniu powbddztwa. W my$l bowiem utrwalonego w orzecznictwie pogladu prawnego: ,Za
strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu nalezy takze uwaza¢ pozwanego, ktory
w toku procesu spelnil dochodzone od niego $wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili
wytoczenia powddztwa” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84, LEX nr 8642).
Poniewaz powdd cofngl pozew z uwagi na uregulowanie nalezno$ci przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa,
to pozwanego nalezy uznaé za przegrywajacego niniejsza sprawe w przedmiotowej czeSci. Jak za$ ustalono termin
zaplaty uplywal w lutym 2021 r., pozew zostal wniesiony w kwietniu 2021 r., wplata nastgpila natomiast dopiero w
dniu 6 maja 2021 r. Tym samym, z uwagi na przyjecie, iz rbwniez w zakresie cofnietego powddztwa to pozwany jest
strong przegrywajaca, zasadnym bylo w niniejszej sprawie nalozenie na strone pozwana obowigzku zwrotu wszystkich
kosztow jako, iz oddalenie nastgpito w niewielkiej czesci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.032,00 zl, ktéra obejmuje koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 900,00 zl (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawych /Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm./), oplate skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, kwote 30 z} tytulem oplaty sadowej pozostatej po cofnieciu pozwu co do roszczenia
glownego, 85,00 z} tytulem polowy oplaty od pozwu w zakresie cofnietej czeSci roszezenia oraz 30 zt tytulem czesSci
oplaty sadowej, ktéra na mocy art. 79 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz. U. 2019, poz. 785 ze zm.) nie podlegala zwrotowi.

W pkt VI sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a w zw. z ust. 3 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych zwrocil powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 55 zl tytutem
zwrotu polowy oplaty od cofnietej cze$ci powbddztwa.

SSR Przemystaw Kocinski



