Sygn. akt VIII GC 957/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2021 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko E. L.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.706,84 zl (dwadzieScia osiem tysiecy siedemset sze$¢ ztotych
osiemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.053,00 z} (piec tysiecy piecdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztéw procesu, wraz z odsetkami, w wysokoSci ustawowych odsetek za opdznienie w spelieniu $§wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w wyroku do dnia zaplaty,

IV. zwraca powodowi ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 2.000,00 zt (dwa tysigce zlotych)
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 2005/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego E. L., prowadzgcego dziatalno$c
gospodarcza pod firma (...), kwoty 28.706,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 16
sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie orzeczenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 23 maja 2018 r., podczas wykonywania prac ziemnych sprzetem mechanicznym,
pozwany uszkodzit kable §wiattowodowe wraz z rurociaggami stanowigcymi wlasnoéé powoda. Jak podniesiono, w
dniu powstania szkody na miejscu zdarzenia sporzadzono notatke z wizji lokalnej, na okolicznoé¢ przedmiotowych
uszkodzen. Powod podkreslit przy tym, ze zniszczony kabel naniesiony byl na mape zasadnicza i tym samym jego
trasa byla ogblnie znana. W dalszej kolejno$ci podniesiono, ze z tytulu przedmiotowego zdarzenia, powdd wystawil
na rzecz pozwanego fakture obcigzeniowa opiewajaca na kwote 28.706,84 zl uwzgledniajaca koszty: materialow
wykorzystywanych do naprawy uszkodzonego kabla, pracy pracownikéw powoda podczas usuwania uszkodzen oraz



transportu. Jak wskazano, pomimo wezwan do zaplaty, pozwany kwestionowat swoja odpowiedzialno$é i nie uiscit
nalezno$ci. W dalszej kolejnos$ci, powod podkreslil, iz odpowiedzialno§¢é pozwanego wynika z kodeksu cywilnego i
oparta jest na zasadzie ryzyka, a zatem nie wylacza jej ewentualna wadliwo$¢ dokumentacji projektowe;j.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 marca 2021 r., sygn. akt VIII GNc 1095/21,
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany wniost o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejno$ci zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady. Potwierdzil, iz byly
wykonywane roboty budowlane w miejscu uszkodzenia kabla, jednakze powyzsze nie byly uwzglednione w mapie
geodezyjnej, ale rowniez powdd nie uczestniczyt w naradzie koordynacyjnej dotyczacej inwentaryzacji lokalizacji
urzadzen podziemnych i naziemnych w planowanej inwestycji. W zwigzku z tym w jego ocenie uzasadnionym byto
przyjecie, iz ewentualne urzadzenia pozostale w gruncie zakonczyly swoj cykl istnienia. Procz tego podniosl, iz
uszkodzenie nastgpilo na glebokosci 1 — 1,10 m — zgodnie za$ z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 pazdziernika 2005 r. nie powinno by¢ tam zadnej infrastruktury kablowe;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zajmuje sie m.in. wiec zakladaniem instalacji elektrycznych,
wykonywaniem rob6t zwigzanych z budowa linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych, wykonywaniem
instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, klimatyzacyjnych oraz pozostalych instalacji budowlanych,
jak tez wykonywaniem czynnoS$ci w ramach przygotowywania terené6w pod budowe.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej bral udzial w realizacji inwestycji o nazwie ,,Przebudowa trasy
tramwajowej wzdtuz ulicy (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...)” prowadzonej przez Miasto B..

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: wydruk z CEIDG — k. 12

W zwigzku z realizacja przedmiotowej inwestycji w dniu 18 stycznia 2018 r. odbyla sie narada koordynacyjna w
formie zebrania zainteresowanych podmiotow, w zakresie lokalizacji urzadzen (projektowanych) podziemnych i
nadziemnych. W przedmiotowej naradzie nie uczestniczyl przedstawiciel (...) Sp6ki Akcyjne;j.

W tresci zalacznika do protokolu z narady wskazano, iz na 7 dni przed przystapienie do wykonywania robét nalezy
powiadomié wlasciwego uzytkownika sieci uzbrojenia o rozpoczeciu robot (pkt (...)) oraz, ze dokumenty projektowe,
ktére byly przedmiotem narady koordynacyjnej — jezeli w okresie 2 1a od czasu ich ujawnienia w powiatowej bazie (...),
i dla ktoérych nie zostala wydana decyzja o pozwoleniu na budowe lub nie wplynelo zgloszenie budowy tych obiektéw
— nadaje sie atrybut okre$lajacy date, po ktorej dane tych obiektéw nie podlegaja juz zadnym zmianom — obiekty
zakonczyly swoj cykl istnienia (pkt (...)).

Dowdd: protokdl wraz z zalacznikiem — k. 40-41

W dniu 23 maja 2018 r. podczas wykonywanych na miejscu inwestycji prac ziemnych polegajacych na wykonywaniu
przewiertu pod ulica (...) na wysoko$ci ul. (...), pozwany, postlugujacy sie sprzetem mechanicznym, uszkodzil
kanalizacje teletechniczng oraz znajdujace sie w niej kable §wiatlowodowe (...) oraz (...), dwa kable (...)., stanowigce
wlasnoéé (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W..

Okoliczno$é bezsporna a nadto dowdd: notatka z wizji lokalnej — k. 13 akt, dokumentacja zdjeciowa — k. 14, mapki
obrazujace przebieg §wiatlowodu — k. 16 akt, zeznania §wiadka G. K. — k. 93-94



Na miejscu zdarzenia pracownik powoda sporzadzil notatke z wizji lokalnej. W jej treéci wpisano réwniez uwagi
pozwanego, ktory wskazal, iz kanalizacja teletechniczna wybudowana w drodze jest na wysoko$ci 1,10 metra, przepust
wykonano na kable energetyczne o glebokoS$ci ponizej 1 m co spowodowalo kolizje. Wskazal on réwniez, iz instalacje
wykonano zgodnie ze sztuka budowlang i zgodnie z projektem.

Okoliczno$é bezsporna a nadto dowdd: notatka z wizji lokalnej — k. 13 akt, zeznania $wiadka G. K. — k. 93-94
Powod przeprowadzil czynnoSci majace na celu usuniecie uszkodzenia.

Koszt usuniecia awarii kabli §wiattowodowych, zawierajacy koszt robocizny, materialow oraz sprzetu opiewal na kwote
28.706,84 zl brutto.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: zeznania Swiadka M. S. — protokol elektroniczny — k. 78, kosztorysy —
k. 20-23

W dniu 27 czerwca 2018 r. powdd wystawil w stosunku do pozwanego note obcigzeniowa nr (...) na kwote 28.706,84
z} tytulem:

« odszkodowania za uszkodzenie infrastruktury — zwrot kosztéw usuniecia awarii kabla Swiattowodowego (...),
(...), (..)zdn. 23.05.2018 w B. ul. (...),

+ odszkodowania za uszkodzenie infrastruktury — zwrot kosztow usuniecia awarii kabla Swiattowodowego (...) z
dn. 23.05.2018 w B. ul. (...).

Termin zaplaty zostal okres§lony na 45 dni od daty otrzymania.
Dowéd: nota obcigzeniowa nr (...) — k. 18 akt

Pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. (...) Sp6tka Akcyjna, jako ubezpieczyciel pozwanego na podstawie umowy (...),
odmowit przyznania powodowi odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 23 maja 2018 r. Podstawe rzeczonej
decyzji stanowilo o§wiadczenie ubezpieczonego, iz kanalizacja byla zainwentaryzowana niezgodnie z wykazem map
geodezyjnych. Wskazano nadto, iz nie dopatrzono sie zaniedbania ani zaniechania ubezpieczonego.

Dowdéd: pismo ubezpieczyciela z 2 sierpnia 2018 r. — k. 29

Pismem z dnia 9 kwietnia 2020 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 28.706,84 zl z tytulu noty nr (...) —
zwrot kosztéw usuniecia awarii kabla §wiattowodowego (...), (...), (...) z dnia 23 maja 2018 r. ul. (...) w terminie 14
dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Powyzsze zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 14 kwietnia 2020 r.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci za
spowodowanie zdarzenia i tym samym zaplaty za w/w note.

Dowébd: wezwanie — k. 24, wydruk z portalu Sledzenia przesylek — k. 24v, pismo pozwanego — k. 28

Powdd, w piSmie z dnia 29 maja 2020 r., powtoérnie wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 28.706,84 zt w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 10 czerwca 2020 r. W treéci pisma powod wskazal, iz odpowiedzialnosé
pozwanego oparta jest na art. 435 k.c., za$ przebieg kabla §wiattowodowego byt zgodny z dokumentacja geodezyjna.

Dowéd: pismo z dnia 29 maja 2020 r. — k. 25-26, potwierdzenie nadania — k. 27



Powyzszy stan faktyczny, ktéry pomiedzy stronami co do zasady nie byl sporny, Sad ustalil jednocze$nie na podstawie
dokumentéw przedlozonych przez strony, ktére nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwoéci jak rowniez
dowodzie z przestuchania swiadkéw M. S. oraz G. K..

Dowody z zeznan w/w $wiadkéw nalezalo ocenié¢ jako wiarygodne, gdyz byly jasne, logiczne i konsekwentne.
Jednocze$nie jednak Sad mial na wzgledzie to, iz w rzeczywisto$ci potwierdzili oni w duzej mierze te okolicznosci, ktore
badz to nie byly pomiedzy stronami sporne, badZ wynikaly z tre$ci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow.
Nadto czymS calkowicie naturalnym bylo to, iz przestuchani w sprawie §wiadkowie pewnych rzeczy nie pamietali badz
posiadali na okre§lona okoliczno$¢ wiedze og6lng — nalezalo bowiem zauwazyd¢, iz od daty zdarzenia minelo ponad
3 lata i nie stanowily ono dla nich jednostkowej i wyjatkowej sytuacji majac na uwadze charakter wykonywanych
czynnoéci w powodowej spolce. Przy dokonywaniu przedmiotowej oceny Sad mial rowniez na uwadze to, ze M. S.
oraz G. K. byli pracownikami strony powodowej, jednakze cato$ciowa analiza dowodu z ich przestluchania nie dawala
podstaw do wskazania, iz z tego wylacznie powodu cechowaly sie one brakiem obiektywizmu.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku nowego pelnomocnika strony pozwanej w przedmiocie
ponownego przestuchania §wiadka M. S.. W tym zakresie nalezalo wskazaé, iz po pierwsze pozwany aktywnie
uczestniczyt w toku pierwszej rozprawy zadajac Swiadkowi pytania, w zwigzku z czym mial mozliwo$¢ uzyskania
wszystkich niezbednych w jego ocenie informacji. Sam fakt zmiany osoby pelnomocnika w toku procesu nie mog}
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do ponownego czy tez uzupelniajacego przeprowadzenia okres§lonego dowodu.
Po drugie Sad, wbrew wskazaniom pelnomocnika pozwanego, nie znalazl w tresci zeznan §wiadka G. K. zadnych
okolicznosci, ktore moglyby skutkowaé koniecznos$cia uzupelniajgcego przestuchania §wiadka M. S..

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zobowigzanie strony powodowej do
przedstawienia faktur za dokonana naprawe $wiattowodéw. Rzeczony zostal bowiem zlozony dopiero na terminie
drugiej rozprawy, w sytuacji gdy od samego poczatku pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika i tym samym mogl w tym zakresie ztozy¢ odpowiednie wniosku dowodowe. Tym samym w ocenie

Sadu podlegal on pominieciu na podstawie art. 458° § 4 k.p.c. Procz powyiszego nalezalo zauwazyé, co zostanie
rozwiniete w dalszej czeSci uzasadnienia, wysoko$¢ faktycznie poniesionych kosztoéw celem przywrocenia rzeczy do
stanu poprzedniego dla wysokoSci szkody nie ma znaczenia decydujacego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 listopada 2021 r. Sad, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.,
pominal zgloszony przez powoda dowod z opinii bieglego sadowego. Nalezalo zauwazy¢, iz teza zakre$lona w treéci
pozwu odnosila sie w duzej mierze do zagadnien bezspornych pomiedzy stronami oraz takich, ktore zostaly w ocenie
Sadu wykazane za pomoca innych Srodkéw dowodowych. Nadto nalezalo podkresli¢, iz w toku niniejszego procesu
nie bylo rola powoda wykazywac okolicznoéci, ktore obciazaly pozwanego, a ktéry w tym zakresie zaniechatl wlasciwej
inicjatywy dowodowe;j.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku nowego pelnomocnika pozwanego zlozonego na ostatniej
rozprawie o zakreslenie terminu na zlozenie pisma procesowego. W tym zakresie nalezalo podkresli¢ ponownie, iz fakt
zmiany osoby pelnomocnika w toku procesu nie mogl stanowi¢ wystarczajacej podstawy do mozliwoéci podnoszenia

nowych twierdzen czy dowodéw. Te bowiem winny byé powolane juz w sprzeciwie, w myél art. 458° § 1k.p.c. Pozwany
natomiast ograniczyl sie w tym zakresie do bardzo zwiezlego umotywowania swojego zadania oraz wylgcznie do
przedstawienia dowodu z dwbéch dokumentow.

Nie sposob bylo rowniez podzieli¢ zastrzezen pelnomocnika pozwanego dotyczacych rygoryzmu postepowania w
sprawach gospodarczych, ktére w jego ocenie mialyby prowadzi¢ do zbednego formalizmu i de facto wypaczenia
istoty sprawiedliwo$ci. Nie negujac tego, iz obowiazki procesowe zakreSlone przez ustawodawce w ramach tego
typu procesu maja charakter rygorystyczny, nalezy jednakze mie¢ na wzgledzie, iz cel ich wprowadzenia wynikat z
potrzeby zapewnienia przedsiebiorcom szybkiej ochrony prawnej. Oczywiscie bardzo duza koncentracja materialu
dowodowego i wynikajace z tego znaczne ograniczone mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen i dowodbéw, moga



w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do naruszenia prawdy materialnej, jednakze jest to jedna z konsekwencji, z ktora
osoba prowadzgca dzialalno$é gospodarcza jako profesjonalista musi sie liczyé. Jedynie na marginesie nalezato
wskazaé, abstrahujac od tego, iz pozwany mial mozliwo$¢ powolywania wlasciwych twierdzen i dowodoéw juz na etapie
sprzeciwu, Ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby wraz z powyzszym $rodkiem zaskarzenia zlozony zostal wniosek w

trybie art. 458%§ 1 k.p.c. i tym samym wylaczone wszystkie rygory postepowania w sprawach gospodarczych.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze
tres¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do wlasciwych rozwazanh merytorycznych przede wszystkim wskazac nalezalo, ze powdd swoje roszczenie
opieral na podstawie deliktowej wskazujac, ze pozwany, wykonujac roboty budowlane w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, uszkodzil nalezacy do strony inicjujacej niniejsze postepowanie §wiattowod. Okoliczno$c
ta nie byla przy tym miedzy stronami sporna — pozwany juz w treSci sprzeciwu wskazal, ze wykonywal roboty
w miejscu uszkodzenia, skupiajac sie natomiast wylacznie na zanegowaniu podstaw swojej odpowiedzialnoSci.
Nadto przedmiotowy fakt w sposéb jednoznaczny wynikal z tre$ci notatki z wizji lokalnej, gdzie jasno okre$lono
podmiot wykonujacy prace, ktore bezposrednio doprowadzily do uszkodzen. Co wiecej — w treéci rzeczonego
dokumentu znalazlo sie o§wiadczenie pozwanego co do kwestii zwigzanych z jego odpowiedzialno$cia za zdarzenie.
Dla swojej obrony pozwany zarzucal, ze przedmiotowa instalacja nie zostala ujawniona na wlasciwych dokumentach
geodezyjnych oraz znajdowala sie ona w miejscu (gleboko$ci), w ktérym nie powinna byla byé. W toku rozprawy
pelnomocnik pozwanego podnosil rowniez zarzuty w zakresie wysoko$ci kosztow naprawy, kwestionujac zasadno$é
poszczegdlnych pozycji czy wysoko$c naleznoSci, a takze zakwestionowat to, ze pozwany prowadzi zaklad wprawiany
w ruch za pomoca sit przyrody.

Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy oraz caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszedt
do przekonania, ze zarzuty podnoszone przez pozwanego, na uwzglednienie nie zastugiwaly, a pow6dztwo znajdowato
uzasadnienie.

W pierwszej kolejnos$ci wskazania wymagalo, odnoszac sie do podnoszonej przez powoda podstawy prawnej
zgloszonego roszczenia, iz znajdowala ona swoje oparcie w art. 435 k.c. Zgodnie z rzeczonym przepisem prowadzacy
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zauwazenia wymagato, iz motywem wprowadzenia
zaostrzonej odpowiedzialnoSci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody jest istotne
zagrozenie, ktore stwarza dla otoczenia dzialanie takiego przedsiebiorstwa. Skoro bowiem dany podmiot prowadzi
dzialalno$¢ stwarzajaca niebezpieczenstwo dla ludzi i ich mienia (i co do zasady czerpie z niej zyski), powinien liczy¢
sie z oparta na surowych przestankach odpowiedzialno$cig za szkody, ktore z takiej dzialalno$ci wynikly.

Podstawa odpowiedzialnosci jest w tym wypadku oparta na zasadzie ryzyka, a wiec ma charakter rozszerzony
w stosunku do odpowiedzialnoéci na zasadzie winy (art. 415 k.c.). W omawianym przypadku odpowiedzialnoéc
prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody moze
by¢ uchylona tylko przez wykazanie jednej z trzech okoliczno$ci, mianowicie, ze przyczyna szkody byla sila wyzsza
albo wylaczna wina poszkodowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci (tzw.
przestanki egzoneracyjne). Nie ulega wiec watpliwoSci zdecydowanie surowy charakter rzeczonej odpowiedzialnoéci,
ktory jednakze uzasadniony jest niebezpieczenstwem wynikajacym z prowadzeniem tego typu dzialalnoSci
gospodarcze;j.



W Swietle powyzszego jakiekolwiek twierdzenia, a odnoszace sie do braku winy pozwanego w uszkodzeniu
Swiatlowodu, nalezalo uznaé za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zawinienie, co moze w odczuciu
spolecznym wywolywac zdziwienie, nie jest bowiem w tym zakresie elementem odpowiedzialnoSci i nie podlega ocenie.

W $wietle zacytowanego wyzej przepisu nie ulegalo natomiast watpliwoéci, iz do przestanek odpowiedzialnoSci
przewidzianej w omawianej normie prawnej naleza: zaistnienie szkody, ruch przedsiebiorstwa odpowiedzialny za jej
powstanie oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy powyzszymi czynnikami. Wskazac¢ nalezalo, ze zwigzek ten wystepuje
wtedy, gdy szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa,
choc¢by nie bylo bezposredniej zaleznoéci miedzy uzyciem sil przyrody a szkoda. Przedsiebiorstwem lub zakladem, o

ktérym mowa w art. 435 k.c., jest z kolei przede wszystkim przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55"
k.c.). Wspomnie¢ réwniez warto, ze odpowiedzialno$é¢ z art. 435 k.c. powstaje takze wowczas, gdy zespét Srodkéw
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody nie jest nastawiony na osiagniecie zysku albo je$li pomimo takiego
nastawienia nie przynosi spodziewanych zyskow (M. Safjan (w:) Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2018,
kom. do art. 435, nb 4in.).

Do zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w treéci artykulu 435 k.c. wymagane jest rowniez,
aby przedsiebiorstwo lub zaklad byly wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Oznacza to, ze zaostrzona
odpowiedzialno$é jest zwigzana nie z kazdym przedsiebiorstwem lub zakladem, lecz tylko z takim, ktore jako calo$é
jest napedzane za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw itp.). Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, wymaga uwzglednienia znaczenia
okre§lonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych
celéw produkeyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sit przyrody (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 grudnia 2005 1.,
I UK 97/05, OSNP 2006, nr 21—22, poz. 336). Uzyta sila przyrody powinna stanowic sile napedowa przedsiebiorstwa
jako calo$ci, tak by jego istnienie i praca byly uzaleznione od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktérych nie
osiggneloby celu, do jakiego zostalo utworzone (por. wyrok SN z dnia 1 grudnia 1962 r., 1 CR 460/62, OSPiKA 1964, z.
4, poz. 88,z glosa A. Szpunara). Uzycie sil przyrody jest w dzisiejszych czasach jednakze tak powszechne, ze nie sposéb
wskazac jakiegokolwiek przedsiebiorcy, ktory by z tych sil nie korzystal. Dlatego tez jak wskazano wyzej kluczowe jest
tutaj badanie, czy dzialalno$¢é wprawiana w ruch sitami przyrody jest dla danego przedsiebiorstwa zasadnicza, czy tylko
uboczna. Jedynie w tym pierwszym wypadku mozna obarczy¢ prowadzacego przedsiebiorstwo odpowiedzialnoécig z
art. 435 k.c., gdyz tylko wowczas jego aktywno$¢ pociaga za soba niebezpieczenstwo dla otoczenia bedgce ratio legis
komentowanego przepisu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy wskazac¢ nalezalo, ze przedsiebiorstwo pozwanego
poza wszelka watpliwo$cia objete bylo zakresem hipotezy art. 435 k.c., gdyz jego aktywno$c jest uzalezniona
od korzystania z sit przyrody. W ocenie Sadu jasnym jest, iz czynno$ci wykonywane przez pozwanego, a wiec
zakladanie instalacji elektrycznych (gléwny przedmiot ujawniony w CEIDG), czy tez roboty zwigzane z budowg linii
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych, wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych,
klimatyzacyjnych, pozostalych instalacji budowlanych czy tez czynno$ci w ramach przygotowywania terenéow pod
budowe (przedmioty dzialalnos$ci ujawnione w CEIDG) potrzebuja dla mozliwosci ich prawidlowego przeprowadzenia
uzycia sil przyrody. Powyzsze bowiem wymagaja podejmowania czynnoéci z wykorzystaniem specjalistycznych
sprzetow (czego przykladem byle prace prowadzone w analizowanym przypadku — przecisk), ktére bezsprzecznie
wymagajg dla swojego dzialania skorzystania z pary, gazu, elektrycznoéci, paliw itp. Tym samym podniesiony w tym
zakresie przez pozwanego zarzut, ktéry pojawil sie dopiero w trakcie ostatniej rozprawy i nie zostat w jakikolwiek
sposéb uzasadniony czy tez wykazany, w ocenie Sadu nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie wystgpienie szkody w postaci uszkodzenia znajdujacych sie w gruncie swiattowodéw
stanowiacych wlasnoé¢ powoda powyzsza nie byla w sprawie sporna, wynikala zaréwno ze stanowisk stron jak
tez znajdowala potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Nadto zwazy¢ nalezalo, ze pomiedzy
ruchem przedsiebiorstwa a zaistniala szkoda zaistnial wymagany przez dyspozycje art. 435 k.c. normalny zwiazek
przyczynowy, ktéry na kanwie niniejszej sprawy sprowadzal sie do uszkodzenia instalacji Swiattowodowej nalezacej



do powoda na skutek wykonywania przez pracownikéw pozwanego prac budowlanych — wykonywania przecisku pod
jezdnia i przerwania kanalizacji teletechniczne;j.

W toku ostatniej rozprawy pelnomocnik pozwanego podniést zarzut braku wykazania przez strone powodowa
wysoko$ci doznanej szkody. W tym zakresie nalezalo po pierwsze wskazaé, iz w tresci sprzeciwu, pomimo zgdania
oddalenia powo6dztwa w caloSci, brak byto jakichkolwiek zastrzezen, zaréwno natury ogoblnej jak i majacych charakter
szczegblowy, a skierowanych w stosunku do wysokosci roszczenia. Pozwany nie zglosilt w tym zakresie réwniez zadnych
wnioskow dowodowych. Tym samym, majac na uwadze moment wyartykulowania przedmiotowego zarzutu, nalezalo

uznaé go za spozniony w $wietle art. 458° § 4 k.p.c.

Po drugie, w ocenie Sadu powdd w sposéb prawidlowy wykazal wysoko$¢ poniesionej szkody przedkladajac
szczegOlowe kosztorysy prac. Co do zasady za$ to na pozwanym sprawcy szkody spoczywal ciezar udowodnienia, ze
przyjete przez poszkodowanego ceny razaco przewyzszaja ceny rynkowe (oferowane na rynku lokalnym), skoro z
tego faktu wywodzil on korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Jeszcze raz nalezalo przy tym podkresli¢, ze
poza bezpodstawnym kwestionowaniem zasady swojej odpowiedzialno$ci, pozwany do momentu ostatniej rozprawy
nie podniost jakichkolwiek merytorycznych zarzutéow dotyczacych wysoko$ci odszkodowania, poza lakonicznym
twierdzeniem, iz nie zostaly one wykazane przez powoda. Jednocze$nie pozwany nie udowodnil w jakikolwiek
sposob zasadnoSci swojego zarzutu w tym zakresie, nie zglosit bowiem zadnego wniosku, w szczego6lnoéci z opinii
bieglego sadowego, mimo, iz byl w toku postepowania reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. W
Swietle powyzszych okoliczno$ci, Sad nie znalazl podstaw, aby dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é
wysoko$ci szkody przeprowadzi¢ z urzedu. Rola Sadu nie jest bowiem wyreczanie stron w prowadzeniu postepowania
i prezentowaniu materialu dowodowego na jego poparcie. Dopuszczenie przez sagd dowodu z urzedu moze nastgpié
jedynie wowczas, gdy w sprawie brak innej mozliwo$ci doprowadzenia do wlaSciwego jej rozstrzygniecia, jest to prawo
sadu, nie za$ jego obowiazek, przy czym skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny danej sytuacji
procesowej. Takowa za$, uzasadniajacg skorzystanie z art. 232 zd. 2 k.p.c. nie jest reprezentowanie strony przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz powolane przez powoda dowody w postaci noty obcigzeniowej sa oczywiscie
dokumentami prywatnymi, za$§ niepodpisane kosztorysy stanowiace podstawe ich wystawienia moga by¢ natomiast
uznane za ,inny $rodek dowodowy” w rozumieniu art. 309 k.p.c., jednak ich moc dowodowa nie ogranicza sie jedynie
do konsekwencji wynikajacych z art. 245 k.p.c., lecz w okoliczno$ciach konkretnej sprawy musza one podlegac ocenie
zgodnie z regutami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu (zob. wyrok SO w Bydgoszczy z
19.12.2018 1., VIII Ga 172/18, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., III CSK 66/13, LEX nr 1463871 i
z dnia 12 wrzeé$nia 2014 r., I CSK 634/13, LEX nr 1504324).

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé rozumiana w ten sposob, ze
zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli bowiem powod udowodnit
fakty uzasadniajace powddztwo — w tym przypadku zaistnienie zdarzen powodujacych szkode i uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ pozwanego — to na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajgcych, jej zdaniem, oddalenie powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR
79/82, LEX nr 8416).

W kontekscie wysokoéci szkody, w nawiazaniu do wnioskdéw skladanych przez pelnomocnika pozwanego w toku
ostatniej rozprawy, warto byto réwniez podkresli¢, ze obowiazek naprawienia szkody aktualizuje sie juz z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, jakie konkretnie wydatki poszkodowany (powdd) poniést w tym
celu. Jesli wiec zrezygnowal z restytucji naturalnej i domaga sie odszkodowania w pieniadzu, to nalezy podkreslié,
ze w zalozeniu ma ono wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy juz od momentu wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, czy i faktycznie jakim kosztem poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
nakladem wlasnych sil lub $rodkéw (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX



nr 8894 iz dn. 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410, a takze uchwale tego Sadu z dnia 15 listopada 2001
r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74).

Jak zostalo to juz wyzej zasygnalizowane, pomimo swej surowosci, art. 435 k.c. nie stanowi o odpowiedzialnoSci
absolutnej, lecz przewiduje rowniez przestanki egzoneracyjne tj. umozliwiajace wlascicielowi przedsiebiorstwa
zwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za szkode spowodowana ruchem nalezacego do niego przedsiebiorstwa. Z
odpowiedzialnosci za szkode prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad zwolniony jest, gdy
wyniknela ona wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby w okolicznoSciach niniejszej sprawy doszlo do wystapienia ktorejkolwiek
z powyzszych. Abstrahujac od lakonicznoéci uzasadnienia zawartego w sprzeciwie, nie ulegalo watpliwosci, iz
w analizowanych okoliczno$ciach nie doszlo do wystapienia sily wyzszej. Pozwany skupil sie w glownej mierze
na winie powoda, ktéra miala przejawia¢ sie w braku uczestnictwa w naradzie koordynacyjnej zwiazanej z
prowadzong inwestycja oraz ulozeniu kanalizacji teletechnicznej na nieprawidlowej glebokosci. Odnoszac sie do
powyzszego nalezalo w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢, iz ustawodawca w art. 435 k.c. postuzyt sie zwrotem ,wylaczna
wina poszkodowanego”. Tym samym sam fakt wystepowania jakichkolwiek uchybien po jego stronie nie moze
przesadza¢ o wylaczeniu odpowiedzialnoSci z powyzszego przepisu — mozliwe jest to jedynie w przypadku, gdy
tylko poszkodowany, jego zachowanie badzZ zaniechanie, jest przyczyna powstania szkody. W §wietle powyzszego,
abstrahujac od prawidlowoSci zarzutow w tym zakresie, nie sposéb uznaé, iz wykazuja one wylaczna wine powoda
w zaistnieniu szkody. Sam fakt nieuczestniczenia w naradzie koordynacyjnej, przy braku w tym zakresie zadnego,
prawnego obowigzku ze strony powoda, nie moze $wiadczy¢ o jego winie. Jak bowiem ustalono w sprawie, a czego
pozwany w sposéb skuteczny nie podwazyl, uszkodzona kanalizacja teletechniczna byta ujawniona w odpowiednich
zasobach geodezyjnych. Tym samym obowigzkiem wykonawcy, przed rozpoczeciem prac, bylo zapoznanie sie z
nig i uwzglednienie w ramach wykonywanego przecisku. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo natomiast
jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzal, ze takowe czynnoSci zostaly podjete. Poza tym z treéci dolgczonego
do sprzeciwu protokolu wynikalo, iz narada dotyczyla ,lokalizacji urzadzen (projektowanych) podziemnych i
nadziemnych”. W ocenie Sgdu powyzsze prowadzi do wniosku, iz przedmiotem obrad byly wylacznie te instalacje,
ktore dopiero maja sie pojawi¢ w przyszlosci, zwiazku z wykonywana inwestycja badz obok niej. Tym samym powyzsze
w zadnym stopniu nie dotyczylo tych urzadzen, ktére juz znajduja sie w gruncie. Powyzszej w ocenie Sadu jest w
pelni logiczne majac na uwadze to, iz wszelkie istniejace instalacje sa uwzgledniane w dokumentacji geodezyjnej, tym
samym brak jest podstaw do prowadzenia jakichkolwiek w tym zakresie ustalen. W podobny sposob nalezalo ocenic¢
zapis punktu (...) zalacznika do protokotu.

Calkowicie chybionym byly rowniez zarzuty zwiazane z nieprawidlowa glebokoscia na jakiej mialy znajdowac sie
Swiatlowody. Abstrahujac od tego, iz przywolany w tym zakresie przez pozwanego zalgcznik do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
telekomunikacyjnie obiekty budowlane i ich usytuowanie nie obowigzywal w dacie wykonywania analizowanej
instalacji (ta bowiem pochodzila z lat 60 XX wieku), nalezalo podkresli¢, ze wskazywal on wylacznie na gleboko$é
minimalng na jakiej urzadzenia winny sie znajdowaé. Tym samym fakt, iz instalacja powoda znajdowala sie glebiej
(1,0 — 1,1 m) nie tylko nie pozostawal z powyzszym w sprzecznoéci, lecz odpowiadal uwidocznionym w nim warunkom.

W zaden sposo6b nie zostala wykazana roéwniez trzecia z przeslanek egzoneracyjnych. Pozwany w tym zakresie nie
podnosit zadnych twierdzen, jednakze dla porzadku nalezalo wskazaé, iz przy okresleniu pojecia "osoby trzeciej, za
ktora przedsiebiorstwo lub zaklad nie odpowiada", nalezy uwzgledni¢ dwa kryteria: ze chodzi o osobe nalezaca do
grona podmiotéw, za ktére prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi odpowiedzialno$ci w zadnej formie
oraz ze chodzi o osobe, ktéra pozostaje poza ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu (nie jest w zadnej formie objeta
dzialalnoScia przedsiebiorstwa lub zakladu). W tym zakresie nalezalo w pelni podzieli¢ prezentowana w orzecznictwie
oraz podnoszong przez strone powodowa teze, ze wykonawca nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnos$ci przewidzianej
w art. 435 k.c., powolujac sie jedynie na okoliczno$¢, ze prawidlowo wykonal swoje obowigzki wynikajace z umowy
o roboty budowlane, ani wykazujac, ze inwestor swoje obowiazki wynikajace z tej umowy wykonal wadliwie. Z



tych przyczyn nie ma znaczenia, na kim ciazyl obowiazek dostarczenia wlasSciwego projektu budowlanego, jak tez
nie s3 istotne zasady dotyczace sprawdzania dokumentacji projektowej w celu wykrycia jej wad. Nawet bowiem
wykonanie prac $ci§le wedlug dokumentacji technicznej dostarczonej przez inwestora nie zwalnia wykonawcy z
odpowiedzialnoS$ci przewidzianej w art. 435 k.c., jezeli nie mozna przyjac, iz powyzsze stanowilo wylaczng przyczyne
wystapienia szkody. Przewidziana w art. 435 k.c. odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, jako prowadzacego na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody oparta jest na zasadzie ryzyka, co oznacza,
ze jezeli poszkodowany wykaze, iz szkode wyrzadzil ruch przedsiebiorstwa, prowadzacy je ponosi odpowiedzialnoéc
nawet jezeli nie naruszyl zadnych ogdlnie obowiazujacych norm ani stosowanych zasad postepowania oraz dzialal
7z najwyzsza starannoscia i ostrozno$cig (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1970 r., III CZP 17/70,
OSPiKA 1971, Nr 9, poz. 169 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1986 r., I CR 523/85, OSNCP 1987,
Nr 4, poz. 65 oraz z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, nie publ.). Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
marca 1986 1. (sygn. akt I CR 523/85), stwierdzil, ze wykonanie robét $cisle wedlug dokumentacji technicznej i ogblnie
stosowanych w tym czasie norm nie wystarcza do wylaczenia opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialnos$ci za szkode.
Podobnie jak w przypadku winy poszkodowanego, tutaj rowniez niezbednym jest wykazanie, iz zawinione zachowanie
osoby trzeciej stanowilo wylaczna przyczyne szkody.

Abstrahujgc od kwestii samego ruchu przedsiebiorstwa jako przyczyny szkody pozwany nie przedstawil ani nie
zawnioskowal jakiegokolwiek dowodu, ktory zmierzalby do wykazania, iz nie byt on w stanie unikna¢ doprowadzenia
do zdarzenia szkodowego. W szczegdlnoSci brak bylo materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby, iz w zaden spos6b
(pomijajac kwestie dokumentacji technicznej) nie moéglt uniknaé uszkodzenia $wiatlowodu. W szczegolnosci nie
zgloszono na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego, ktéry majac na uwadze charakter miejsca, w ktérym prowadzone
byly prace, rodzaj instalacji w tym sposob jej uwidaczniania na zewnetrz czy metodologie prowadzonych czynnoSci
budowlanych przez pozwanego moglby przenalizowaé mozliwoéci uprzedniego organoleptycznego stwierdzenia
wystepowania §wiattowodu i tym samym unikniecia jego przerwania. Nadto nie zostalo w Zzaden sposdéb zanegowane
twierdzenie zawarte w tre$ci pozwu wskazujace, iz rzeczona instalacja powoda naniesiona byla na mape zasadnicza
i tym samym jej trasa winna byla by¢ ogélnie znana. Nie przesadzajac w zadnej mierze przyjecia wystepowania
przestanki egzoneracyjnej w sytuacji potwierdzenia przez specjaliste w/w tez i okolicznoéci nalezalo podkresli¢,
z pewno$cia dawalaby ona pelen obraz zaistnialych uwarunkowan zdarzenia. Skoro jednakze obie strony byly
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, Sad nie znalazl podstaw, aby dowod z opinii biegltego
sadowego na rzeczona okoliczno$¢ przeprowadzit¢ z urzedu. Podobnie jak zostalo to podniesione wyzej rola Sadu nie
jest bowiem wyreczanie stron w prowadzeniu postepowania i prezentowaniu materialu dowodowego na jego poparcie.

Podsumowujac, w sytuacji gdy zaniedbania poszkodowanego czy tez osoby trzeciej sg tylko jedna z przyczyn szkody,
obok ruchu przedsiebiorstwa przy jednoczesnym braku wykazania podjecia przez wyrzadzajacego szkode wszystkich
niezbednych aktow starannosci, prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada wobec poszkodowanego na zasadzie ryzyka
co najwyzej solidarnie z osoba trzecia. Skoro w rozpoznawanej sprawie zostalo ustalone, ze przyczyna szkody byl
ruch przedsiebiorstwa pozwanego, jego zarzuty dotyczace zaniechan po stronie powoda, musialy zosta¢ uznane za
nieskuteczne w $wietle zasad odpowiedzialno$ci przewidzianych w art. 435 k.c. Powyzsze okolicznoSci, w sytuacja
przyjecia ich zasadnoéci, moglyby co najwyzej zostaé¢ uznane tylko za jedna z przyczyn powstania szkody strony
powodowej, obok ruchu pozwanego przedsiebiorstwa, a to nie zwalnia jeszcze od odpowiedzialno$ci na podstawie art.

435 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze powdd wykazal, iz w niniejszym przypadku zaistnialy
podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego, zasadno$¢ dochodzonego w pozwie roszczenia co do zasady oraz wysokosci
— pozwany, wykonujac czynnoS$ci zwigzane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, uszkodzil nalezacy do powyzej
wskazanego $wiatlowdd. Co istotne, pomimo podnoszenia w tymze zakresie zarzutéw nie wykazal, aby w niniejszym
przypadku zaistnialy jakiekolwiek przeslanki egzoneracyjne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 435 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w punkcie I
wyroku kwote 28.706,84 z} stanowiacej calo$¢ zadania pozwu.



O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Podkreéli¢ nalezalo, ze roszczenie z tytulu odszkodowania
ma charakter bezterminowy, niezbednym jest w zwigzku z tym uprzednie wezwanie do jego uiszczenia. To za$s
w niniejszej sprawie mialo miejsce za posrednictwem noty obciazeniowej z dnia 27 czerwca 2018 r. z terminem
platnosci wyznaczonym na 45 dni od daty jej otrzymania. Jednocze$nie jednak w aktach sprawy brak bylo dowodu
potwierdzajacego moment otrzymania tego dokumentu przez pozwanego. Takowy zostal dolaczony dopiero do
wezwania do zaplaty z dnia 9 kwietnia 2020 r., doreczonego do E. L. w dniu 14 kwietnia 2020 r. Tym samym, majac na
uwadze wskazany w rzeczonym wezwaniu termin (14 dni), Sad przyjal, iz pozwany pozostawal w opdZznieniu dopiero
od dnia 29 kwietnia 2020 r.

W pozostalym zakresie, a wiec czeéci zadania odsetkowego, zadanie powoda podlegalo oddaleniu (pkt II wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodne z zasada odpowiedzialnoSci za wynik. Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd ulegl jedynie w czeéci, w ktorej oddalono czeéciowo zadanie
odsetkowe — czyli, zdaniem Sadu, ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Z tego wzgledu, przegrywajacy
sprawe pozwany powinien zwrocic stronie powodowej wszystkie koszty postepowania.

Na powyzsze zlozyly sie kwota 1.436 zl stanowiaca oplate od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalonego w oparciu o przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018
r. poz. 265 ze zm.). Lacznie Sad zasadzil wiec kwote 5.053 zt (pkt III).

W sprawie, pomimo zgloszonego przez powoda wniosku i pobrania zaliczki, nie zostal przeprowadzony dowdd z opinii
bieglego. Tym samym w pkt IV sentencji wyroku na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016.623 t.j.) Sad zwrdcil powodowi 2.000 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.
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