Sygn. akt VIII GC 628/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sagdowy Magdalena Zasowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2021 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko S. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 713,40 EUR (siedemset trzynascie euro czterdzieSci eurocentow)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 24 marca 2020 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.972,00 zt (jeden tysiac dziewiectset siedemdziesigt dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w niniejszym
wyroku do dnia zaplaty,

II. przyznaje kuratorowi radcy prawnemu M. G. kwote 980,03 z} (dziewieéset osiemdziesiat zlotych trzy grosze)
tytulem wynagrodzenia oraz wydatkow za pelnienie funkcji kuratora dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu,

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 530,03 zt (piecset
trzydziesci zlotych trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VII GC 628/21

UZASADNIENIE

Powod Z. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. Z., wni6sl o zasadzenie od pozwanego S. W.,
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), kwoty 713,40 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od 2 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie orzeczenia na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze strony pozostawaly ze soba w stalych stosunkach handlowych.
Dnia 19 wrze$nia 2009 r. pozwany zamowil u niego usluge transportowa obejmujaca przewdz materialow zgodnie
ze specyfikacja wynikajaca ze zlecenia transportowego. Jak podano, po wykonaniu transportu potwierdzonego



dokumentem w postaci miedzynarodowego listu przewozowego CMR z 20 wrze$nia 2019 r., powod wystawil
w stosunku do pozwanego fakture VAT z odroczonym terminem platnoéci. Podniesiono, ze pozwany dokument
ten odebral i zaakceptowal, jednakze pomimo uplywu terminu do platnoSci, nie uregulowal wynikajacej z niego
wierzytelno$ci. W zwigzku z tym, pow6d wezwal strone pozwang do dobrowolnej zaplaty, jednakze S. W. nie spehil
tego zobowiazania.

Nakazem zaptlaty z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt VIII GNc 1529/20, Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygngl o kosztach
postepowania.

Na mocy postanowienia z dnia 08 marca 2021 r., sygn. akt VIII GNc 1529/20, Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, podjal zawieszone postepowanie ustanawiajac dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego S. W. kuratora w osobie radcy prawnego M. G..

W sprzeciwie od nakazu zaplaty kurator pozwanego wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami. Nadto domagal sie przyznania mu
wynagrodzenia za pelhienie funkeji kuratora.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut niewykazania powddztwa
tak co do zasady jak i wysokoSci. W ocenie kuratora, powod nie udowodnil, aby strony pozostawaly w stalych
kontaktach handlowych, a ponadto wskazal, iz przedlozone zlecenie transportowe nie jest dokumentem sensu stricto,
albowiem nie spelnia wymogu zlozenia pod nim podpisu wlasnorecznego albo elektronicznego. Z przedmiotowego
wydruku nie spos6b wywnioskowaé, ze to pozwany zlecil powodowi transport, zwlaszcza ze, nie widnieje on réwniez
na li$cie przewozowym CMR. Nadto jak podano, na licie tym nie ma réwniez informacji o frachcie, a takze brak jest
jakiegokolwiek dowodu z ktorego wynikatoby, ze pozwany odebral wystawiona na jego rzecz fakture.

W pidmie z 26 kwietnia 2021 r., powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, domagajac sie ponadto orzeczenia
na swoja rzecz kwoty 170,46 zt tytulem kosztéw odzyskiwania przedmiotowej nalezno$ci.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrzes$nia 2019 r. pozwany S. W., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firmga (...), dzialajac za
posrednictwem swojego pracownika B. P., zlecil powodowi Z. M., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) M. Z., wykonanie przewozu towaru na trasie W. (Austria) — J. (Polska). Zaladunek towaru mial nastapié¢ 19
wrzes$nia 2019 r., natomiast data roztadunku zostala okre§lona na 23 wrzeénia 2019 r.

Strony ustalily wysoko$¢ frachtu na kwote 580,00 euro netto, a jego platno$¢ miala nastgpi¢ w ciagu 60 dni od
otrzymania faktury i dokumentéw.

Dowéd: zlecenie transportowe nr (...) — k. 8 — 9 akt, profil uzytkownika — k. 10, wydruk rozmowy na komunikatorze
— k. 10v — 11 akt, wiadomo$§¢ e-mail z 19.09.2019 r. — k. 73

Powo6d wykonal przedmiotowy przewdz w calo$ci, a pozwany nie podnidst w tym przedmiocie zadnych zastrzezen. W
dniu 26 wrzesnia 2019 r. powdd przestal za poérednictwem wiadomosci e-mail do pozwanego skan dokumentow z
trasy.

W zwiagzku z powyzszym, w dniu 30 wrze$nia 2019 r., powdd wystawil w stosunku do pozwanego fakture VAT
opiewajaca na kwote 3.089,86 zl brutto (713,40 euro), odpowiadajaca wysokosci umodwionego frachtu. Termin
platno$é przedmiotowej nalezno$ci okreslono na 29 listopada 2019 r.

Dowédd: dokument CMR — k. 18 akt, wiadomo$¢ e-mail — k. 74, potwierdzenie dostawy — k. 77 — 9o akt, faktura
VAT nr (...) — k. 16 akt.



W zwigzku z brakiem zaplaty, powdd pismem z 23 stycznia 2020 r., wezwal powoda do uiszczenia naleznej z tytutu
frachtu naleznosci. Powyzsze zostalo rowniez przestane za posrednictwem wiadomoéci e-mail.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: faktura VAT — k. 16 akt, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
nadania — k. 17 — 18 akt, wiadomo$¢ e-mail — k. 75

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty i wydruki, ktérych
autentyczno$¢ w ocenie Sadu nie budzila watpliwosci. Warto wskaza¢, iz wbrew wskazaniom kuratora zlecenie
transportowe, pomimo, iz nie zostalo podpisane przez strony, moglo stanowi¢ dowdd w toku niniejszego procesu i
tym samym podstawe ustalen faktycznych sprawy. Podobnie bowiem jak wydruki wiadomoSci e-mail zaliczane bylo
do tzw. innych $§rodkéw dowodowych, ktorych sposéb przeprowadzenia powinien by¢ zgodny z ich charakterem.

Sad pominal, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pozostale, nierozpoznane wnioski dowodowe, w tym dowéd z
przestuchania swiadka M. W.. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy umozliwial dokonanie wlasciwej i
pelnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w zwigzku z czym nie zachodzila koniecznoéé jego uzupehiania.

Podkresli¢ w tym miejscu rowniez nalezalo, ze przy ocenie dowodéw Sad kierowal sie art. 233 k.p.c., wedle ktérego
ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiahu.

Zauwazenia w tym miejscu wymagalo to, iz jak slusznie podnosil kurator pozwanego, zadanie zasadzenie
zryczatltowanych kosztéw dochodzenia wierzytelnoSci, z uwagi na to, iz zostalo zgloszone dopiero w toku procesu,
stanowilo niedopuszczalne rozszerzenie powddztwa. Przedmiotowe postepowanie, toczy sie bowiem w trybie
uproszczonym, a nadto w trybie przepisow o postepowaniu w sprawach gospodarczych, w ktérych to zmiany

przedmiotowe i podmiotowe powddztwa sg nieuprawnione — art.. 505* § 1 k.p.c. oraz art. 458881 k.p.c.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za wykonang usluge przewozu,
na podstawie zawartego pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego. Natomiast kurator pozwanego kwestionowal
zgloszone roszczenie co do zasady jak i wysokoSci, podnoszac brak wykazania, w sposéb nalezyty, samego faktu
zawarcia umowy pomiedzy stronami.

Abstrahujac od poniesionych zarzutéw w pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, ze do oceny stosunku prawnego,
na ktory powolywal sie powod, a ktéory mial laczy¢ strony, nalezalo stosowaé przepisy Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 62.49.238) — dalszej czeSci Konwencji
CMR. Z tresci art. 1 tej konwencji wynika bowiem, ze znajduje ona zastosowanie do wszelkich uméw o zarobkowy
przewobz towaréw pojazdami niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci stron, jezeli miejsce przyjecia
przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, znajduja sie w dwoch roéznych krajach, z ktorych
przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Nadto, postanowienia Konwencji CMR maja pierwszenstwo przed
prawem krajowym, ktore znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy Konwencja do niego odsyta, albo gdy pewnych
kwestii w ogole nie reguluje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 264/02, LEX nr 172824).
Na kanwie przedmiotowej sprawy miejsce przyjecia przesylki miescilo sie w Austrii, a miejsce dostawy w Polsce, ktore
s3 stronami konwencji. W kwestiach za$ nieuregulowanych przez Konwencje CMR nalezy stosowaé przepisy prawa

krajowego.

Nadto Sad zwazyl, iz w my$l z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Umowa przewozu ma charakter umowy
konsensualnej, jest umowa odplatng i wzajemna. Objete jej trescia zobowiazania stron dochodza do skutku solo
consensu.



Swiadczenie wynagrodzenia przez zlecajacego przew6z powoduje wygaéniecie zobowigzania dopiero woéwezas, gdy
przewoznik otrzymal gotéwke, lub tez uznany zostal jego rachunek bankowy albo obcigzony zostal rachunek
kupujacego. Jezeli za$ dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

W tym miejscu nalezalo réwniez zauwazyé, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
ito one sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c.1iart.
232 k.p.c.). Strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktdre stosownie
do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Innymi slowy ten, kto powoltujac sie na przystugujace mu prawo
(zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodnié fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

W mys$l ogblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. II CKN 531/97, Lex nr 496544), a na stronie
pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego Zadanie nie przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy umozliwial przyjecie,
iz roszczenie zgloszone przez powoda bylo uzasadnione co do zasady oraz w zdecydowanej czeéci rowniez co do
wysokosci.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ wymagalo, iz w ocenie Sagdu pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o
tresci jak wskazana w treéci pozwu. Na przedmiotowa okolicznosé przedlozony zostal nie tylko wydruk zlecenia
transportowego, ale réwniez potwierdzenie jego przeslania droga mailowg na adres powoda, jak rowniez zapis
rozmbéw na komunikatorze, prowadzonych w tym zakresie pomiedzy pracownikami stron. Odnoszac sie w tym
zakresie do zarzutéw podniesionych przez kuratora pozwanego, abstrahujac od dokonanej juz uprzednio oceny
rzeczonych dowodow, nalezalo wskazaé, iz w sposob pelny i wladciwy uprawniajg one do przyjecia zaprezentowanego
wyzej stanowiska. Jest bowiem rzecza wiadoma, iz charakter dzialalnoSci prowadzonej pomiedzy stronami (ushugi
transportowe czy spedycyjne) ma w cze$ci odnoszacej sie do zawierania umoéw charakter w zdecydowanej czeSci
zdalny. Poszczeg6lne pomioty wystawiajg ogloszenia transportowe na specjalnie przeznaczonej ku temu platformie
internetowej, na ktére nastepnie odpowiadaja zainteresowane podmioty. Nierzadko nastepuje to bezposrednio
przed terminem wykonania danego przewozu, z racji checi zapewnienia przez firmy transportujace jak najwiekszej
racjonalno$ci prowadzonych przez siebie przewozow i wykluczenia tzw. ,pustych przebiegéw”. Tym samym nie spos6b
wymaga¢ by w takich okolicznoéciach dochodzilo do zawierania uméw w sposoéb ,tradycyjny”, a wiec w wyniku
podpisania stosownych dokumentéw. W tym przypadku do konsensusu dochodzi na odleglosé¢, w formie zdalnej, a
jej potwierdzeniem jest wystawienie zlecenia transportowego. Te nastepnie, tak jak w niniejszym przypadku, zostaje
przestane stronie przeciwnej, w zwiazku z czym spelnione zostaja przestanki do przyjecia, iz doszlo do zawarcia

umowy, majac chociazby na uwadze z art. 77' § 1 k.c.

Nie znajdowaly uzasadnienia zarzuty kuratora pozwanego, ze powod nie wykazal, aby B. P., nie byl podmiotem
uprawnionym do zlecenia przedmiotowego przewozu w imieniu pozwanego. Wskaza¢ bowiem nalezalo, ze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym wiadomosci e-mail, tresci rozméw na komunikatorze czy
treéci domeny jaka postugiwal sie w/w w korespondencji elektronicznej stron jasno wynikalo, ze wystepowat on
w imieniu i na rzecz powoda. W ocenie Sadu jasnym bylo, iz majac na uwadze charakter dzialalno$ci oraz sposéb
dzialania, byt on uprawniony do zawierania umoéw z kontrahentami na podstawie art. 97 k.c.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wykonania tre$ci umowy w ocenie nie budzilo watpliwoéci to, iz zlecony przewoz
zostal wykonany w calo$ci i bez zastrzezen. W tym zakresie powdd przedlozyt chociazby dokument CMR, ktory
zawieral wszystkie wymagane elementy, mozna bylo z niego roéwniez jasno wywnioskowaé, ze powod odebral i



dostarczyl ladunek objety zleceniem. Odnoszac sie do przedmiotowego dokumentu, w $§wietle zarzutéw kuratora,
nalezalo jedynie wskazaé, iz fakt braku ujawnienia w treéci rzeczonego dokumentu danych pozwanego czy tez
wysoko$ci frachtu nie stanowil jakiejkolwiek okolicznos$ci wykluczajacej mozliwo$é uznania, iz w rzeczywisto$ci doszlo
do przewozu. Nalezalo bowiem podnie$¢, iz dokument CMR zawiera Sci$le okre$lony zakres i tym samym brak jest
podstaw by wymagaé, by zostaly ujawnione w nim elementy, ktére nie s3 wymagane. Brak jest w szczego6lnosci
rubryki na wskazanie danych zleceniodawcy przewozu (jezeli jest podmiotem innym niz nadawca czy odbiorca) czy
tez wysokoéci uzgodnionego frachtu. Tym samym podnoszone w tym zakresie przez kuratora zarzuty okazaly sie
nieuzasadnione.

Podsumowujac, zgromadzone dowody, w ocenie niniejszego Sadu, pozwalaly zatem na stwierdzenie wystepowania
logicznego ciggu zdarzen, w toku ktoérego pozwany zlecit powodowi wykonanie przewozu w zamian za umédwiony
fracht, a powyzej wskazany zadanie to zrealizowal w caloSci. Tym samym nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze powdd byt
uprawniony do zadania od pozwanego ustalonego pomiedzy nimi wynagrodzenia, ktérego wysoko$é w tresci pozwu
zostala okres§lona w sposob zgodny z trescig zlecenia.

W przedmiocie roszczenia odsetkowego wskazaé nalezalo, ze zgodnie z norma art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 424 ze zm.) o przeciwdzialaniu nadmiernym opdZznieniom w transakcjach handlowych
(w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy) — z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest
podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za opdZnienie w transakcjach
handlowych, chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci §wiadczenia pienieznego
do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelil swoje Swiadczenie i nie otrzymal
zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Jasnym byto to, Ze w niniejszej sprawie mieli§my do czynienia z transakcja
handlowg w mysl art. 4 pkt 1 wyzej wskazanej ustawy jak tez to, ze powdd spehil swoje §wiadczenie i nie otrzymal
w terminie wynagrodzenia. W zakresie daty poczatkowej Sad mial rowniez na uwadze tre$é zlecenia transportowego
zawartego pomiedzy stronami, w mys$l ktérego termin zaplaty zostal okreslony na 60 dni od daty otrzymania faktury
i dokumentéw potwierdzajacych przewo6z. W tym zakresie powod nie wykazal, iz okreS§lony przez niego w tresci
pozwu termin (wynikajacy z tredci faktury), uwzgledniat rzeczone ustalenia. Wskaza¢ bowiem nalezalo, ze w aktach
sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu, ze pozwany otrzymal fakture, przy czym juz z samej jej tresci wynikalo, ze
termin zaplaty frachtu wynosi 60 dni. W aktach niniejszej sprawy znajduje sie natomiast potwierdzenie skierowania
do pozwanego wezwania do zaplaty, co nastgpilo pismem z 23 stycznia 2020 r. Skoro zatem do uregulowania
przedmiotowej wierzytelnoéci, pozwany zostat skutecznie wezwany dopiero we wskazanej powyzej dacie (a jeszcze
przed wystawieniem faktury dostarczyl dokumenty przewozowe — k. 74), Sad ustalil, iz 60 — dniowy termin uptywat
dopiero 23 marca 2020 r. Przedmiotowe roszczenie, uzyskalo zatem przymiot wymagalno$ci dnia nastepnego, tj. 24
marca 2020 r. i od tej wladnie daty zasadzono odsetki.

Podsumowujac, w oparciu o unormowania Konwencji CMR w zw. z art. 774 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 713,40 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od 24 marca
2020 1. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, obejmujacym zadanie odsetkowe w wymiarze, w jakim to mialy by¢ liczone od
daty wymagalnoéci wskazanej w fakturze VAT wystawionej przez powoda na rzecz pozwanego, zadanie jako
nieuzasadnione, nie podlegalo uwzglednieniu i zostalo oddalone w pkt II sentencji z racji braku materialu
dowodowego umozliwiajacego przyjecie daty wskazanej w tresci pozwu.

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad w pkt III sentencji, natlozyl na pozwanego obowigzek zwrotu powodowi
wszystkich poniesionych przez niego kosztéw procesu, albowiem ulegl on stronie przeciwnej tylko co do nieznacznej
czesci roszezenia, obejmujacej cze$¢ odsetek. W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie
1.972,00 zlotych, na co skladaly sie kwoty: 900,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych, 17,00 zlotych stanowigce oplate skarbowa od pelmomocnictwa, 200,00 zlotych



tytulu oplaty od pozwu, 450 zl tytulem zaliczki na poczet kuratora oraz 405,00 z} tytutem zleconego ttumaczenia
dokumentow.

W tym miejscu wskazaé nalezalto, ze nie budzilo watpliwosci Sadu, iz ostatnie ze wskazanych kosztow podlegaly
kompensacji w ramach kosztéw procesu. Przedlozone, przettumaczone dokumenty stanowily bowiem dowdd istotny,
potwierdzajacy wykonanie przez powoda powierzonego mu zlecenia. Jak bowiem podnosit sam kurator pozwanego,
jezykiem urzedowym przed sadami jest jezyk polski. Dokonanie thumaczenia dokumentu w postaci dowodu dostawy,
bylo zatem w pelni uzasadnione i celowe do dochodzenia zgloszonego w pozwie roszczenia, a tym samym poniesione
z tego tytulu koszty, zastugiwaly na uwzglednienie.

W punkcie IV wyroku orzeczono o przyznaniu wynagrodzenia kuratorowi pozwanego nieznanego z miejsca pobytu
na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radeéw prawnych w zw. z § 1 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018
roku (Dz. U. z 14 marca 2018 roku, poz. 536) w sprawie okre§lenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Na podstawie powyzszego Sad przyznal
kuratorowi M. G. wynagrodzenie w kwocie 900,00 zl uznajac, iz ilo§¢ oraz rodzaj podejmowanych w sprawie
czynno$ci uzasadnial okre$lenie go na poziomie wyzszym, odpowiadajacym stawce minimalnej za czynnoS$ci radcow
prawnych. Jednocze$nie, w mys$l § 2 w/w rozporzadzenia Sad przyznal kuratorowi zwrot wydatkéw poniesionych
przez niego z tytulu stawiennictwa na terminach rozpraw, ktére zostaly udokumentowane przedlozonymi do akt
dokumentami ksiegowymi. Wyniosly one lacznie 80,03 zi. Tym samym Sad przyznal kuratorowi kwote 980,03 z}
tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw w zwiagzku z pelniona funkcja.

Wynagrodzenie i wydatki powolanego w niniejszej sprawie kuratora procesowego pozwanego opiewaly na kwote
980,03 zl, przy czym powdd uiscil z tego tytutu zaliczke w wysokoéci 450,00 zt. W pozostalym zakresie zostaly one
pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa. W zwigzku z tym, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad w punkcie V wyroku zasadzil od pozwanego, jako przegrywajacej
sprawe w catoSci kwote 530,03 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSR Przemystaw Kocinski



