Sygn. akt VIII GC 496/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Tadeusz Gorka

Protokolant sekr. sadowy Magdalena Piskow

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2021 roku w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w G.

przeciwko D. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 30 000 zt (trzydziesci tysiecy zlotych) z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od 7 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1500 zt (tysiac pieéset ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 612,80 zt (sze$cset
dwanascie zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa,

V. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 612,80 zt (szeécset
dwanascie zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panistwa.

Asesor sagdowy Tadeusz Gorka

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego D. S.
(1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg (...) kwoty 60 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
7 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy turystycznej i posiada siec
biur podrézy prowadzajacych sprzedaz ushug turystycznych Tour Operatoréow. Oprocz sprzedazy uslug poprzez
wlasne salony sprzedazy powo6d prowadzi sprzedaz poprzez sie¢ punktéw handlowych prowadzonych przez innych
przedsiebiorcow na zasadzie franczyzy.

Zgodnie z twierdzeniami powoda w dniu 9 kwietnia 2013 r. zawarl taka umowe z zona pozwanego E. S., ktéra zostala
rozwigzania w zwigzku z zamiarem zawarcia umowy bezposrednio z pozwanym.



W dniu 1 marca 2014 r. pozwany mial zawrze¢ rzeczong umowe na podstawie, ktorej zobowiazat sie do prowadzenia
punktu sprzedazy polegajacego na dokonywaniu wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych odnoszacych sie do
organizacyjnego funkcjonowania Punktu Sprzedazy, jak rowniez nieprzerwanym prezentowaniu przez pozwanego
uslug klientom, zgodnie z wymaganiami dotyczacymi ich prezentacji w podreczniku operacyjnym i przyjmowaniu
od klientéw indywidualnych platnoéci za ustugi przez nich nabyte, z wylaczeniem dokonywania czynno$ci prawnych
dotyczacych usthug.

W ocenie powoda to po jego stronie lezal wybér punktow produktéw, ktérych Tour Operatoréw zostanie pozwanemu
udostepniona.

Powod wskazal, ze takze sam pozwany mial pelng §wiadomo$c i pozytywna wiedze, iz w ramach wspélpracy z powodem
nie bedzie mogt oferowaé swoim potencjalnym klientom produktéw wszystkich Tour Operatoréw, w tym (...) Sp. z
0.0. Pozwany juz w dniu 21 czerwca 2013 r. mial zosta¢ poinformowany o licie operatorow, ktorzy nie wyrazili zgodny
na sprzedaz ich produktow.

Powod uznal, ze pozwany posiadat pelng wiedze i §wiadomo$¢ braku mozliwoéci sprzedazy produktow wszystkich
Tour Operatoréw, z ktérymi wspolpracowal.

Nastepnie powod podniosl, ze pozwany w okresie wspoélpracy stron nienalezycie wykonal swoje obowigzki umowne
i zachowal sie nielojalnie w stosunku do powoda narazajac go na daleko idace niekorzystne skutki w relacjach
biznesowych z Tour Operatorami.

W zwiazku z powyzszym postanowil rozwigza¢ z pozwanym umowe w oparciu o zapis § 20 ust. 1 umowy tj. na
zasadzie pisemnego porozumienia stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien
31 grudnia 2014 r. W tym celu przygotowal pisemne porozumienie, ktore ostatecznie nie zostalo przez pozwanego
podpisane. Pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy w trybie natychmiastowym, pomimo braku ku temu
podstaw.

Powod wskazal, ze pozwany zamknal prowadzony przez siebie punkt sprzedazy nie powiadamiajac o powyzszym nie
tylko powoda, ale i wynajmujacego mu powierzchnie przedstawiciela. Ponadto pomimo rozwigzania przez pozwanego
umowy pozwany nie dokonal na rzecz powoda zwrotu podrecznika szkoleniowego, materialow szkoleniowych
jak rowniez dokumentéw udostepnionych mu przez powoda w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy, w
tym dokumentacji dotyczacej sprzedanych przez pozwanego ustug turystycznych, a takze wszelkich materialéw
reklamowych oraz innych materialéw oznaczonych logiem (...).

Powod wskazal, ze w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy oraz bezpodstawnym jej rozwigzaniem, na
podstawie § 13 ust. 3 w zw. z § 20 ust. 2 umowy oraz na podstawie § 22 ust. 2 w zw. z ust. 1 umowy pismem z
dnia 23 grudnia 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 60 000,00 zl w nieprzekraczanym
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.
Zadana kwota obejmowata kary umowne w kwotach po 30 000,00 z} za rozwigzanie przez pozwanego umowy w trybie
natychmiastowym bez zaistnienia waznego ku temu powodu oraz za brak zwrotu materialébw i dokumentow, o ktérych
mowa w § 20 ust. 1 umowy.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawa w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodny z zadaniem pozwu (sygn. akt VIII GNc¢ 2550/15).

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze powdd zobowiagzany byl do umozliwienia pozwanemu sprzedazy produktdéw wszystkich
operatoréw, z ktéorymi powod mial podpisane umowy. W ocenie pozwanego powod nie dotrzymal tego warunku i
nie umozliwil mimo wielu préb i obietnic sprzedazy produktéw m.in. operatora (...) Sp. z o0.0. jak i wielu innych,



z ktérymi powdd mial podpisane umowy. Zgodnie z twierdzeniami pozwanego inni franchisiobiorcy mogli mie¢ w
ofercie produkty wszystkich operatoréw, co $wiadczy¢ mialo o jego dyskryminacji.

Pozwany wyjaénil, ze z uwagi na okoliczno$ci faktyczne i wylaczna wine powoda nie byl zainteresowany rozwigzaniem
umowy za porozumieniem stron i zrzeczeniem sie roszczen majatkowych albowiem to powod wyrzadzil pozwanemu
szkode majatkowa, ktérej pozwany dochodzi w osobnym postepowania.

W ocenie pozwanego powod domagal sie jedoczesnie zaplaty kary umownej jak i odszkodowania, ktére nie zostalo
wykazane co do zasady jak i wysokosci. Uznal takze, ze nie uchybil zadnym obowigzkom umownym. Pozwany twierdzit
takze, ze powod nie kwestionowal rozwigzania umowy, nie upatrywal w tym wyrzadzenia sonie szkody jak i nie
kwestionowal stanowiska pozwanego co do zasady.

Z daleko idacej ostrozno$ci procesowej pozwany podniodsl, ze kary umowne zastrzezone w umowie byly razaco
zawyzone i nie moga by¢ tym samym egzekwowane w podanej wysokoSci.

Pozwany zaprzeczyl, ze porzucil lokal, w ktorym byla wykonywana umowa, gdyz lokal ten zostal protokolarnie oddany
wlascicielowi.

Ponadto okoliczno$ci zwigzane z zaprzestaniem wykonywania umowy, z zaprzestaniem dzialalno$ci zwigzane ze
zniszczeniem materialow reklamowych w ocenie pozwanego byly przekazywane w przyjetej miedzy stronami formie
elektroniczne;.

Pozwany wskazal, ze nigdy nie wydano mu certyfikatu, podrecznika operacyjnego jak i innych materialow ktorych
wydania zada powdd.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Sad rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, VIII Wydzialu
Gospodarczego stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal zgodnie z wladciwosécia miejscowa i
rzeczowa Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy, VIII Wydziatlowi Gospodarczemu.

W pi$mie procesowym z dnia 17 lutego 2016 r. powdd podniosl, ze zawarte w zlozonym pozwie zadanie dotyczy zaplaty
przez pozwanego okreslonej kwoty tytulem kar umownych z tytutu rozwigzania przez pozwanego umowy ze skutkiem
natychmiastowym bez waznego powodu oraz z tytulu niezwrécenia powodowi przez pozwanego po rozwigzaniu
umowy dokumentéw i materiatow, o ktorych mowa w § 22 ust. 1 umowy m.in. dokumentacji dotyczacej sprzedanych
przez pozwanego ushug.

Powdd uznal za nieuzasadniony zarzut pozwanego w zakresie razacego charakteru zadanych przez powoda kar
umownych. Podnidst rowniez, ze zgodnie z umowa zwrot lub zniszczenie logo oraz materiatow, o ktérych mowa w § 22
ust. 1 umowy nastepowalo do rak lub w obecnoéci osoby delegowanej przez franchisodawce, a z czynno$ci zniszczenia
powinien zosta¢ sporzadzony przez strony protokél. Zaprzeczyl, aby uzgodnil z pozwanym sposéb zniszczenia
dokumentacji. Podtrzymal réwniez stanowisko w zakresie SwiadomoS$ci pozwanego znaczenia zapisdbw umowy, w
tym zwlaszcza § 2 ust. 1 okre$lajacego jej przedmiot w tym znaczeniu, ze to w ostateczno$ci od poszczego6lnych tour
operatoréw zalezalo, czy dany franchisiobiorca mogt sprzedawaé ich produkty.

Za naduzycie strony pozwanego powdd uznal jego twierdzenie, ze powdd nie kwestionowal uprzedni rozwigzania
umowy i czyni to wylacznie na uzytek prowadzonego procesu.

Powod podtrzymal rowniez stanowisko wskazane w pozwie, w ktéorym podnibst, ze pozwany zamknat prowadzony
przez siebie punkt sprzedaz w I. nie powiadamiajac o powyzszym nie tylko powoda, ale i wynajmujacego mu
powierzchnie przedstawiciela sieci (...). Zalaczony do sprzeciwu protokoét zostal podpisany w dnia 12 stycznia 2015 1.,
a wiec niemal po 2 i pot miesiaca od rozwigzania przez pozwanego umowy.

Powod zaprzeczyl, aby kiedykolwiek skladal pozwanemu deklaracje, ze ten w nowej siedzibie bedzie mial mozliwo$¢
sprzedawania produktéw wszystkich touroperatoré6w. Podniodst takze, ze pozwanemu wydano stosowny certyfikat.



Nastepnie wskazal, ze pozwany nigdy nie podjal z nim préb kontaktu i przekazania stronie powodowej posiadanych
przez niego uméw zawartych w okresie wspolpracy stron. Pozwany mial by¢ jedynie zainteresowany sprzedaza
wyposazenia jego biur, ktére wycenial na okolo 10 000,00 zl

Podsumowujac powdd uznal, ze po stronie pozwanego w zadnym zakresie nie zaistnial wazny powod uprawniajgcy go
do rozwigzania laczacej go z powodem umowy, co w polgczeniu z wykazang przez strone powodowa okolicznoscia, ze
pozwany nie wykonat takze zobowigzania dotyczacego zwrotu dokumentéw i materialéw, o ktérych mowa § 22 ust.
1 umowy, w pehlni uzasadnia zadanie pozwu.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymatly stanowiska zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 marca 2011 r. powdd dzialajacy poprzednio pod firmg (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. zawarl z (...) Sp. z o.o.
z siedziba w O. umowe na podstawie, ktérej powdd zobowiazal sie do zawierania w imieniu zleceniodawcy uméw o
Swiadczenie ustug turystycznych z klientami.

Dowod: umowa agencyjna — k. 146-149 akt.

Powod (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. (dzialajacym poprzednio pod nazwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L.) zawal w
dniu 9 kwietnia 2013 r. umowe franchisingowa numer (...) z E. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) z siedziba w I..

Powod zobowiazal sie udostepni¢ E. S. wiedze oraz swoje do$wiadczenie, by mozliwym stalo sie jednolite
wystepowanie wobec klientéw, a franchisobiorca mogt korzystaé z renomy uzyskanej przez powoda.

Wszelkie materialy przekazane franchisobiorcy stanowilty wlasno$¢ powoda lub tez posiadaly licencje zezwalajace na
przekazanie materialow od podmiotéw trzecich.

Przedmiotem umowy byl opis warunkéw na jakich franchisobiorca mial prowadzi¢ punkty autoryzowanej sprzedazy
ushug turystycznych w sieci (...). Przedmiot umowy byl realizowany w oparciu o udostepnione franchisobiorcy przez
powoda ustugi turystyczne oraz inne ustugi, a w szczego6lnosci imprezy turystyczne wybranych Tour Operatorow
wymienionych w podreczniku operacyjnym innych niz powod, na zasadach i cenach ustalonych przez tych operatoréw.

Powyzsza umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z uwagi na planowane zawarcie umowy
franchisingowej z pozwanym.

Dowd6d: umowa z E. S. — k. 38-57 akt.
Pozwany reprezentowal E. S. w ramach prowadzonego przez nia biura podrozy.
Dowdd: e-maile z 3 i 4 wrzeénia 2013 roku— k. 59 akt, e-mail z dnia 2 paZdziernika 2013 roku — k. 151 akt.

Przed zawarciem umowy z pozwanym w dniu 21 czerwca 2013 r. powdd przestal pozwanemu tabele, w ktorej zawieraly
sie oficjalne zgody na sprzedaz w przyszlym oddziale pozwanego.

Dowdd: e-mail z dnia 21 czerwca 2013 roku — k. 150 akt.

W dniu 3 wrzeénia 2013 r. pozwany poinformowal e-mailem powoda, ze zamknieto biuro (...) stanowiace konkurencje
E.S..

W zwigzku z powyzszym pozwany zwrécil sie z pro$ba o ponowne wystapienie o zgody dotyczace sprzedazy ofert
innych touroperatoréw, ktérych pozwany nie mégt do tej pory sprzedawac.



W odpowiedzi na te wiadomo$¢ J. P., pracownik powoda, przekazala informacje, ze poinformowala o tym fakcie
touroperator6w na ktérych nie ma zgody w oddziale zony pozwanego i czekaja na odpowiedz.

Dowéd: e-maile z 3 i 4 wrze$nia 2013 roku— k. 59 akt.

W dniu 1 marca 2014 r. powod dzialajacy w dniu zawarcia umowy pod nazwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. zawar} z
pozwanym D. S. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) umowe franchisingowa nr 65.

Powdd zobowigzany byl do rozwoju sieci punktéw autoryzowanej sprzedazy ustug turystycznych w Polsce i poza jej
granicami pod nazwa (...). Oznaczenie to zostalo zgloszone przez powoda w Urzedzie Patentowym.

D. S. (1) przekazano takze sposob urzadzenia punku sprzedazy wlaczajac w to kolory, organizacje, metod
postepowania, ubioru i odpowiednie wyksztalcenie personelu, koncepcji reklamowej oraz inne elementy wiedzy
powoda.

Wszelkie materialy przekazane pozwanemu stanowily wlasnosé powoda.

Przedmiotem umowy byly realizowane w oparciu o udostepnione pozwanemu powoda ustug turystycznych oraz inne
ushugi, a w szczegblno$ci imprezy turystyczne wybranych touroperator6w wymienionych w podreczniku operacyjnym
oraz innych niz powdd, na zasadach i cenach ustalonych przez operatorow.

Strony ustalily, ze prowadzenie punktu sprzedazy polega na dokonaniu wszelkich czynno$ci faktycznych i
prawnych odnoszacych sie do organizacyjnego funkcjonowania punktu sprzedazy, jak rowniez na nieprzerwanym
prezentowaniu przez pozwanego ustug klientom indywidualnych, zgodnie z wymaganiami dotyczacymi ich prezentacji
zawartymi w podreczniku operacyjnym i przyjmowaniu od klientéw indywidualnych platnosci za ustugi przez nich
nabyte, w wylgczeniem dokonywania czynnos$ci prawnych dotyczacych ushug.

Powdd zagwarantowal, ze nie dopusci do otwarcia innego punktu sprzedazy sieci (...) w promieniu 3 km od punktu
sprzedazy pozwanego.

Pozwany zobowiazat sie do przechowywania wszelkiej dokumentacji dotyczacej sprzedanych przez niego ustug, w
szczegblnosci umowy zgloszenia (umowy rezerwacyjne, umowa kupna — sprzedazy) przez okres 5 lat od chwili ich
powstania (§ 4 ust. 3 umowy).

Pozwany zobowigzany byl réwniez do prowadzenia nieprzerwanej dzialalno$ci w zakresie prezentacji uslug,
dotrzymywania warunkéw prezentacji uslug, a w szczeg6lnoSci stosowania sie do aktualnych umoéw agencyjnych
zawartych przez powoda z operatorami dla sieci (...) oraz powstrzymywanie sie od dzialalnoSci konkurencyjnej. (§ 4
ust. 4 lit. ¢.)

D. S. (1) zobowigzal sie do prowadzenia punktu sprzedazy na najwyzszym poziomie przy zastosowaniu metod
wskazanych przez powoda w celu zagwarantowania pelnego zadowolenia klientow.

Pozwany mial obowiazek kazdorazowo powiadomi¢ powoda, w formie zgodnej z procedurami zawartymi w
podreczniki operacyjnym planowanej przerwie w prowadzeniu punktu sprzedazy trwajacej dtuzej niz jedne dzien oraz
wystapi¢ do powoda o wyrazenie zgodny na powyzsza przerwe.

Integralng czeécia umowy byl podrecznik operacyjny opracowany przez powoda stanowiacy kompleksowy zespol
informacji na temat sieci i jej dzialalnoéci.

Powod oferowal do sprzedazy, a pozwany prezentowat klientom indywidualnym uslugi, na warunkach zgodnych z
aktualnymi umowami powoda z operatorami w zakresie agencyjnej sprzedazy ushug turystycznych lub na warunkach
okreslonych przez powoda. (§ 10 ust. 1 umowy)



Za przyjecie do sieci pozwany zobowigzany byt zaplaci¢ wynagrodzenie wstepne w wysoko$ci 1,23 zt.

Wszelkie informacje uzyskane od powoda w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy stanowily tajemnice jego
przedsiebiorstwa i podlegaly ochronie prawne;j.

W przypadku wypowiedzenia umowy przez pozwanego bez waznych powodéw, pozwany zobowiazat sie do zaplaty na
rzecz powoda kary umownej w wysokoSci 30 000,00 zl.

Kazda ze stron umowy miala prawo jej rozwiazania ze skutkiem natychmiastowym o ile wystapil ku temu wazny
powod.

Strony uzgodnily, ze pozwanemu przyslugiwalo prawo do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w
przypadku:

a) gdy nastapilo otwarcie postepowania likwidacyjnego albo zostat ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci lub zostata
ogloszona upadlos$é powoda,

b) w przypadku, gdy termin 30 dni od zawarcia umowy powod nie udostepnil pozwanemu ustalonych oznaczen
chronionych prawami wylacznymi, wzorcow uzytkowych i zdobycznych oraz do$wiadczen zawodowych, tajemnic
zawodowych , handlowych i technologicznych niezbednych do prowadzenia punktu sprzedazy,

¢) powdd nie zapewnil wyposazenia, ubioru lub zwrotu kosztow w przypadku okre§lonym w § 6 ust. 4 umowy tj.
w przypadku gdy zmiana treSci podrecznika operacyjnego podciggala za sobg konieczno$¢ zmiany wystroju punktu
sprzedazy, ubioru personelu pozwanego i kosztow z tym zwigzanych,

d) powod bez waznej przyczyny odmoéwit udzielenia zgod, o ktérych mowa w § 7 ust. 5 lub 6 umowy tj. udzielenia
pisemnej zgody przez powoda na wyposazenia oraz zgodny na aranzacje punktu sprzedazy oraz zmiany wystroju,
wyposazenia, zestawienia kolorystycznego

e) powod nie wykonywal obowigzkéw okreslonych w § 3 w sposob, ktéry umozliwi pozwanemu prowadzenie punktu
sprzedazy lub wykonywal je w spos6b mniej nalezyty niz w stosunku do innych franchisobiorcéw,

f) odebrania certyfikatu lub nieprzyznania go na kolejne okresy obowiazywania umowy bez waznych obiektywnych
przyczyn,

g) niezasadnego zloZenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu pozwanemu umowy.

W przypadku rozwigzania umowy lub jej wygasniecia pozwany zobowiazany byt do zwrotu powodowi podrecznika
operacyjnego, materialow szkoleniowych oraz wszystkich dokumentow udostepnionych w zwiazku z wykonywaniem
niniejszej umowy oraz dokumenty wskazane w § 4 ust. 3 umowy, w terminie 14 dni od rozwigzania lub wygas$niecia
umowy. Ponadto w przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy pozwany zobowiazal sie do zaprzestania
prezentowania i sprzedazy w trybie natychmiastowym wszystkich uslug dostarczonych mu przez powoda oraz zwrotu
powodowi wszystkich materialéw reklamowych oraz innych materialéw oznaczonych logiem (...) bedacych w jego
posiadaniu, lub ich zniszczenia lub usuniecia logo, w przypadku, gdy byt ich wlaScicielem, na wlasny koszt w terminie
14 dni od dnia rozwigzaniu lub wygasnieci umowy.

W razie niewykonania zobowiazania okre$lonego powyzej pozwany zobowigzany byl do zaplaty kary umownej w
wysokosci 30 000,00 zl, w terminie 7 dni od daty doreczenia pozwanemu pisemnego wezwania do jej uiszczenia.

Zmiany i uzupeliania w umowie badz zalacznikach do niej, wymagaly formy pisemnej, pod rygorem niewazno$ci.

Dowéd: umowa nr (...) — k. 61- 81 akt.



Zawieranie umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych z klientami odbywalo sie wylacznie na warunkach okre$lonych
w ustawie, umowie agencyjnej, ogolnych warunkach uczestnictwa oraz na podstawie informacji przygotowywanych
przez touroperatora dotyczacych ich programu, cen, standardu, bazy turystycznej, transportu i innych informacji
wymaganych przepisami prawa.

Co do zasady kazdy punkt sprzedazy musial uzyskac¢ zgode kazdego z touroperatoréw z osobna, na sprzedaz ich
imprez turystycznych. Powod posiadal swoje autoryzowane punkty sprzedazy, w ktérych rowniez musial uzyskac
zgody poszczegoblnych touroperatordw.

M. R. prowadzacy sprzedaz ustug turystycznych w N. nie posiadal zgody na sprzedaz produktéw touroperatoréw (...)
oraz (...). Mial on jednak pelng swiadomos¢, ze nie bedzie mogl sprzedawacé ofert wszystkich touroperatorow.

Dowdd: podrecznik operacyjny — k. 82-124 akt, zeznania §wiadka M. R. — k. 356 v. — 357 akt, zeznania Swiadka M.
K. (1) — k. 375-376 akt, zeznania Swiadka A. K. - protokdt elektroniczny — k. 387 akt, zeznania $wiadka M. M. —
protokotl elektroniczny — k. 581 akt (transkrypcja k. 594), zeznania §wiadka J. P. - protokétl elektroniczny — k. 510
akt (transkrypcja k. 603), przestuchanie wiceprezesa zarzadu powoda P. C. — protokoét elektroniczny — k. 621 akt,
pismo z dnia 15.10.2019 r. wraz z zalacznikami — k. 764-767 akt, pismo z dnia 16.10.2019 r. — k. 769 akt, pismo z dnia
18.10.2019 1. — k. 771-774 akt, pismo z dnia 19.02.2020 r. — k. 786 akt

Pozwany w calym okresie wspoélpracy z powodem mial wiedze o braku mozliwos$ci sprzedazy produktéw wszystkich
touroperatorow, z ktorymi wspoélpracowal powod, w tym produktéw (...) Sp. z o.0.

Dowdd: korespondencka elektroniczna — k. 59 akt, zeznania Swiadka M. R. — k. 356 v. — 357 akt, zeznania Swiadka
M. K. (1) — k. 375-376 akt, zeznania $wiadka A. K. - protokoét elektroniczny — k. 387 akt, zeznania §wiadka M. M. —
protokot elektroniczny — k. 581 akt (transkrypcja k. 594), zeznania Swiadka J. P. - protokét elektroniczny — k. 510 akt
(transkrypcja k. 603), przestuchanie wiceprezesa zarzadu powoda P. C. — protokol elektroniczny — k. 621 akt, zeznania
prezesa zarzadu powoda D. O. — protokoél elektroniczny — k. 676 akt.

Brak umoéw ze wszystkimi touroperatorami utrudnial D. S. (2) osiagniecie zadowalajacych go zyskow.
Pozwany oferowal klientom sprzedaz produktéw touroperatoréow, na ktoérych nie miat zgody.

Powdd oferowal jednak mozliwo$éc sprzedazy produktéw touroperatoréw, ktérych pozwany nie posiadal w ofercie
przez swoja centrale znajdujaca sie w L., co wigzalo sie z podzialem prowizji jednakze umozliwialo przedstawienie
szerszej oferty. Rozwiazanie takie nie bylo korzystne dla klienta, ktéry musial oczekiwa¢ na decyzje pracownikow
powoda.

Oryginaly uméw zawartych z klientami znajdowaly sie w biurze pozwanego.

Dowdd: zeznania §wiadka A. K. - protokot elektroniczny — k. 387 akt, zeznania §wiadka S. J. — protokot elektroniczny
— k. 455 akt, przestuchanie wiceprezesa zarzadu powoda P. C. — protokét elektroniczny — k. 621 akt.

W dniu 30 maja 2014 r. powod zawart z (...) S.A. z siedzibg w L. umowe na podstawie, ktorej powod zobowigzal
sie do oferowania imprez turystycznych organizowanych przez organizatora turystyki, na warunkach okreslonych w
ustawie i niniejszej umowie oraz do wykonywania wszelkich czynno$ci wynikajacych z umowy przy zachowaniu regul
najwyzszej starannosci.

Zabroniono powodowi umozliwienia sprzedazy imprez turystycznych spolki (...) podmiotom, ktére nie posiadaly
umowy z organizatorem. Kazdorazowe udzielenie mozliwoéci sprzedazy podmiotowi, ktéry nie posiadal umowy z
organizatorem skutkowalo zobowiazaniem agenta do zaplaty kary umownej w wysokosci 10 000,00 zl.

Umowa zostala podpisana dla gléwnej siedziby biura.



W przypadku posiadania przez powoda wlasnej sieci sprzedazy byl on zobowigzany przedstawic i aktualizowa¢ na
biezaco liste oddzialow.

Spotka miala prawo do wyboru lokalizacji, w zakresie ktorych miala byé prowadzona sprzedaz ofert organizatora.
Sprzedaz ofert poza wyznaczonymi lokalizacjami mogta skutkowaé natychmiastowym wypowiedzeniem umowy.
Dowdd: umowa agencyjna z dnia 30 maja 2014 r. — k. 138-144 akt.

(...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 26 sierpnia 2014 r. powierzyl powodowi stale zawieranie z osobami trzecimi uméw o
Swiadczenie ustug i imprez turystycznych w imieniu spélki za wynagrodzeniem.

(...) Sp. z 0.0. wyrazil zgode na sprzedaz swoich produktéw turystycznych przez sie¢ zalezna partnerskich biur podrozy
na zasadach identycznych jak te, ktoére obowigzywaly strony w umowie agencyjnej. Tym samym powdd zobowiazany
byl przedstawié¢ spdlce na biezaco liste partnerskich biur podrézy. W przypadku zaistnienia jakiejkolwiek zmiany
zalacznika nr 2 ankieta, w szczegdlnoSci iloéci, adres6w lub nazwy partnerskich biur podrozy powod zobowigzany
byl w terminie 3 dni roboczych doreczy¢ w formie pisemnej adres zleceniodawcy aktualna liste do akceptacji przez
zleceniodawce (§ 3 zalacznika numer 6).

(...) zastrzeg} sobie prawo do odmoéwienia w kazdym czasie zgody na sprzedaz swojego produktu przez okreslone biuro
partnerskie, a powdd zobowiazal sie, iz sprzedaz produktéw spoéltki nie bedzie realizowana przez takie partnerskie
biuro podrdézy.

W przypadku zaistnienia sytuacji, w ktdrej partnerskie biuro podrézy nieposiadajace zgody na sprzedaz produktu
turystycznego spolki (...) przedstawialo klientowi oferte operatora lub dokonalo sprzedazy takiego produktu
turystycznego powod kazdorazowo zobowigzany byt do zaplaty na rzecz sp6iki (...) kary umownej w wysoko$é 5000,00
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Ponadto spolka (...) w sytuacji naruszen umowy mogta wypowiedzie¢ powodowi umowe agencyjna dla calej sieci.
Dowdd: umowa agencyjna nr (...) — k. 125-137 akt, zeznania §wiadka M. K. (2) — protokoét elektroniczny — k. 326 akt.

Decyzja o udzieleniu zgody na prowadzenie sprzedazy produktéw (...) Sp. z 0.0. zapadala po rozpoznaniu, czy w danej
lokalizacji spotka posiada autoryzowane biuro, jaka jest sprzedaz i ilu jest agentéw w ocenianym miescie.

W L. autoryzowane punkty sprzedazy operatora (...) byly prowadzone przez biura (...), (...), (...) oraz (...).

Powdd kilkakrotnie wystepowal do spo6lki (...) o udzielenie zgody na sprzedaz jej produktéw przez pozwanego. Opinie
w tym zakresie byly negatywne wobec stwierdzenia rozwinietej sieci sprzedazy produktéw operatora.

Dowod: zeznania §wiadka M. K. (2) — protokoét elektroniczny — k. 326 akt.

W dniu 16 paZzdziernika 2014 r. powdd zawarl z (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. aneks do umowy na podstawie, ktérego
powdd zostal zobowigzany do uzyskania zgody na prowadzenie sprzedazy w kazdym dodatkowym punkcie.

Dowdd: aneks — k. 145 akt, zeznania Swiadka M. K. (1) — k. 375-376 akt.

Powod w zwiagzku ze stwierdzonymi naruszeniami umowy oraz checia jej rozwigzania przez powoda sporzadzit projekt
porozumienia dotyczacego rozwigzania umowy nr (...) z dnia 1 marca 2014 r.

W projekcie stwierdzono, ze umowa zostaje rozwigzania z dniem 31 grudnia 2014 r. na skutek § 20 pkt 1 umowy.

Dowdd: rozwigzanie umowy — k. 164 akt.



Porozumienie dotyczace rozwigzania umowy nr (...) z dnia 1 marca 2014 r. nie zostalo podpisane przez pozwanego.
Okoliczno$¢ bezsporna

W piSmie z dnia 29 pazdziernika 2014 r. D. S. (1) zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy nr (...) z dnia
1 marca 2014 r. z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Pozwany na podstawie § 20 ust. 2 w zw. z § 20 ust. 4 pkt e umowy o$wiadczyl, ze rozwiazuje umowe ze skutkiem
natychmiastowym uzasadniajac, iz powdd nie wykonywal na rzecz pozwanego obowigzkéw okreslonych w § 3 pkt 2
umowy, w sposob umozliwiajacy mu prowadzenie punktu sprzedazy jak rowniez, ze wykonywat te obowiazki w sposéb
mniej nalezyty niz stosunku do innych franchisobiorcow, a wrecz dzialal w sposéb dyskryminujacy.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 29 pazdziernika 2014 r. — k. 165-166 akt.

Banery i oznaczenia z logo (...) pozwany sprzedal franchisobiorcy z T..

Powdod uzyskiwal miesieczna prowizje na poziomie 2-3 tysiecy zlotych.
Dowdd: przestuchanie pozwanego D. S. (3) — k. 651-654 akt.

Powdd pismem z dnia 23 grudnia 2014 roku na podstawie § 13 ust. 3 w zwiazku z § 20 ust. 2 umowy oraz na podstawie
§ 22 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 umowy wezwal pozwanego do zaplaty lgcznej kwoty 60 000,00 zl w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Wezwanie dotyczylo naliczonych kar umownych.

D. S. (1), ktéremu doreczono wezwanie do zaplaty w dniu 30 grudnia 2014 roku, odmoéwit uznania roszczenia powoda
i odniost sie do wezwania pismem z dnia 12 stycznia 2015 roku.

Dowod: wezwania do zaplaty — k. 167-168 akt, odpowiedz na wezwanie do zaplaty — k. 227-228 akt.

W dniu 7 stycznia 2015 r. pozwany wnidst do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o zawezwanie do proby ugodowej
pozwanego w sprawie o zaplate odszkodowania w kwocie 140 518,33 zt na rzecz pozwanego tytulem nienalezytego
wykonania zobowiazania, wynikajacego z rozwigzanej przez pozwanego z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
powodowej umowy franchisingowej nr (...) z dnia 1 marca 2014 r.

Dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 261-263 akt.

W dniu 12 stycznia 2015 r. pozwany zdat lokal znajdujacy sie w (...) w L. ul. (...) bedacy przedmiotem umowy najmu
z dnia 21 lutego 2014 r. i stanowigcy siedzibe firmy (...).

Dowod: protokol przekazania powierzchni najmu — k. 225 — 226 akt.
Z dniem 1 kwietnia 2019 r. spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. polaczyla sie ze spdtka (...) S.A. z siedzibg w G..
Dowod: uchwata nr (...) — k. 696 akt, plan polaczenia — k. 697-702 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw prywatnych i wydruki,
ktoérych prawdziwo$c i autentyczno$éc nie budzita watpliwoéci Sadu oraz na podstawie zeznan ponizszych swiadkow,
ktore co do zasady byly logiczne i jasne poza nielicznymi wyjatkami szerzej omdéwionymi ponize;j.

Zeznania $wiadka M. K. (2) (k.324) Sad ocenil jako logiczne i jasne. Swiadek potwierdzila tresé¢ zawartej z powodem
umowy jak i jednoznacznie wskazala, ze nie wszystkie biura franczyzowe powoda mialy mozliwo$é¢ sprzedazy ofert
turystycznych spéiki (...), co rowniez wynikalo z literalnego brzmienia umowy z dnia 26 sierpnia 2014 r. Swiadek



potwierdzila rowniez, ze kazdy nowy punkt — biuro sprzedazy musialo uzyska¢ osobna zgode na sprzedaz produktow
operatora.

Zeznania $wiadka M. R. (k.356v) rowniez wskazaly, iz literalne brzmienie umowy nie budzilo watpliwoSci stron
umowy i w sposob jasny wskazywaly, ze na sprzedaz produktéw touroperatorow beda wymagane odpowiednie zgody.
Podkresli¢ nalezy, ze Swiadek byl osoba bezstronna, dzialalno$¢ gospodarcza prowadzit w N. i nie byl zwigzany z I. i
rynkiem ustug tam dzialajacym jak rowniez rozwigzal umowe z powodem w 2015 r.

Zeznania §wiadka M. K. (3) (k.375v) rowniez potwierdzily identyczny sposoéb traktowania nowych biur sprzedazy i
konieczno$ci uzyskania odpowiedniej zgody na sprzedaz produktow w tym wypadku spoiki (...).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. K. (k. 385v) w zakresie w jakim twierdzila, ze pozwany uzyskal zapewnienie,
iz otrzyma zgody od wszystkich touroperatoréw. Przeczy temu powszechna praktyka tego typu umoéw jak rowniez
zgormadzona w sprawie dokumentacja w tym korespondencja elektroniczna prowadzona pomiedzy stronami,
ktéra jednocze$nie wskazywala, ze powdd dochowywala nalezytej starannosci aby zgody takie uzyskaé jednakze
nigdy nie zapewnial pozwanego, iz jest to pewne. Strony nigdy tez nie uzaleznily zwarcia umowy od uzyskania
odpowiednich zgod. Jednocze$nie $wiadek przyznala, ze wedlug jej wiedzy powodka nie mogla udzieli¢ zgody na
sprzedaz touroperatordw, ktorzy nie wyrazili na to zgody. Sad mial na uwadze fakt, ze $wiadek na trudne dla niej
pytania zaslaniala sie niepamiecia (zdjecie reklamy (...) przy zamknieciu biura, wydanie certyfikatu i podrecznika),
podczas gdy inne okoliczno$ci korzystne dla pozwanego pamietala dokladnie.

W podobnym tonie Sad ocenil zeznania $wiadka S. J. (k.453v). Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze powod nie mogh
zobowigzac sie do zapewnienia sprzedazy pozwanemu wszystkich touroperatoréw bowiem bylo to od niego calkowicie
niezalezne, a zgody byly udzielne przez spotki niepodlegte powodowi. Z dokumentacji nie wynika natomiast, aby
pozwanemu przedstawiono oferte o takiej treSci. Pozwany mial pelng Swiadomos$é sposobu uzyskiwania zgod, a jego
niezadowolenie z ich nieuzyskania nie obcigzalo powoda. Ponadto ewentualng wiedze, co do uzgodnien pomiedzy
stronami $§wiadek czerpala od pozwanego, ktory z oczywistych wzgledéw nie byl strona obiektywna w sprawie.
Réwniez ta Swiadek wielu faktow nie pamietata (zwrot oryginaléw umoéw; materialy reklamowe i certyfikaty).

Zeznania $wiadkéw M. M. i J. P. (k.596-transkrypcja; k. 603v transkrypcja) oraz przestuchanie wiceprezesa zarzadu
powoda P. C. (k.618v) byly logiczne i jasne potwierdzily one okolicznoS$ci zawierania umoéw przez powoda jak ich tresé
oraz procedury obowigzujace przy uzyskaniu zgéd na sprzedaz produktéw touroperatorow.

Sad nie dal wiary przestuchaniu pozwanego D. S. (3) (k.681) w zakresie w jakim twierdzil, ze warunkiem podpisania
umowy bylo posiadanie po zakoniczonym sezonie letnim wszystkich zgdd touroperatoréw. Zeznania te byly sprzeczne
z szeregiem zeznan $wiadkow omodwionych powyzej jak rowniez z dokumentami zebranymi w sprawie. Brak jest
jakiekolwiek wiarygodnego dowodu, Ze doszlo do uzgodnien stron w tym zakresie, co wiecej zmiany umowy wymagaly
formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci, co uniemozliwialo jej podwazenie poprzez zeznania pozwanego, ktérych
walor i tak byl watpliwy w sprawie. Ponadto sama tre$¢ umowy nie pozostawia, zdaniem Sadu, watpliwosci, ze
powdd nie byl zobowiazany (poniewaz nie moégl by¢) do uzyskania dla pozwanego zgod od wszystkich touroperatorow.
Roéwniez analiza umow powoda z (...) i (...) (k.136) potwierdza te okolicznoSci.

Odnoé$nie dyskryminacji pozwanego byly to jedynie jego subiektywne przekonania, ktére nie jest poparte zadnymi
wiarygodnymi dowodami. Podkre§lic nalezy, ze pozwany czujac sie oszukany powinien zlozy¢ odpowiednie
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow woli zawartej umowy, czego w sprawie brak.

Sad pomingl na rozprawie w dniu 29 marca 2021 roku wniosek z pkt 4 sprzeciwu od nakazu zaptaty oraz wnioski
dowodowe strony pozwanej zlozone na k. 324 v., 357 v. i 276 uznajac, ze material dowodowy zzerany w sprawie byl
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie, a przeprowadzanie kolejnych dowodéw przedtuzylo by jedynie
postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia objetego pozwem, Sad ustalit — na podstawie dowodéw z
dokumentéw w postaci umoéw, ze strony w ramach prowadzonych przez siebie dzialalnosci gospodarczych, zawarly
umowe franchisingowa, w ktérej precyzyjnie okreslily wzajemne prawa i obowiazki.

Spér w zasadzie sprowadzal sie do ustalenia czy pozwany mial wazny powod uzasadniajacy wypowiedzenie umowy
zawartej z powodem oraz czy doszlo przez niego o naruszenia obowiazkéw zawartych w umowe, a obejmujacych
konieczno$é zwrotu posiadanych przez niego dokumentéow.

Te ustalenia nakazywaly nastepnie zbadanie podstaw po stronie powoda do nalozenia na pozwanego kar umownych.

Z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel
uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna
strone, ktory jest wiadomy drugiej. Konsekwencja tego unormowania jest konieczno§¢ dokonania wykladni umoéw
na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci o§wiadczen woli przy zastosowaniu
regul okres§lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu zlozonych o§wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 1., VCSK 204/10, nie publ.). Sad podziela
poglad, ze wykladnia umowy musi by¢ dokonana w oparciu o metode kombinowanej wykladni o§wiadczen woli.

W ocenie Sadu umowa laczaca strony nie budzila watpliwosci interpretacyjnych.

Powdd zobowiazany byl do rozwoju sieci punktéw autoryzowanej sprzedazy ustug turystycznych w Polsce i poza jej
granicami pod nazwa (...).

Przedmiotem umowy byly realizowane w oparciu o udostepnione pozwanemu przez powoda ushug turystycznych
oraz inne uslugi, a w szczegblno$ci imprezy turystyczne wybranych touroperatoréw wymienionych w podreczniku
operacyjnym oraz innych niz powod, na zasadach i cenach ustalonych przez operatoréw. (§ 2 umowy -k.
62; pogrubienie Sad). Zapisy te sa jednoznaczne i wskazuja, ze zawieranie umow o §wiadczenie ustug turystycznych
z klientami odbywalo sie wylacznie na warunkach okre§lonych w umowach agencyjnych, w ktérych jednoznacznie
zastrzezono obowigzek uzyskania zgody na sprzedaz produktéw touroperatoré6w w poszczegdlnych punktach
sprzedazy. Co do zasady kazdy punkt sprzedazy musial uzyskac zgode kazdego z touroperatoréw z osobna, na sprzedaz
ich imprez turystycznych. Powo6d rowniez posiadal swoje autoryzowane punkty sprzedazy, w ktérych musial uzyskaé
zgody poszczegdlnych touroperatoréw. Pozwany byl Swiadomy literalnego brzmienia umowy jak i jej celu. Pozwany w
calym okresie wspolpracy z powodem mial wiedze i Swiadomo$é braku mozliwoSci sprzedazy produktow wszystkich
touroperatorow, z ktérymi wspoélpracowal powdd, w tym produktéw (...) Sp. z 0.0. Powyzsza okoliczno$é potwierdzaja
liczne zaznania $wiadkow jak rowniez korespondencja elektroniczna pozwanego, z ktorej wynika, ze przed zawarciem
umowy z pozwanym w dniu 21 czerwca 2013 r. powod przestal pozwanemu tabele, w ktorej zawieraly sie oficjalne
zgody na sprzedaz w przyszlym oddziale pozwanego i nie byly to zgody wszystkich operatoréow (k.150). Powyzsze
potwierdza rowniez mail z dnia 3 wrze$nia 2013 r., w ktérym pozwany poinformowal powoda, ze zamknieto biuro (...)
stanowiace konkurencje E. S. (k.59). W zwigzku z powyzszym pozwany zwrdcil sie z pro$ba o ponowne wystapienie o
zgody dotyczace sprzedazy ofert innych touroperatoréw, ktorych pozwany nie mogt do tej pory sprzedawac.

W ocenie Sadu przyjeta powszechna praktyka, co do koniecznosci uzyskania zgoéd konkretnych touroperatoréw byta
wiadoma pozwanemu jeszcze przed zawarciem umowy.

Niezaleznie od powyzszego twierdzenia pozwanego odmiennie interpelujacego umowe nie znalazly odzwierciedlenia
w jej literalnym brzmieniu. W umowie jasno okreslono relacje stron jak i ich obowiazki. W polaczeniu z umowami
agencyjnymi przedstawionymi w postepowaniu jasnym byl zakres umowy jak i wielokrotnie podkreslany obowiazek
uzyskania zgod na sprzedaz produktow touroperatorow.

Pozwany twierdzil, ze pow6d zagwarantowal mu wszystkich touroperatoré6w jednakze twierdzenie to nie znalazlo
odzwierciedlenia w umowie laczgcej strony. Bez znaczenia jednak w ocenie Sadu byly powolywane przez pozwanego
okoliczno$ci ustnych uzgodnien stron w tym zakresie. Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod



rygorem niewazno$ci. Jakiekolwiek zatem ewentualne ustalenia stron odmienne niz w umowie, nie bylyby wazne,
gdyz nie zachowano przewidzianej umowsa formy zmiany umowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do treSci czynnoéci prawnej mozna uchylié
sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt
istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnoS$ci prawnej (art. 86 § 1 k.c.).

Pozwany jednak o$wiadczenia takiego nie zlozyl wypowiadajac jedynie umowe laczaca strony.

Zasada swobody uméw ujeta wprost w art. 353" k.c. znajduje zastosowanie w sferze obligacyjnych stosunkow
umownych i obejmuje trzy zasadnicze aspekty: po pierwsze - swobode zawarcia umowy, po drugie - swobode wyboru
kontrahenta, po trzecie - swobode ksztaltowania treéci i celu umowy przez strony. Tak w skrocie ujaé nalezy istotne
systemowe znaczenie zasady swobody umow w prawie zobowigzan.

Strony uzgodnily zgodnie ze wskazana powyzej zasada, ze pozwanemu przystugiwalo prawo do rozwigzania umowy
ze skutkiem natychmiastowym w przypadku:

a) gdy nastapilo otwarcie postepowania likwidacyjnego albo zostat zlozony wniosek o ogloszenie upadtoéci lub zostata
ogloszona upadloé¢ powoda,

b) w przypadku, gdy termin 30 dni od zawarcia umowy powod nie udostepnil pozwanemu ustalonych oznaczen
chronionych prawami wylacznymi, wzorcow uzytkowych i zdobycznych oraz do§wiadczen zawodowych, tajemnic
zawodowych , handlowych i technologicznych niezbednych do prowadzenia punktu sprzedazy,

¢) powdd nie zapewnil wyposazenia, ubioru lub zwrotu kosztéw w przypadku okreslonym w § 6 ust. 4 umowy tj.
w przypadku gdy zmiana tresci podrecznika operacyjnego podciggala za soba koniecznosé¢ zmiany wystroju punktu
sprzedazy, ubioru personelu pozwanego i kosztéw z tym zwigzanych,

d) powdd bez waznej przyczyny odmowil udzielenia zgod, o ktérych mowa w § 7 ust. 5 lub 6 umowy tj. udzielenia
pisemnej zgody przez powoda na wyposazenia oraz zgodny na aranzacje punktu sprzedazy oraz zmiany wystroju,
wyposazenia, zestawienia kolorystycznego

e) powdd nie wykonywal obowiazkéw okre$lonych w § 3 w sposob, ktory umozliwi pozwanemu prowadzenie punktu
sprzedazy lub wykonywat je w spos6b mniej nalezyty niz w stosunku do innych franchisobiorcéw,

f) odebrania certyfikatu lub nieprzyznania go na kolejne okresy obowigzywania umowy bez waznych obiektywnych
przyczyn,

g) niezasadnego zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu pozwanemu umowy.

Pozwany w swoim o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy datowanym na 29 pazdziernika 2014 roku (k.165) powolal sie
na zapis § 20 ust. 2 umowy w zw. z § 20 ust. 4 lit. E czyli, Zze powdd, zdaniem pozwanego, nie wykonywal obowigzkow
okre§lonych w § 3 w sposéb, ktéry umozliwi pozwanemu prowadzenie punktu sprzedazy lub wykonywal je w sposob
mniej nalezyty niz w stosunku do innych franchisobiorcow. W § 3 ust. 2 umowy (k.64) odniesiono sie do ,,aktualnych
umoéw agencyjnych franchisodawcy z operatorami”. Te umowy za$ przyznawaly prawo do wyrazania zgdd wlaénie
touropratoraom, a nie powodowi, czyli to nie byto w ogdle zalezne od franchisodawcy.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zaistnial, zaden z wymienionych powyzej powoddw uprawniajacych pozwanego
do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Jak juz szeroko wyja$niono powod nie byt zobowiazany do
zapewnienia sprzedazy wszystkich touroperatoré6w, a pozwany nie udowodnil ewentualnego odmiennego traktowania
pozwanego w stosunku do innych kontrahentéw powoda. Wrecz przeciwnie w pismach przeslanych przez szereg
biur sprzedazy wynikalo, ze mieli oni zgody jedynie czeSci touroperatoréw i tylko w jednym wypadku zgode ta



udzielila spolka (...), na ktorej wydaje sie, ze pozwanemu zalezalo najbardziej. Nie sposdb zatem przyjac, ze powdd
umozliwil pozwanemu prowadzenie punktu sprzedazy lub wykonywal je w spos6b mniej nalezyty niz w stosunku do
innych franchisobiorcow, Powdd wielokrotnie wystepowal u udzielenie zgod przez touroperatoréw dbajgc oni jednak
o siec sprzedazowa rozwinieta w 1., zgod takich nie udzielali, co nie byto bezposrednio zwiazane z pozwanym lecz
ich ekonomicznym interesem. Oczywistym jest, ze wprowadzenie sprzedazy nadmiernej iloSci biur spowodowaloby
spadki w sprzedazy tych juz otwartych, a co za tym idzie mozliwoSci zniechecenia kontrahentéw do dalszej wspolpracy
w sprzedazy ich produktow. Sam powdd zagwarantowal, ze nie dopusci do otwarcia innego punktu sprzedazy sieci
(...) w promieniu 3 km od punktu sprzedazy pozwanego.

Odnoszac sie jeszcze do tego, ze to touroperatorzy decydowali, ktory franchisobiorca bedzie mial prawo do sprzedazy
ich ofert, trzeba wskazaé, ze wynika to z analizy zapisow umownych takich jak - § 2 ust. 1 lit. a, ktory odnosi sie
do ,,zasad i cen ustalonych przez operatorow”, § 3 ust. 2 umowy (k.63)- opisany powyzej, § 4 ust. 6 lit. c- odnoszacy
sie do ,,aktualnych uméw agencyjnych franchisodawcy z operatorami”.

Sad uznal zatem, ze pozwany nie mial waznych powodéw uprawniajacych go do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowy, a co za tym idzie zasadnym bylo dokonanie oceny kar umownych naliczonych przez powoda.

Sad zwazyl, ze w stanie faktycznym tej sprawy zadanie kary umownej ma oparcie w art. 484 §1 k.p.c. Przypomnienia
wymaga, ze w Swietle uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03
(OSNC 2004/5 poz. 69) ktérej nadano moc zasady prawnej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty nawet w razie wykazania przez
niego, ze wierzyciel nie poniost szkody.

W przypadku wypowiedzenia umowy przez pozwanego bez waznych powodow, pozwany zobowiazat sie do zaplaty na
rzecz powoda kary umownej w wysokosci 30 000,00 zt (k.73; § 13 ust. 3 umowy)

Ponadto w przypadku rozwigzania umowy lub jej wygadniecia pozwany zobowigzany byt do zwrotu powodowi
podrecznika operacyjnego, materialow szkoleniowych oraz wszystkich dokumentéw udostepnionych w zwiagzku z
wykonywaniem niniejszej umowy oraz dokumenty wskazane w § 4 ust. 3 umowy, w terminie 14 dni od rozwigzania
lub wyga$niecia umowy. Ponadto w przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy pozwany zobowigzal sie do
zaprzestania prezentowania i sprzedazy w trybie natychmiastowym wszystkich uslug dostarczonych mu przez
powoda oraz zwrotu powodowi wszystkich materialéw reklamowych oraz innych materialéw oznaczonych logiem (...)
bedacych w jego posiadaniu, lub ich zniszczenia lub usuniecia logo, w przypadku, gdy byl ich wtascicielem, na wlasny
koszt w terminie 14 dni od dnia rozwigzaniu lub wygas$nieci umowy.

W razie niewykonania zobowigzania okre§lonego powyzej pozwany zobowigzany byl do zaplaty kary umownej w
wysokosci 30 000,00 zl, w terminie 7 dni od daty doreczenia pozwanemu pisemnego wezwania do jej uiszczenia (§
22 ust. 2 umowy; k. 79).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych oraz w doktrynie nie budzi watpliwoSci, ze zastrzezenie
kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia przez jedna ze stron jest co do zasady
dopuszczalne (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r. /III CZP 39/12, OSNC 2013/2/17/, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. /V CSK 260/11, G.Prawna 2012/101/1/, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2008 r. /IV CSK 202/08, LEX nr 466003/, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r. /IV
CSK 154/06, OSNC 2007/7-8/117/, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 czerwca 2013 r. /1 ACa 38/13,
LEX nr 1335612/, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013 r. /T ACa 75/13, LEX nr 1314854/,
A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX/el., 2011). Zapisy umowne opisane
powyzej byly zdaniem Sadu wazne i wigzaly strony.

Jak juz wskazano pozwany nie mogl skutecznie wypowiedzie¢ umoéw franchisingu ze skutkiem natychmiastowym.



Laczaca strony umowa zawiera typowe elementy umowy franchisingu dystrybucyjnego, ktory charakteryzuje sie
podporzadkowaniem franchisingobiorcy wzgledem organizatora sieci sprzedazy. Przedmiotowa umowa ma charakter
umowy nienazwanej, a strony tworza ja na zasadzie swobody uméw na mocy art. 353 (1) k.c., ktorej jeden
przedsiebiorca (franczyzodawca) przyznaje drugiemu (franczyzobiorcy) w zamian za bezpoérednie lub posrednie
finansowe wynagrodzenie, prawo do wykorzystywania jego pakietu franczyzowego w celu sprzedazy $cisle okreslonych
dobr lub ushlug. Istota tego systemu polega na tym, ze franczyzodawca nadaje swoim franczyzobiorcom prawo oraz
naklada na nich obowigzek prowadzenia dzialalnosSci zgodnie z jego koncepcja. W ramach i na okres zawartej
umowy franczyzowej oraz w zamian za bezposrednie lub posrednie §wiadczenia finansowe uprawnienie to upowaznia
franczyzobiorce do korzystania z nazwy handlowej franczyzodawcy, jego znaku towarowego metod prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, itp., a takze do korzystania ze stalej pomocy handlowej i technicznej franczyzodawcy.

Podjecie tego rodzaju wspoélpracy bylo dobrowolne, strony znaly zasady tej wspdlpracy, w tym takze zasady
rozwigzywania umoéw. Potwierdza to zapis na ostatniej stronie umowy, znajdujacy sie na bezpoérednio ponad
podpisami stron (k.81). Okoliczno$¢, ze pozwany poniost strate w dzialalno$ci gospodarczej nie uzasadnia pogladu
o niejako zerwaniu umowy w zawiazku z jej nierentownoS$cia. Kazda bowiem umowa zwigzana z dzialalno$cig
gospodarcza wiaze sie z ryzykiem ekonomicznym. Stad tez domaganie sie zaplaty kar umownych w oparciu o zapisy
umowy, co do zasady byto zasadne.

Podkreslié nalezy, ze argumentacja dotyczaca wypowiedzenia umowy jest zborna z argumentacjg dotyczaca zasadnosci
naliczonej kary umownej bez waznych powodéw i w ocenie Sadu nie wymaga powtorzenia. Skoro bowiem pozwany
wypowiedzial umowe bez waznych, to powod mial prawo jej naliczenia zgodnie z § 13 ust. 3 umowy. Pozwany nie tylko
nie udowodnil, ze zachodzily jakikolwiek wazne powody, ale nie udowodnil réwniez, aby po stronie powodowej doszlo
do jakiejkolwiek dyskryminacji w zakresie uzyskiwania zgdd od touroperatorow.

Odnoszac sie do braku zwrotu dokumentéw oczywistym bylo, Ze co najmniej w zakresie oryginalow uméw zawartych
z klientami do zwrotu takiego nie doszlo. Ewentualne twierdzenia, ze dokumenty takie zniszczono nie mialy znaczenia
w sprawie. Pozwany byl zobowigzany do przechowywania ich przez okres 5 lat i ich zdania protokolarnie powodowi,
czego nie uczynil (§ 22 ust. 3 umowy-k.79). Niewatpliwie réwniez pozwany nie zwrocil czedci materialow reklamowych,
ktore jak sam potwierdzil sprzedat.

Pozwany zobowiazany byl réwniez do prowadzenia nieprzerwanej dzialalno$ci w zakresie prezentacji uslug,
dotrzymywania warunkéw prezentacji ustug, a w szczegoblnoéci stosowania sie do aktualnych uméw agencyjnych
zawartych przez powoda z operatorami dla sieci (...) oraz powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej (§ 4
ust. 4 lit. ¢.)

Ponadto pozwany miat obowigzek kazdorazowo powiadomi¢ powoda, w formie zgodnej z procedurami zawartymi
w podreczniki operacyjnym planowanej przerwie w prowadzeniu punktu sprzedazy trwajacej dluzej niz jedne dzien
oraz wystgpi¢ do powoda o wyrazenie zgodny na powyzsza przerwe. Zgodnie z umowa zwrot lub zniszczenie logo
oraz materialow, o ktorych mowa w § 22 ust. 1 umowy powinna nastapic¢ do rak lub w obecnoéci osoby delegowanej
przez franchisodawce, a z czynno$ci zniszczenia powinien zostac sporzadzony przez strony protokoél. Powod natomiast
zaprzeczyl, aby uzgodnil z powodem sposob zniszczenia dokumentacji.

Co wiecej jesli chodzi o dokumentacje taka jak certyfikat czy podrecznik operacyjny to pozwany musiat je otrzymac
od powoda, a twierdzenia pelnomocnika pozwanego w sprzeciwie (k.211, str. 15), ze tak nie bylo sa niewiarygodne.
Umowa w bardzo wielu punktach wprost odnosi sie tych pozycji, ktére stanowig nierozerwalng cze$¢ umowy i
warunkéw kontraktowych. Przykladowo w § 2 ust. 7 umowy (k.63) w zw. z § 2 ust. 4 pow6d umozliwil pozwanemu
korzystanie z podrecznika operacyjnego i ,,poszczegdlnych elementéw wyposazenia”; w § 4 ust.1 umowy wprost odnosi
sie do obowigzku prowadzenie przez pozwanego dzialalno$¢ w oparciu o umowe i ,,certyfikat”. Jeéli pozwany tego by
nie mial, to nie moglby przeciez prowadzi¢ dzialalno$ci wedtug zasad ustalonych przez strony. Ponadto § 4 ust. 10
umowy (k.65) wprost odnosi sie do zalgcznikéw do umowy czyli m.in. do podrecznika operacyjnego czy specyfikacji.
W § 5 ust. 2 powod zobowigzat sie do udostepnienia pozwanemu loga (...) i innych oznaczen, za$ w § 5 ust. 8 pozwany



zobowiazal sie do zewnetrznego oznaczenia lokalu w sposéb opisany w podreczniku. Tozsamy zapis odnosil sie do
wygladu wewnetrznego lokalu (§ 7 ust. 2 w zw. z §7 ust. 3 umowy oraz § 7 ust. 6). Gdyby pozwany nie mial tych
elementow czy podrecznika operacyjnego, to przeciez nie moglby prowadzi¢ dzialalno$ci, tak ja umowil sie z powodem.
Jednoczes$nie pozwany zobowigzal sie do ekspozycji materialow reklamowych/ katalogow wszystkich operatoréw co
wynika z § 8 ust. 1 lit h umowy (k.68). Ponadto regulacja w zakresie dokumentacji zostala opisana w § 14 umowy,
a § 22 ust. 1 w zw. z §22 ust. 2-3 wprost odnosi sie do obowigzku zwrotu podrecznika operacyjnego, materialow
szkoleniowych i innych opisanych tam dokumentéw. Do nich odnosi sie takze preambula umowy (k.61; pkt 2,3 i 5).
Zdaniem Sadu pozwany musial je otrzymaé, gdyz inaczej nie bylby wstanie prawidlowo wykonywaé umowy i narazatby
sie na mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez powoda ze swojej winy.

Niewatpliwie rowniez pozwany zamknal prowadzony przez siebie punkt sprzedaz w I. nie powiadamiajac o powyzszym
nie tylko powoda, ale i wynajmujacego mu powierzchnie przedstawiciela sieci (...). Jak slusznie zauwazyl powod
zalaczony do sprzeciwu protokot zostal podpisany dopiero w dnia 12 stycznia 2015 r., a wiec niemal po 2 i p6l miesiaca
od rozwigzania przez pozwanego umowy.

Pozwany nie udowodnit jednak, ze podjal préb kontaktu z pozwanym w zwigzku z przekazaniem stronie powodowe;j
posiadanych przez niego umoéw zawartych w okresie wspdlpracy stron.

Podsumowujac w ocenie Sadu po stronie pozwanego w zadnym zakresie nie zaistnial wazny powo6d uprawniajacy go
do rozwigzania laczacej go z powodem umowy, co w polgczeniu z wykazang przez strone powodowa okolicznoscig, ze
pozwany nie wykonal takze zobowigzania dotyczacego zwrotu wszystkich dokumentéw i materialéw, o ktérych mowa
§ 22 ust. 1 umowy, w pelni uzasadniato zadanie pozwu, co do zasady.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢ moze stanowic¢ przestanke do
redukowania wysokosci kary umownej. W procesie o zaplate kary umownej wierzyciela obcigza wykazanie wylacznie
tego, ze kara umowna zostala zastrzezona za$ dluznik nie wykonal zobowiazania lub wykonal je nienalezycie. Ciezar
udowodnienia okoliczno$ci majacych wplyw na ewentualne miarkowanie kary umownej, zgodnie z ogoblna regula
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) spoczywa natomiast na pozwanym. Sad podziela stanowisko, w mys$l ktérego ,z punktu
widzenia wierzyciela samo niewykonanie zobowigzania jest szkodg, a uméwiona kara sluzy w sposéb ogélny jej
naprawieniu, co w gospodarce opartej na swobodzie umoéw oznacza funkeje stymulacyjna sklaniajaca do wykonywania
zobowigzan zgodnie z ich treScig” (tak S.N. m.in. w wyroku z 8.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785).

Odnoszac sie zatem do miarkowania kary umownej (zarzut na k. 210, sprzeciw od nakazu zaplaty) wskazac
nalezy, ze ustawodawca nie sprecyzowal kryteriow istotnych dla oceny, kiedy kara umowna moze by¢ uznana
za razgco wygorowana, ich katalog pozostaje zatem otwarty. Z przepiséw regulujacych kare umowna (art. 483
i art. 484 k.c.) wynika, ze stanowi ona z gory okreS§lony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od
dluznika z tytulu odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, petlni wiec przede
wszystkim funkcje kompensacyjna. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury w wypadku miarkowania kary
umownej ze wzgledu na jej razace wygorowanie za zasadnicze kryterium oceny razacego wygoérowania nalezy
uzna¢ wilasnie stosunek wysokosci kary umownej do wysokoSci szkody doznanej przez wierzyciela. Skoro kara
umowna ma zastapi¢ odszkodowanie, to wlasciwego kryterium jej redukowania nalezy poszukiwaé wlaénie w tej
plaszczyznie. Kryterium relacji kary umownej do wysokoSci naleznego wierzycielowi odszkodowania nalezy do
kryteriéw najbardziej uniwersalnych, umozliwia bowiem zachowanie konstrukcyjnej niezaleznoéci kary umownej
od wysokoSci poniesionej szkody (por. w/w uchwala Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r. III CZP 61/2003,
OSNC 2004/5 poz. 69), a ponadto pozwala na uwzglednienie okoliczno$ci majacych decydujacy wplyw na wysoko$¢
ustalonego odszkodowania na zasadach ogo6lnych.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze wysoko$¢ kary, nawet standardowo ustalana w okre§lonych stosunkach prawnych,
powinna by¢ w zwigzku z zadaniem miarkowania odniesiona do indywidualnych uwarunkowan danego przypadku,
wplywajacych na rozstrzygniecie, czy in casu kara umowna w okres$lonej wysokoSci jest "razaco wygoérowana" w
rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt IV CSK 574/19)



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w szczegblno$ci z uwagi na przedmiot laczacej strony umowy, Sad doszed} do
przekonania iz kara w nalozonej wysoko$ci winna byé¢ miarkowana.

W prawdzie powdd podniost strate w zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanego z przyszlej umowy jednakze
straty te nie byly znaczne. Pozwany osiggnal niewielkie prowizje w wysokoSci okolo 2-3 tysiecy miesiecznie
(przestluchanie pozwanego), ktére nie pozawalaly mu nawet na pokrycie kosztéw prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Wynagrodzenie powoda okre$lono na kwote 10 % uzyskanej przez pozwanego prowizji (§ 11 ust. 9
umowy). Przyjmujac nawet, ze powdd uzyskiwal prowizje na poziomie 3000,00 zl miesiecznie nalezna powodowi
prowizja wynioslaby 300,00 zl. Nawet dodajac do tego oplate administracyjna wynoszaca netto 300 zl miesiecznie
(k.72; § 11 ust. 11 umowy) i tak kwota, ktérej powod zostal pozbawiony miesiecznie wyniosta okoto 600 zt netto
miesiecznie.

Dla Sadu istotne, w zakresie miarkowania kary umownej, bylo to, ze powod wyrazil zgode na rozwigzanie umowy z 3
miesiecznym okresem wypowiedzenia. W tym czasie uzyskal by prowizje na poziomie 1200,00 zt (4x300 z1). Stosunek
ten do kary umownej wynoszacej 30 000,00 z} jest w ocenie Sadu razaco wygérowany. Podkresli¢ jednak nalezy, ze od
przedsiebiorcow wymagana jest dodatkowa starannoéé. Biorac zatem pod uwage, ze powo6d mogl liczy¢ na znacznie
wieksze zyski w sytuacji kontunuowania umowy jak réwniez represyjny charakter kary umownej Sad doszed} do
przekonania, ze miarkowanie kary umownej naliczonej za niezasadne wypowiedzenie umowy (§ 13 ust. 3 umowy),
znajduje swoje uzasadnienie w 50 %. Kara w takiej wysoko$ci, zdaniem Sadu, uwzglednia niezasadne rozwigzanie
umowy przez pozwanego, ale uwzglednienie takze jego poczucie bycia dyskryminowym (cho¢ dyskryminacja nie byto
udowodniona), oraz przede wszystkim to, ze powdd sam zgodzit sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron
i woéwczas umowa trwalaby 3 miesiace (k.164). Jednoczeénie Sad uwzglednil rowniez straty wizerunkowe powoda
polegajace na sprzedazy przez pozwanego produktow, ktorych nie mogl sprzedawad.

W zakresie braku zwrotu dokumentow Sad doszedl do przekonania, ze réwniez wymaga ona miarkowania. Powod nie
wykazal, aby poniost szkode majatkowa w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania przez pozwanego, w tym zakresie.
Wprawdzie szkoda byla hipotetyczna, lecz nie realna. Nie obcigzono powoda karami umownymi czy tez innymi
zobowigzaniami. Podkres$li¢ nalezy, ze szereg argumentéw dotyczacych ewentualnych kar umownych naliczonych
przez touroperatoréw dotyczyl sprzedazy produktéw bez zezwolenia, a nie zwrotu dokumentéw. Niezaleznie jednak
od powyzszego podniesc¢ nalezy, ze i w tym zakresie szkoda ta byla hipotetyczna bowiem zaden z podmiotéw, z ktérymi
powdd mial zawarte umowy agencyjne nie obciazylt go karami umownymi jak rowniez rozwigzat z nim umoéw gtownych.
Z drugiej jednak strony powodowi nie przekazano istotnych danych dotyczacych kontrahentoéw sieci. Warto$¢ ta jest
niewymierna w sprawie i z pewnoS$cig miala znaczenie gospodarcze dla powoda. Co wiecej pozwany sprzedat banery
i oznaczenia z logo (...) franchisobiorcy z T., pomimo ze mial obowiazek ich zwrotu.

Sad doszedl zatem do przekonania, ze miarkowanie kary umownej naliczonej za niezwr6cenie dokumentow (§
22 ust. 2 umowy) réwniez, znajduje swoje uzasadnienie w 50 %. Uwzglednienia ono to, ze pozwany nie zwrdcil
dokumentow, ktore na pewno od powoda otrzymal, ale jednocze$nie nie prowadzi do wzbogacenia powoda. Rowniez
w tym miarkowaniu Sad uwzglednil propozycje powoda ugodowego zakonczenia wspoélpracy (k.164- porozumienie o
rozwigzaniu umowy), gdzie w § 3 umowy miano ustali¢, ze ,,wszystkie pozostale naleznosci wynikajace ze stosunku
wygasajacej umowy zostaly uregulowane”.

Przez instytucje sadowego miarkowania (obnizenia) kary umownej ustawodawca dazy do zapewnienia dluznikowi
ochrony przed nadmiernie dotkliwymi skutkami, ktére moga powstaé po jego stronie w razie wadliwej oceny ryzyka
mogacej wynikac z okolicznoéci danego wypadku i przywrdcenia w tym zakresie shusznos$ci kontraktowe;j.

W ocenie Sadu kara umowna w wysokosci 30 000,00 zl, w sytuacji ktérej powdd nie ponidst znacznej szkody
materialnej, a samo rozwigzanie umowy moglo nastapi¢ za zgodna wolg stron, z drugiej za$ strony z oczywistym
uchybieniem zapisom umowy przez pozwanego, jest wystarczajaca aby zachowa¢ charakter represyjny kary umownej
jak i rownowage kontraktowa stron, przy uwzglednieniu tego, ze kara nie moze by¢ razaco wygoérowana.



W przekonaniu Sadu tak okre$lona kara umowna spelni swoje funkcje. Skoro bowiem w umowie strony ustalily wysoka
sankcje za niedopelnienie przez pozwanego jego obowiazkow, to zmniejszona przez Sad wysoko$¢ kary nie moze razaco
odbiegaé od kary uzgodnionej przez strony.

Biorac powyzsze pod uwage Sad zmiarkowal kary umowne o 50 % (kazda) i tym samym zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 30 000,00 zl (dwa razy po 15 000 zl) na podstawie art. 483 § 1 ke w zw. z art. 484 § 1i 2 ke w zw.
§ 22 ust. 211 13 ust. 3 umowy w zw. z § 20 ust. 2 umowy. O odsetkach Sad orzek! na podstawie majac na uwadze i §
13 ust. 3 umowy i to, ze pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 30 stycznia 2014 roku (k.227), co wynika z
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty skierowane do niego. Wobec tego odsetki nalezaly sie po 7 dniach od doreczenia
wezwania do zaplaty kar umownych, czyli od 7 stycznia 2015 roku.

W pozostalym za$ zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 484 § 2 ke w zw. z § 22 ust. 2 umowy
i § 13 ust. 3 umowy (pkt IT wyroku)

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazona w art. 100 k.p.c. Na
koszty procesu po stronie powoda w kwocie prawidlowej 6617 zt zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 zl, oplata od pozwu 3000 zt (uiszczono 3000 zl, ale Sad poczatkowo, omylkowo przyjal, ze uiszczono 2775 z}),
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3600 z} (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu- data wniesienia pozwu to 9 kwietnia
2015 roku), a po stronie pozwanej wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosSci 3600 zl, a takze oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zt.

Powod wygral proces w 50% i nalezalo sie jemu od pozwanego tylez procent poniesionych kosztow tj. 3308,50 z (50%
X 6617, a nie 50% z 6632 z}), za$ pozwanemu od powoda nalezala sie tytulem kosztéw kwota 1 808,50 zl (50% z 3617
z}). R6znica wynosilta 1500 zl (a nie jak omytkowo obliczyl Sad 1 387,50 z1) i zostala zasadzona od strony pozwanej na
rzecz powoda w punkcie III sentencji wyroku. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2021 roku Sad sprostowal oczywista
omylke rachunkowa w pkt IIT wyroku w zakresie kosztow procesu.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 kscu w zw. z art. 83 ust. 2 kscu w z art. 100 kpc (zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia) zasadzil od strony powodowej i od strony pozwanej, kwote po 612,80 zl tytulem brakujgcej czeéci kosztow
sadowych. Koszty sadowe poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa wyniosly 1 225,60 z} i objely zwrot kosztow
dojazdow $wiadkow: 372 zt (§wiadek M. K. (2); k. 344), 802,60 zt (M. R.; k. 364), 51 zl (§wiadek A. K.; k. 436). Zatem
kwote te nalezalo zasadzi¢ od obu stron na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (pkt IV i V wyroku).

Asesor sagdowy Tadeusz Gorka



