Sygn. akt VIII GC 2026/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2021 roku w B.

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosScia Spoélce komandytowej z siedziba w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.025,03 zl (trzy tysiace dwadzieScia pie¢ zlotych trzy grosze) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 8 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.621,00 z} (jeden tysiac szeécéset dwadzieScia jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w niniejszym
wyroku do dnia zaplaty.

Asesor sadowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powodka M. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wniosla o zasadzenie od pozwanego (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w B. kwoty 11.894,52 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od 8 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, Zze strony zawarly umowe przewozu, na mocy ktérej uprawniona byla do otrzymania
wynagrodzenia w wysoko$ci 580,00 euro oraz do kwoty w wysoko$ci 1 euro za kilometr, w przypadku, gdy odbiorca
towaru odrzuci go, a przewoznik zobowiazany zostanie do przywiezienia towaru do wskazanego miejsca. Powodka
wyjasénila, Ze po zawiezieniu towaru do miejsca odbioru w toku jego rozladunku okazalo sie, ze cze$ciowo ulegl
on uszkodzeniu, w zwigzku z czym odbiorca odmoéwil jego przyjecia w tym zakresie. Ze wzgledu na weze$niejsze
zobowiazania nie mogla woéwczas podjaé sie powrotnego transportu uszkodzonego towaru bez jego wcze$niejszego
przetadunku i zmagazynowania na terenie Wielkiej Brytanii, na co ostatecznie pozwany wyrazil zgode. Powyzsze
jednakze odbylo sie pod warunkiem zlozenia przez powddke os$wiadczenia, w ktérym zobowigzala sie ona do
dostarczenia uszkodzonego towaru na swoj koszt w terminie do 20 grudnia 2019 r. Wskazala, iz juz skladajac
rzeczone oSwiadczenie miala §wiadomo$é, iz dostarczenie tego towaru we wskazanym terminie jest nierealne,
jednakze dzialajac pod wplywem grozby bezprawnej zgodzila sie na jego podpisanie. Powddka wskazala, ze dostarczyta
uszkodzony towar do miejscowoSci N., gdzie w dniu 23 grudnia 2019 r. sporzadzona zostala notatka z ogledzin



towaru opisujgca charakter uszkodzen przewozonym towarze. Pismem z dnia 23 stycznia 2020 r. pozwany zglosil jej
reklamacje ustugi transportowej uznajac, ze powddka bezpodstawnie odmoéwila podjecia sie ponownego dostarczenia
towaru na terytorium Wielkiej Brytanii przedstawiajac do potracenia z naleznym jej wynagrodzeniem kwote 3.025,03
z} z tytulu transportu zastepczego. Nadto powodka uiScila na rzecz pozwanego kwote 2.582,05 zl z tytutu szkdd
powstalych w przewozonym towarze. Na dochodzona pozwem kwote skladalo sie: 3.056,64 z} tytulem wynagrodzenia
za przewo0z towaru, 1.054,01 z} tytulem kosztow magazynowania i przeladunku towaru oraz kwota 7.783,87 zl tytulem
wynagrodzenia za przew6z uszkodzonego towaru z terytorium Wielkiej Brytanii do Polski.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Motywujac powyzsze przyznal fakt zawarcia umowy przewozu pomiedzy stronami, ktéra byla zwigzana ze zleceniem
spedycyjnym udzielonym pozwanemu przez spotke (...) Sp. z o.0. (...) Sp. k. w P.. Potwierdzil takze, ze towar dojechal
do miejsca roztadunku w Wielkiej Brytanii, gdzie stwierdzono jego uszkodzenie. Pomimo cigzacego na niej obowiazku
powddka miala jednak o$wiadczyé, iz nie jest w stanie przewiez¢ uszkodzonego towaru do Polski i zakomunikowala,
iz dokona jego przechowania na terytorium Wielkiej Brytanii w magazynie osoby trzeciej. Po konsultacjach z nadawca
pozwany wyrazil zgode na powyzsze, co skutkowalo podpisaniem przez powodke pisemnego o$wiadczenie z dnia
13 grudnia 2019 r., w zwiazku zaprzeczyl, aby doszlo po jego stronie do gr6zb. Pomimo powyzszego powodka nie
wykonala przewozu towaru zgodnie z deklaracjg, co zmusilo go do zlecenia transportu zastepczego do odbiorcy
koncowego. Koszty tej ustugi wyniosly 3.025,03 zl i zostaly potracone z przystugujacym powddce wynagrodzeniem,
pozostala kwota zostala natomiast zaptacona. Pozwany zakwestionowal pozostate roszczenia powodki tak, co do
zasady jak i wysokoéci.

Powobdka podtrzymala stanowisko zajete w sprawie, przy czym wskazala, ze grozba miala polega¢ na zagrozeniu
sprowadzenia postepowania karnego w zwigzku z zamiarem przechowania towaru na terytorium Wielkiej Brytanii i
brakiem checi przewiezienia go na terytorium Polski.

Pozwany sprecyzowal, ze w odpowiedzi na pozew zostal rowniez podniesiony zarzut naruszenia art. 5 k.c.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa z siedzibg w B. w dniu 9 grudnia 2019
r. zlecil powbdce M. S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wykonanie przewozu z N. (Polska) do L.
(Wielka Brytania) na podstawie zlecenia transportowego nr (...). Strony uzgodnily, iz zaladunek odbedzie sie w dniu 10
grudnia 2019 r., za$ roztadunek w dniu 13 grudnia 2019 r. Ustalono zostata kwota frachtu w wysoko$ci 580 euro netto,
ktéra miala by¢ platna w terminie 30 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR.

Realizacja powyzszej ustugi zwigzana ze zleceniem spedycyjnym udzielonym pozwanemu przez (...) Sp. z 0.0. (...) Sp.
k. wP..

W tresci zlecenia wskazano, iz w przypadku frachtu podanego w EURO, niezbednym jest jego przeliczenie na ,PLN”
po kursie z dnia poprzedzajacego rozladunek.

W punkcie (..) ,Warunkéw dla przewoznika” wskazano, iz przypadku odrzucenia towaru przez odbiorce
zleceniobiorca miat obowiazek dostarczy¢ odrzucony towar do miejsca rozladunku wyznaczonego przez zleceniodawce
w cenie 1 euro za kilometr.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd : zlecenie przewozu — k. 14-16 akt, list przewozowy CMR — k. 17-18 akt.
W dniu 13 grudnia 2019 r. powo6dka dostarczyla towar na miejsce roztadunku w Wielkiej Brytanii.

Podczas ogledzin odbiorca towaru stwierdzil jego uszkodzenie. W zwigzku z czym odebrat jedynie towar znajdujacy
sie na jednej palecie, natomiast, co do pozostalych siedmiu, odmowit odbioru.



Okolicznosci bezsporne, list przewozowy CMR — k. 18 akt,

Fakt uszkodzenia towaru oraz jego czeSciowego nieprzyjecia zostal telefonicznie zgloszony pracownikowi pozwanego
A. M. przez powddke. Jednocze$nie przeslala ona zdjecia uszkodzonego towaru. Nie potrafila jednak wskazaé
przyczyny uszkodzenia towaru.

Pracownica pozwanego nie mogla skontaktowa¢ sie z nadawcg towaru, ktéry woéwczas juz nie pracowal.

W zwiazku z tym, iz powoédka miala zaplanowane wykonanie kolejnych zlecen przewozowych, w tym na trasie
powrotnej do Polski, wskazala, iz nie jest w stanie dokona¢ bezposredniego przewozu uszkodzonego towaru
z powrotem do siedziby nadawcy. Zaproponowala zdalne przeprowadzenie kontroli uszkodzen i tym samym
wyladowanie towaru w magazynie zaprzyjaznionego podmiotu znajdujacego sie na terenie Wielkiej Brytanii.

Pozwany poczatkowo odmowit zgody na magazynowania towaru wobec obawy przed jego zaginieciem oraz majac na
uwadze brak zgody swojego klienta (z racji braku mozliwoéci kontaktu).

Ostatecznie strony uzgodnily, iz powddka bedzie mogla zmagazynowaé towar na terytorium Wielkiej Brytanii w
magazynie, z ktorym wspolpracuje, czego koszt zostanie przez nig pokryty. Jednoczeénie ustalono, ze z uwagi na
stwierdzone uszkodzenia, towar musi on zostaé¢ przewieziony do Polski, a transport ten powodka wykona na swoj
koszt.

Rozmowy byly prowadzone pomiedzy powodka a A. M. oraz G. K..

Dowéd: zeznania $wiadka A. M. — protokoél elektroniczny — k. 88 akt, przestuchanie powodki M. S. — protokél
elektroniczny — k. 97 akt, przesluchanie reprezentanta pozwanego G. K. — protokét elektroniczny — k. 97 akt,

W wyniku powyzszego powddka zaakceptowala o§wiadczenie, w ktorym wskazano, iz towar uszkodzony (77 palet) musi
wrdci¢ do Polski do dnia 20 grudnia 2019 r. Na miejscu w Polsce zostanie sporzadzony protokoél szkody, a nastepnie
towar zostanie odwieziony na koszt powodki w (...).

Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo sporzadzone przez pozwanego w porozumieniu z powodka, ktéra po jego
otrzymaniu potwierdzila jego tres$¢, a nastepnie je podpisala.

Dowdéd: oswiadczenie do zlecenia nr (...) — k. 20 akt, zeznania §wiadka A. M. — protokét elektroniczny — k. 88 akt,
przestuchanie powodki M. S. — protokétl elektroniczny — k. 97 akt, przeshluchanie reprezentanta pozwanego G. K. —
protokot elektroniczny — k. 97 akt,

Powodka dokonala powrotnego przewozu uszkodzonego towaru (7 palet) na trasie z (...) do N. w dniu 23 grudnia
2019 T.

W tym dniu odbyly sie ogledziny towaru, w ktérych bral udzial m.in. przedstawiciel powodki P. S.. W ich toku
stwierdzono, iz 2 palety byly oryginalnie opakowane i ostreczowane, kartony byly nieznacznie przesuniete wzgledem
siebie. Pozostale 5 palet nie byly oryginalnie opakowane. Na wszystkich tych paletach byly uszkodzone kartony, w
jednym z kartonéw stwierdzono deformacje tasémy, w pozostalych wybiorczo otwieranych nie stwierdzono uszkodzen
tasémy. Wskazano, iz z uwagi na stwierdzone uszkodzenie kartonéw wszystkie musza by¢ przepakowane, otwarte, a
tasmy sprawdzone.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowéd: CMR - k. 17, list pakunkowy — k. 19, protokot — k. 31-32

Powodka w dniu 13 grudnia 2019 r. wystawila w stosunku do pozwanego fakture nr (...) na kwote 7.167,29 zl, w tym
za ushuge transportowa zgodnie ze zleceniem nr (...) — 3.056,64 zl, ustluge transportowsa, zwrot towaru do klienta w
Polsce — 3.056,64 zl oraz za magazynowanie i przeladunek towaru na terenie Wielkiej Brytanii — 1.054,01 zl.



Dowéd : faktura VAT nr (...) — k. 21 akt.

W styczniu 2020 r. pozwany zwracal sie do powddki o wykonanie zwrotnego transportu przeladowanego towaru do
Wielkiej Brytanii. Poczatkowo M. S. potwierdzala gotowo$¢ do jego przewiezienia, jednakze nie mogla tego zrealizowac
zuwagi na brak wolnego samochodu. W zwigzku z tym pozwany w dniu 13 stycznia 2020 r. poinformowal powodke, iz
wysyla 1 palete innym autem za wynagrodzeniem w kwocie 180 EUR, reszta miala zosta¢ zabrana w dniu 20 stycznia
2020T.

Z uwagi na brak potwierdzenie ze strony powddki zabrania pozostalych 6 palet pozwany zorganizowatl ich transport
we wlasnym zakresie.

Dowdd : zeznania §wiadka A. M. — protokoél elektroniczny — k. 88 akt, przestuchanie powodki M. S. — protokol
elektroniczny — k. 97 akt, zapis rozméw na komunikatorze — k. 24-25

W pi$mie z dnia 20 stycznia 2020 r. (...) Sp. z 0.0. (...) Sp. k. wskazal, iz w zwigzku z uszkodzeniem czeéci towaru ze
zlecenia (...) powstaly nastepujace koszty: zniszczone rolki taémy — 180 szt. x 1,150 € = 207 €, ilo$¢ nowych kartonow
— 525 szt. x 1,107 zl = 581,18 zl, koszt pracy pracownika — 1.120 zl.

Dowéd: pismo z 20.01.2020 . — k. 34

W dniu 23 stycznia 2020 r. pozwany wystawil w stosunku do powodki note obcigzeniowa nr (...) na lgczng kwote
3.025,03 zl (221,40 EUR + 492 EUR). Termin zaplaty zostal wyznaczony na 1 lutego 2020 r. W tresci przedmiotowej
noty wskazano, iz pozwany dokonuje potracenia w/w kwoty z przystugujacym powddce wynagrodzeniem okre$lonym
wpkt (...) fakturynr (...) z dnia 13 grudnia 2019 r. w wysoko$ci 3.056,64 zl, wskutek czego obie wierzytelnos$ci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej. Tym samym do zaptaty pozostata kwota 31,61 zl.

W tym samym dniu pozwany zlozyl powddce reklamacje ustugi wykonanej zgodnie ze zleceniem nr (...). Podnidst,
ze towar, ktory zostal przepakowany przez firme (...) Sp. z 0.0., zostal nastepnie dostarczony przez przewoznikow
zastepczych do odbiorcy koncowego w dwoch czeSciach tzn. jedna paleta zostala dostarczona w dniu 15 stycznia
2020 r. — koszt transportu wynioést 936,05 zl (180 EUR), za$ sze$¢ palet zostalo dostarczonych w dniu 21 stycznia
2020 r. — koszt transportu wynidst 2.088,98 z (400 EUR). W zwiazku z powyzszym pozwany poniost taczne koszty
w kwocie 3.025,03 zL. W treéci reklamacji pozwany wskazal, iz dokonuje potracenia w/w kwoty z przyslugujacym
powodce wynagrodzeniem okreSlonym w pkt (...) faktury nr (...) z dnia 13 grudnia 2019 r. w wysokoSci 3.056,64 zl,
wskutek czego obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Tym samym do zaplaty
pozostala kwota 31,61 zl, ktora zostala przekazana na rachunek powdodki.

Dowdd: reklamacja — k. 26-28 akt, nota obcigzeniowa — k. 29 akt, przesluchanie reprezentanta pozwanego G. K.
— protokot elektroniczny — k. 97 akt

W dniu 31 stycznia 2020 r. powbddka wystawila fakture korygujaca do faktury nr (...) r. z dnia 13 grudnia 2019 r.
poprzez skorygowanie do ,,0,00 z}” pozycji nr (...) (ustuga transportowa, zwrot towaru do klienta w PL) oraz pozycji
nr (...) (magazynowanie i przeladunek towaru na terenie GB).

Dowdéd : faktura korygujaca — k. 35 akt.

W dniu 19 marca 2020 r. pozwany wystawil w stosunku do powd6dki note obciazeniowa nr (...), w ktorej obciazal ja
kwota 2.582,05 zl z tytutu szkody powstalej w transporcie (...) — uszkodzone rolki tasémy, uszkodzone kartony oraz
koszt pracy pracownika. Termin zaplaty zostal okre$lony na 7 dni.

Wobec braku zaplaty powyzszej kwoty pozwany wytoczyl przeciwko powddce pozew o zaplate rzeczonej kwoty, na
skutek czego Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w



dniu 11 wrze$nia 2020 r. Powddka uiScila na rzecz pozywanego w dniu 29 wrze$nia 2020 r. calo$é kwoty zasadzonej
w nakazie.

Okolicznosci bezsporne, a nadto  dowdd : nota obciazeniowa — k. 36 akt, nakaz zaplaty sygn. akt X GNc 5116/20
— k. 37 akt, potwierdzenie transakeji — k. 38 akt.

W dniu 31lipca 2020 r. powodka wystawila fakture korygujaca nr (...) do faktury nr (...) z 13 grudnia 2019 r. w ramach
ktbrej zmieniono pozycje nr (...) poprzez okreélenie jej na ,usluga transportowa: zlecenie nr (...) z dnia 9.12.2019 r
punkt (...) zwrot towaru do klienta w PL” i wycenienie na kwote 7.783,87 zt oraz ponowne dodatnie pozycji nr (...)
»~magazynowanie i przeladunek towaru na terenie GB” — kwota 1.054,01 z}.

Dowdéd : faktura korygujaca — k. 39-40 akt.

W dniu 31lipca 2020 r. powddka zlozyla pozwanemu o§wiadczenie w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego w dniu 13 grudnia 2019 r. w przedmiocie dostarczenia z Wielkiej Brytanii do Polski na jej
koszt odrzuconego przez odbiorce towaru objetej zleceniem nr (...). Wskazala, ze w chwili jego skladania dzialala
pod wplywem grozby bezprawnej polegajacej na zamiarze powiadomieniu przez pozwanego funkcjonariuszy policji o
zaginieciu przewozonego towaru, ktory nie zostal odebrany przez odbiorce koncowego.

Jednocze$nie powodka wezwala pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 11.894,52 zt wynikajacej z korekty faktury nr (...).

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, ze nigdy nie grozil powoddce, a wezwanie do zaplaty uznaje za
bezpodstawne.

Dowdd: o$wiadczenie — k. 41-42 akt, pismo z dnia 4 sierpnia 2020 r. — k. 71 akt.

Powyzszy stan faktyczny, ktory w duzej czeéci byl pomiedzy stronami bezsporny, Sad ustalil na podstawie dokumentéow
przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana i nie budzila watpliwosci, jak rowniez
zeznan $wiadkow oraz przestuchania stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. M. uznajac je za logiczne, jasne i konsekwentne. Nadto korespondowaly one
z zebranym w sprawie materialem dowodowy, stanowigc jego istotne uzupelienie. Nie zaslugiwalo jedynie na
uwzglednienie stwierdzenie §wiadka co do tego, iz jeden z transportéw powrotnych do Wielkiej Brytanii zostal
wykonany przez powodke, co bezsprzecznie nie mialo miejsca. Powyzsze jednakze, jak sama wskazala, stanowilo
wylacznie przypuszczenie, a nie kategoryczne stwierdzenie.

Sad jedynie czeSciowo uznal za zgodne z prawdg zeznania $wiadka P. S.. W pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazad, iz
nie zashugiwaly na uwzglednienie twierdzenia co do kosztéw magazynowania towaru, ktére mialyby wynies$¢ okolo 500
funtow. Abstrahujac od tego, ze nie zostaly one poparte zadnym dokumentem ksiegowym, jednocze$nie byly sprzeczne
z wystawiong przez powodke faktura VAT, gdzie wskazano kwote 1.054,01 zt. W powyzszym zakresie analizowane
zeznania byly rowniez sprzeczne z twierdzeniami powodki, ktéra wskazala, ze za magazynowanie zaplacono okoto
200-300 funtdéw. Brak byto rowniez podstaw do podzielenia jego twierdzen w zakresie przyczyn uszkodzenia towaru —
nie tylko brak jest jakiegokolwiek innego materialu dowodowego, ktory potwierdzalby przestawiona wersje, a nadto,
pomimo, iz rzeczony $wiadek brat udzial w czynnosciach zwigzanych z ogledzinami towaru, w zadnym miejscu w treéci
protokolu nie zostala zawarta wskazana przez niego przyczyna. W pozostalym zakresie Sad uznal przedmiotowy dowod
za zgodny z prawda, cho¢ w zdecydowanej wiekszosci stanowil on badz potwierdzenie okolicznoSci niespornych, badz
wiadomoSci przekazywanych §wiadkowi przez inne osoby.

Cze$ciowo wiarygodny byl dowdd z przestuchania powodki. Nie polegalo na prawdzie wskazanie, co do daty
przewiezienia towaru uszkodzonego do Polski — to bowiem odbylo sie w dniu 23 grudnia 2019 r. co jasno wynika z
treSci dokumentu CMR. Sad, co zostanie w szerszym zakresie oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia, nie uznal za
wiarygodne jej wskazania co do formutowania grozb przez pozwanego. Sprzecznym z zeznaniami $§wiadka A. M. oraz
przesluchaniem pozwanego byly twierdzenia co do tego, iz w momencie rozmow na temat o§wiadczenia znajdowala sie



ona w biurze i miala mozliwo$¢ sporzadzenia oS§wiadczenia. Nalezalo wskazaé, iz gdyby tak bylo to logicznym wydaje
sie, iz to ona bylaby autorka rzeczonego pisma, a nie, jak wynika z nagléwka — strona pozwana. Na uwage zastugiwato
roéwniez to, iz powbddka nie byta w stanie wytlumaczy¢ w sposob spojny i logiczny przyczyn wystawiania i dokonywania
korekt faktury objetej roszczeniem.

Sad ocenil dowod z przestuchania reprezentanta pozwanego jako wiarygodny, uznajac go za logiczny, jasny i
konsekwentny. Nadto twierdzenia zaprezentowane w jego toku korespondowaly z zebranym w sprawie materialem
dowodowy, stanowigc jego istotne uzupelienie. Jednoczesnie jednak Sad mial na uwadze to, iz jako strona mogt on
przestawi¢ pewne okolicznoéci w korzystniejszym dla siebie Swietle.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnosci nalezalo wskazac, iz istniejacy pomiedzy stronami
spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia nie tyle kwestii zasadno$ci wierzytelnoSci powddki w postaci wynagrodzenia za
wykonany przewo6z (ktorej to pozwany nie zaprzeczyl), lecz istnienia podstaw prawnych do ustalenia wynagrodzenia
za przewo6z uszkodzonego towaru z Wielkiej Brytanii do Polski oraz nastepnie ich zwrotnego przewiezienia z Polski do
Wielkiej Brytanii jak rowniez kosztdw magazynowania takiego towaru. Punktem wyjécia w tym przypadku byla ocena
tego, czy zachodzily podstawy do uznania, ze o§wiadczenie powodki z dnia 13 grudnia 2019 r. obarczone zostalo wada.

Przed podjeciem sie powyzszego niezbednym bylo jednak odniesienie sie do rodzaju umowy, jaka miala miejsce
pomiedzy stronami. W tym zakresie jasnym bylo, iz mieliémy do czynienia z umowa przewozu. W myél art. 774 k.c.
przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia
za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Umowa przewozu ma charakter umowy konsensualnej, jest umowa odplatng
i wzajemna. Objete jej trescia zobowiazania stron dochodza do skutku solo consensu. Sad zwazyl, iz z uwagi, ze
miejsca odbioru przesylki i dostarczenia przesylki, znajdowaly sie w dwbch réznych krajach, a wiec zastosowanie do
tej umowy miala Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 roku (Dz.
U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238, ze zmianami — dalej jako ,Konwencja CMR”). Z jej art. 1 ust. 1 wynika, Ze Konwencje
CMR stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewdz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane
dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwdch réznych krajach, z ktorych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie.

Co istotne, majac na uwadze twierdzenia zaprezentowane w ramach mowy konicowej przez pelnomocnika powodki,
analizowany kontrakt (przewoz) nie jest umowa starannego dzialania lecz rezultatu — znaczenie dla rozliczen stron
ma wylacznie to czy i jaki zostal osiagniety koncowy efekt, zas§ podejmowane w jego toku czynno$ci, nawet w pelni
staranne i odpowiedzialne, nie majg wpltywu na kwestie prawidlowos$ci wykonania umowy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powdédka wykonala zlecony jej transport oraz, ze jego odbiorca czeSciowo
odmoéwil jego przyjecia, gdyz w zakresie 7 palet byt on uszkodzony. Nie ulegalo watpliwoéci, majgc na uwadze
stanowisko stron, iz przedmiotowe uszkodzenia powstaly w czasie od przyjecia towaru do przewozu do chwili jego
dostarczenia do punktu konicowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie budzito watpliwosci, ze co do zasady powodce przystugiwalo roszczenie o
wynagrodzenie za wykonany transport. Samo bowiem uszkodzenie towaru nie zwalania zleceniobiorcy z obowigzku
zaplaty wynagrodzenia za wykonang ustuge. W zakresie rzeczonej nalezno$ci pozwany powolywat sie na dokonane
przed procesem potracenie z przystugujaca mu naleznoscia z tytutu kosztéw powrotnego transportu towaru z Polski
do Wielkiej Brytanii po ustaleniu rodzaju szk6d w towarze i przyczyn ich powstania.

Pozostale roszcezenia zgloszone przez powddke odnosily sie do kosztow wykonania transportu z Wielkiej Brytanii do
Polski oraz kosztéw magazynowania towaru. W tym zakresie swoje uprawnienie wywodzila ona z tego, iz podpisane
przez nig w dniu 13 grudnia 2019 r. oS§wiadczenie zostalo zlozone pod wplywem grozby polegajacej na zamiarze



powiadomieniu przez pozwanego funkcjonariuszy policji o zaginieciu przewozonego towaru, za$§ w wyniku uchylenia
sie od niego uzyskala prawo do domagania sie zwrotu naleznoSci za faktycznie poniesione koszty.

Dla uporzadkowania dalszych rozwazan w pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$é sie do kwestii ztozonego o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, ktore to oSwiadczenie bylo $ciSle zwigzane z
p6Zniejszymi obowigzkami stron postepowania.

W mysél art. 87 k.c. kto zlozyt o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten moze uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogl sie obawiaé,
iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Zgodnie z art. 88 k.c.,
uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie
bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby — z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Grozba oznacza dzialanie celowe, skierowane na osiggniecie zamierzonego przez grozacego celu, a mianowicie na
uzyskanie o§wiadczenia woli okreslonej tre$ci. Kodeks cywilny nie definiuje samego pojecia grozby bezprawnej, lecz
okresla jedynie przestanki, ktore nadaja jej charakter normatywny. Sa nimi: bezprawnos¢, powaga grozby i normalny
zwigzek przyczynowy miedzy grozba a zlozeniem o$wiadczenia woli okreSlonej tresci, przy czym przestanki te musza
wystapi¢ lacznie. Grozba w rozumieniu powolanego przepisu, jak wyzej wskazano, jest zawsze dzialaniem celowym,
skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego woli, do zlozenia okreSlonego o§wiadczenia. Zmuszenie polega
na tym, ze grozacy zapowiada spelnienie przez siebie "zla" wobec zagrozonego, jezeli on nie zlozy o$wiadczenia
okreslonej treSci. W literaturze cywilistycznej wskazuje sie, ze grozba bezprawna moze by¢ takze zapowiedZ wykonania
prawa podmiotowego niezgodnie z jego przeznaczeniem, wylacznie w celu spowodowania obawy u skladajacego
o$wiadczenie woli, czyli grozba naduzycia prawa podmiotowego. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
2 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I ACa 731/19).

W ocenie powodki skladajac analizowane o$wiadczenie woli dzialala pod wplywem grozby wyartykulowanej przez
A. M., ktéra miala polegaé na zagrozeniu sprowadzenie postepowania karnego w zwigzku z zamiarem przechowania
towaru na terytorium Wielkiej Brytanii bez zgody spedytora i tym samym mozliwo$cig zgloszenia zaginiecia towaru.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé, iz analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie dawala
podstaw do przyjecia, iz faktycznie doszlo do kierowania w stosunku do powddki podnoszonych przez nia kwestii.
Proécz jej wlasnych twierdzen, powyzsze nie znajdowalo potwierdzenia w jakimkolwiek innym materiale dowodowym
sprawy. Mimo wyraznego wskazania, iz rzeczone mialy pas¢ w rozmowie z A. M., nie zostalo to potwierdzone zar6wno
przez przedmiotowego $wiadka, jak tez uczestniczacego w rozmowie reprezentanta pozwanego. Co wiecej, w tresci
zeznan, w/w Swiadek jasno wskazala, iz pozwany nie uzaleznial zaniechania podejmowania czynno$ci wobec organow
$cigania od podpisania o§wiadczenia. Sama za$ jego tres¢, jak wyraznie podal G. K., zostala sformutowana w toku
wspolnych telefonicznych rozméw i nie byla w Zaden sposéb narzucona. W $wietle powyzszego, majac na uwadze
aktywny udzial powddki, trudno uznaé, iz doszlo do formulowania jakichkolwiek treéci, ktore moglyby nosié¢ znamiona
grozby. Tym samym w ocenie Sadu powddka nie wykazala, aby ze strony pozwanej doszlo do formulowania treéci,
ktore zostaly wskazane wyzej.

Abstrahujac od poczynionych wyzej rozwazan, w sytuacji gdyby jednak uznaé, iz takowe o$wiadczenia co
do skierowania postepowania karnego mialy miejsce, niezbednym bylo wskazanie, ze przewoznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, jezeli po wystapieniu przeszkéd w przewozie nie zwrdci sie do osoby uprawnionej
o udzielenie mu instrukeji (art. 14 ust. 1 CMR), jak réwniez, gdy nie podejmie samodzielnych krokéw w sytuacji, o
ktbérej mowa wart. 14 ust. 2 CMR. Nadto w mys$l art. 15 ust. 1 CMR, jezeli po przybyciu towaru do miejsca przeznaczenia
okaza sie przeszkody w jego wydaniu, przewoznik powinien zazada¢ instrukcji od nadawcy. Jezeli odbiorca odmawia
przyjecia towaru, nadawca ma prawo rozporzadzaé¢ nim bez obowiazku przedstawienia pierwszego egzemplarza listu
przewozowego. Ponadto przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie instrukeji oraz wykonanie instrukeji
pochodzacych od osoby nieuprawnionej (art. 12 ust. 7 CMR).



Co rowniez istotne, jezeli w toku wykonywania instrukeji podmiotu uprawnionego dojdzie do powstania po stronie
przewoznika kosztow badz szkod, obowigzek ich zwrotu czy pokrycia wynika juz z art. 12 ust. 5 lit. a in fine CMR.
Powyzsze reguluje réwniez art. 16 ust. 1 CMR, ktory ogranicza sie zatem wlasciwie do dwoch elementow:

1) nalozenia na osobe uprawniona obowiazku zwrotu kosztéw spowodowanych zadaniem instruke;ji;
2) wylaczenia mozliwoS$ci zadania przez przewoznika zwrotu kosztéw wyniklych z winy przewoznika.

Samo pojecie kosztow uzyte w art. 16 ust. 1 CMR nalezy natomiast rozumie¢ tak samo jak pojecie kosztow i szkdd z art.
12 ust. 5 lit. a in fine CMR. Nalezy wiec przyjaé, ze obejmuje ono np. zysk utracony na skutek wykonywania instrukeji
przekazanych przez osobe uprawniona i niemozliwosci §wiadczenia w tym czasie innych ustug.

Wartym pokreslenia, majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, jest rowniez to, ze przewoznik nie moze jednak
zadac zwrotu kosztow, jezeli wynikly one z jego winy. W szczego6lnoSci przewoznik nie ma wiec prawa do zwrotu
kosztow (w calosci lub w odpowiedniej czesci) w nastepujacych przypadkach:

1) jezeli przeszkoda w przewozie lub w wydaniu powstala z przyczyn zawinionych przez przewoznika;

2) jezeli koszty przeciwdzialania przeszkodom niezawinionym przez przewoznika byly nieusprawiedliwione (w
nieusprawiedliwionej czesci);

3) jezeli na skutek op6Znionego zwrodcenia sie do osoby uprawnionej o instrukcje konieczne bylto poniesienie wyzszych
kosztoéw przeciwdzialania przeszkodom (w cze$ci stanowiacej réznice miedzy kosztami ostatecznie poniesionymi a
kosztami, ktdre zostalyby poniesione, gdyby przewoznik wystapil o instrukcje w nalezytym czasie) (tak. D. Dabrowski,
K. Wesolowski [w:] D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesolowski, Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towar6w (CMR). Komentarz, Warszawa 2015). Nadto pokreslenia wymagalo, iz przy ocenie istnienia
zawinienia po stronie przewoznika nalezy bra¢ pod uwage to, ze Konwencja CMR, podobnie jak kodeks cywilny,
wymaga od niego podejmowania dzialan z najwyzsza staranno$cig.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w kontekscie analizy treSci zachowania i sktadanych
o$wiadczen w dniu wystapienia odmowy odbioru czeSci towaru przez odbiorce, nalezalo w pierwszej kolejnosci
wskazadé, iz powodka, w sytuacji, gdy zostala poinformowana o prawdopodobnym uszkodzeniu towaru i jednoczesnej
odmowie jego odbioru przez odbiorce koficowego w przewazajacej czeSci nie mogla dowolnie dysponowac tadunkiem.
Zobowiazana byla do zgloszenia tego faktu spedytorowi i oczekiwania na instrukcje z jego strony. Tym samym co
do zasady nie bylo uprawnionym podejmowanie przez powodke jakichkolwiek samodzielnych decyzji w przedmiocie
rozporzadzenia towarem, w tym jego pozostawienia w znanym tylko jej miejscu. Zachowanie przeciwne nie tylko
stanowi¢ moglo naruszenie wskazanych wyzej regul konwencyjnych, ale moglo prowadzi¢ do braku jakiegokolwiek
nadzoru nad towarem przez zleceniodawce, a nawet do uznania, iz doszlo do jego zaginiecia. Tym samym, nawet
gdyby pozwany zagrozil powddce zgloszeniem odpowiednim organom zaginiecia towaru (co nie zostalo wykazane
w toku niniejszego procesu), w sytuacji dowolnego zadysponowania nim przez powodke, nie byloby to dzialaniem
bezprawnym. Stanowilby wylacznie realizacje uprawnien oraz obowiazkéw, ktore obciazajac spedytora, ktéry ma na
celu zapewni¢ prawidlowa realizacje calego procesu przewozu. W szczegdlnoSci ma on bowiem obowiazek nadzoru nad
towarem, tak by zapewni¢ jego dotarcie do adresata, a w przypadku powstania problemoéw — takie ich rozwigzanie, by
zabezpieczy¢ interesy swojego zleceniodawcy. Nadto warto wskazac, iz zgodnie z art. 304 § 1 k.p.k. kazdy ma obowiazek
spoteczny donie$¢ o przestepstwie, o ktorym sie dowiedzial, to rowniez grozacy ma takie prawo i obowigzek, i nie
mozna mu z tego czynié¢ zarzutu. W tym ujeciu, grozbe spowodowania postepowania karnego mozna poréwnaé¢ do
innych prawnych przedsiewzia¢, takich jak w np. wytoczenie powodztwa cywilnego czy wykorzystanie innego $rodka
prawnego dla realizacji roszczenia. O ile mozna wyjatkowo przyjaé, iz oSwiadczenie, co do skierowania w stosunku do
danej osoby postepowania karnego moze speliaé cechy grozby bezprawnej w sytuacji, gdy nastepuje to w catkowitym
oderwaniu od istnienia jakichkolwiek ku temu podstaw, o tyle takowa ocena nie jest uprawniona w sytuacji, gdy
pozostaje to uzasadnione okoliczno$ciami, chociazby w odczuciu jednej strony.



W dalszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz przestanka mozliwoéci uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem grozby jest zwiazek przyczynowy grozby ze zlozeniem tego o$wiadczenia. Polega on na
tym, ze zagrozony sklada okre$lone o$wiadczenie dlatego, ze boi sie spelnienia grozby, a wiec czyni to wbrew swojej
woli, ktora z powodu przymusu psychicznego wywolanego grozba utracila ceche swobody.

W ocenie Sadu powddka skladajac analizowane o$wiadczenie nie czula sie zagrozona rozmowa z pozwanym i
ewentualna grozba skierowania sprawy do organéw Scigania, lecz za po$rednictwem powyzszego starala zapobiec
skutkom ewentualnych roszczen odszkodowawczych zwigzanych z uszkodzeniem towaru. O powyzszym $wiadczyla
chociazby tre$¢ zeznan powddki, ktora w ich toku sama wskazala, ze dowiedziala sie, iz mogla dzialaé¢ pod wplywem
bezprawnej grozby dopiero po konsultacjach z innymi podmiotami, w tym z prawnikiem.

W ocenie Sadu zlozone o$wiadczenie co do uchylenia sie od skutkoéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
grozby, pomimo, iz formalnie prawidlowe, w §wietle caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy stanowilo wylacznie
taktyke procesowa przyjeta przez powddke w niniejszym postepowaniu. Powodka, po analizie swojej sytuacji, w tym
braku uzyskania wynagrodzenia za wykonanie zlecenia z 9 grudnia 2019 r., pomimo, iz uprzednio dokonywata korekt
wystawionej przez siebie faktury zgodnie z treScig o§wiadczenia z 13 grudnia 2019 r., zlozyla stosowane o§wiadczenie,
co w ocenie Sgdu nie $§wiadczylo o jej leku, lecz bylo dzialanie przemyslanym, majacym na celu zakwestionowanie
prawidlowo dokonanych ustalen. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz nie moga zosta¢ uznane za grozby obiektywne
trudnosci wystepujace zwykle w obrocie gospodarczym, zwigzane chociazby z roszczeniami swoich klientow, z ktorymi
strona w swej dzialalno$ci powinna sie liczy¢. Nie stanowi réwniez grozby naturalna dominacja spoleczna czy
gospodarcza jednego podmiotu nad drugim.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Sadu w analizowanej sytuacji powddka, na ktorej spoczywal ciezar dowodowy, nie
tylko nie wykazala, izby tresci, o ktérych wskazywala padly ze strony przeciwnej, a nadto, gdyby przyja¢ odmienny
wniosek, nie stanowily one o§wiadczen spehiajacych cechy grozby bezprawnej. Tym samym, z racji braku przestanek
z art. 87 k.c., zlozone o$§wiadczenie z 31 lipca 2020 r. uznaé nalezalo za niewywolujace skutkow prawnych.

Podkresli¢ nalezato, Ze w ramach autonomii stron, ktéra pozwala podmiotom ksztaltowa¢ stosunki cywilnoprawne
mocg wlasnych decyzji, fundamentalne znaczenia ma dla stosunkdéw cywilnoprawnych swoboda uméw. Na okreélenie
to sklada sie kompetencja podmiotéw prawa cywilnego do ksztaltowania swoich stosunkéw prawnych za pomoca

uméw w zakresie ich zawarcia, tresci i celu uméw, czasu trwania, doboru kontrahentéw. Przepis art. 353" k.c. zawiera
podstawowy element, jaki dla swobody uméw obligacyjny ma kompetencja stron w zakresie ksztaltowania tresci
zobowiazania. Strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Kompetencja ta obejmuje swym
zasiegiem takze walute, w ktorej winna nastgpi¢ wyplata wynagrodzenia, czy tez frachtu. Zasada swobody uméw
stwarza podmiotom mozliwo$¢ ksztaltowania stosunkéw zobowiazaniowych innych niz typowe. W ksztaltowaniu
umoéw podmioty prawa cywilnego sg ograniczone przepisami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego i wlasciwoscia
(naturg) zobowigzania. Przepis art. 353 k.c. nakazuje jednocze$nie, aby wykreowana umowe poddawaé badaniu
nie tyko co do jej tresci, ale i celu zobowiazania. Przez cel umowy zobowiazania nalezy rozumie¢ stan rzeczy, ktory
powinien zostac¢ osiggniety w nastepstwie wykonania zobowigzania, chodzi o nastepstwa zamierzone przez obie strony
albo przez jedna strone, ale znane drugie;.

W tym kontekScie, nalezalo wskaza¢, iz w ocenie Sadu powddka wiedzac, ze moze doj$¢é do obciazenia jej
odpowiedzialnoécig z tytulu uszkodzenia towaru, skladajac w dniu 13 grudnia 2019 r. oS§wiadczenie, zawarla z
pozwanym w rzeczywisto$ci porozumienie na mocy, ktérego zobowigzala sie po pierwsze do przechowania na wlasny
koszt uszkodzonego towaru na terytorium Wielkiej Brytanii do czasu, kiedy bedzie mogla go przewiez¢ do Polski co
nastapi na jej koszt, a po drugie do powrotnego jego przewiezienia na terytorium Wielkiej Brytanii po sporzadzeniu
protokotu szkody.



Warto w tym zakresie wskaza¢, na art. 17 ust. 1 i 2 Konwencji CMR, ktory stanowi, iz przewoznik odpowiada za
calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie pomiedzy przyjeciem towaru
a jego wydaniem, jak rowniez za opo6znienie dostawy. Przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnoéci, jezeli
zaginiecie, uszkodzenie lub op6Zznienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem niewynikajacym
z winy przewoznika, wadg wilasng towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie mogt unikngé i ktérych
nastepstwom nie mogl zapobiec. Dowod, ze zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie przesylki zostalo spowodowane
jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 17 ust. 2 CMR ciazy na przewozniku. Trzeba réwniez uwzglednié, ze
wymienione w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR przeslanki wylaczajace odpowiedzialno$éc¢ przewoznika — jako odstepstwo
od zasady sformulowanej w art. 17 ust. 1 Konwencji — nie mogg by¢ interpretowane zbyt szeroko. Chodzi w nich o
kazde zdarzenie pochodzace z zewnatrz, ktérego nie mozna bylo przewidziec i ktérego nastepstwom nie mozna bylo
zapobiec, mimo dolozenia najwiekszej staranno$ci.

Analiza caloksztaltu okolicznosci sprawy, w Swietle poczynionych wyzej rozwazan, prowadzila do wniosku, iz brak
bylo podstaw do wylacznie odpowiedzialno$ci powodki za zaistniate uszkodzenia w towarze. Co wiecej, uznac nalezalo,
iz M. S. w rzeczywistosci dopiero w toku swojego przestuchania podjeta nieudolng probe zaprzeczenia powyzszej
okolicznos$ci. Uprzednio, pomimo sporzadzonego w obecnosci jej przedstawiciela protokolu szkody, kierowania
reklamacji czy tez wreszcie wytoczenia pow6dztwa o pokrycie kosztow zwiazanych z zaistnialym uszkodzeniem i jego
spelnieniem w calo$ci, w zaden sposéb nie kwestionowala rzeczonej okolicznoéci. Tym samym zasadnym wydaje sie
konstatacja, iz takowa Swiadomos¢ po jej stronie istniala réwniez w dniu podpisywania o§wiadczenia z dnia 13 grudnia
2019 1., ktore mialo na celu uregulowanie zobowigzan stron oraz dalszych dziatan w zwigzku z nieprawidtowoséciami
powstalymi w toku realizacji zlecenia. Pomiedzy stronami doszlo wiec do umownego rozliczenia rzeczonych kwestii,
ktorych koszty mialy zostac pokryte przez powodke w caloSci. Potwierdzeniem powyzszego jest chociazby dokonana
w dniu 31 stycznia 2020 r. korekta faktury wystawionej przez M. S., ktoéra nalezno$ci z tytulu powrotnego przewozu
towaru do Polski oraz jego magazynowania wyzerowata.

Powodka, uzasadniajac roszczenie o zaplate kwoty 7.783,87 zl z tytulu transportu towaru do Polski, procz kwestii
zwiazanych z wada oSwiadczenia woli, powolala sie na tre$¢ pkt 17 zlecenia transportowego. Zgodnie z powyzszym w
przypadku odrzucenia towaru przez odbiorce zleceniobiorca mial obowigzek dostarczy¢ odrzucony towar do miejsca
rozladunku wyznaczonego przez zleceniodawce w cenie 1 euro za kilometr.

W tym kontekscie nalezalo w pierwszej kolejnoéci przywolaé poczynione wyzej rozwazania w zakresie ustalen
poczynionych przez strony, ktére w ocenie Sadu mialy pierwszenstwo przed ewentualnym zastosowaniem
analizowanego zapisu zlecenia. Po drugie, pomimo, iz w pkt 17 zlecenia brak jest takowego rozrdznienia, w ocenie Sadu
jasnym bylo, iz mozliwoé¢ domagania sie przewidzianego w nim $§wiadczenia istnieje tylko wowczas, gdy dochodzi
do odrzucenia towaru z przyczyny nielezacej po stronie wykonujacego przewdz. Wniosek przeciwny pozostawalby nie
tylko w sprzeczno$ci z przepisami Konwencji CMR (chociazby art. 17 stanowigcym o odpowiedzialnoS$ci za uszkodzenie
towaru), a tym samym bylyby niewazny w $wietle art. 41 ust. 1 CMR, ale przede wszystkim stanowilby naruszenie
art. 5 k.c. Nie sposéb bowiem zaakceptowac sytuacji, gdy przewoznik, odpowiadajacy za uszkodzenie transportowanej
rzeczy, po jej odrzuceniu z tego powodu przez odbiorce i dokonaniu jej zwrotu do nadawcy, uprawniony bylby do
zadania z tego tytulu wynagrodzenia i to znacznie przekraczajacego wysokos¢é umoéwionego frachtu. Watpliwym jest,
jak wskazano wyzej, juz sama mozliwo$¢ domagania sie jakiejkolwiek naleznos$ci z tego tytulu, a tym bardziej kwoty
tak znacznej jak zadana przez powddke. Po trzecie wreszcie — roszczenie to, nawet oparte o pkt (...) zlecenie, nie zostalo
wlasciwie wykazane. Powodka nie przedstawil bowiem trasy, jaka pokonala wykonujac powrotny przew6z, co majac
na uwadze analizowany zapis, bylo niezbedne do jego weryfikacji. Wskazanie wylacznie kwoty globalnej, bez rozbicia
na kilometry w ocenie Sadu stanowilo niewlasciwe wykazanie wysoko$ci zadania, abstrahujac od jego niezasadnosci
co do zasady.

Odnoszac sie do zadania powodki zwigzanego ze zwrotem kosztéw magazynowania nalezato w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, iz rzeczona kwestia rowniez zostala objeta analizowanym o§wiadczeniem. Powodka, z winy ktérej doszlo do
uszkodzenia towaru, nie mogla dokonaé bezposredniego przetransportowania odrzuconych palet do Polski, w zwigzku



z czym zobowiazala sie do ich zmagazynowania na terenie Wielkiej Brytanii na swoj koszt celem ich p6Zniejszego
przewozu. Tym samym zadanie zwrotu w tym zakresie pozostawalo w sprzecznosci z ustaleniami stron, ktore jak
wskazano wyzej byly wazne oraz wigzgce. Abstrahujac od powyzszego nalezalo zauwazy¢, iz powoddka w zaden sposéb
nie wykazala faktycznego ich poniesienia, a tym samym ich wysoko$ci. W tym zakresie przedstawila bowiem jedynie
swoje wlasne twierdzenia, nie dotaczajac jakiegokolwiek innego dokumentu, potwierdzajacego zadana warto$é. Warto
bylo w tym zakresie rowniez zwr6ci¢é uwage na wzajemng sprzeczno$c twierdzen powodki oraz jej meza w tym
przedmiocie. Wystepujaca znaczaca, bo blisko dwukrotna réznica w ich okreslaniu, w ocenie Sadu prowadzila do
wniosku, iz takowe w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca i nie zostaly przez nig poniesione.

W ocenie Sadu powddka twierdzac, ze poniosta koszty zwiazane z magazynowaniem towaru powinna przedstawié
dokument ksiegowy to potwierdzajacy, nastepnie winna wystawié refakture jezeli pozwany zgodzilby sie na
poniesienie tychze kosztow, ewentualnie note obciazeniowa, jezeli uznalaby, Ze poniosla z tego tytulu szkode. W
niniejszym postepowaniu bezsprzecznie powyzszego zabraklo, co skutkowalo tym, ze przedmiotowe zadanie nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Jak zostalo to wyzej wskazane, powodka byta co do zasady uprawniona do zagdania wynagrodzenia z tytulu wykonanego
przewozu. W tym zakresie pozwany bronil sie zarzutem potracenia majacym miejsce przed wszczeciem procesu z
przystugujaca mu wierzytelnoscia z tytulu kosztdw poniesionych na powtérny przewoz towaru bo ich przepakowaniu.
Powyzsze zostalo natomiast w caloSci zakwestionowane przez powodke.

Dokonujac analizy przedmiotowego zarzutu Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.p.c. gdy dwie osoby sg jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Jednakze, dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, nie
wystarczy samo powolanie sie przez sktadajacego o§wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnosci
przeznaczonej do potracenia; istnienie tej wierzytelnoSci nalezy udowodnic (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 lipca
2009 r. ACa 416/09, LEX nr 756580).

Potracenie jest instytucjg prawa materialnego. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Potracenie nastepuje droga jednostronnego o$wiadczenia materialnoprawnego
wywolujacego skutek prawny niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnoSci objetej potraceniem i od chwili
zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogta zapoznad sie z jego trescia (art. 499 k.c. i 61 k.c.).

Jak wiec wynika z powyzszych przepisoéw, wierzytelnosci, ktore zostaja objete potraceniem musza speliaé cztery
podstawowe, wyrazone w art. 498 k.c. przeslanki, a wiec: wzajemno$¢, jednorodzajowo$¢, wymagalno§é oraz
zaskarzalno$¢. Procz tego podstawowym warunkiem, bedacym niejako przedpolem dla tych wskazanych uprzednio,
jest wykazanie, ze konkretna wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Obowiazek ten spoczywa oczywiscie na tej stronie, ktora
wyprowadza z rzeczonej instytucji korzystne dla siebie skutki prawne.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu zgloszony zarzut potracenia nie zaslugiwal na uwzglednienie z tego
wzgledu, iz zlozone o$wiadczenie nie spelnialo podstawowego warunku niezbednego dla jego skuteczno$é, a wiec
wymagalnoSci wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia w chwili sktadania omawianego o§wiadczenia.

Po pierwsze wierzytelno$c¢ z tytulu noty obcigzeniowej, stanowigca forme szkody jednego podmiotu, ma charakter
nalezno$ci bezterminowej. Niezbedne jest wezwanie dluznika do jej spelnienia, zgodnie z art. 455 k.c., ktoéry winien
wowczas niezwlocznie ja spelnié. Dopiero wtenczas mozna mowié o tym, iz stala sie ona wymagalna. W niniejszej
sprawie o$wiadczenie o potraceniu (kompensacie) zostalo zlozone jednocze$nie z wystawieniem noty obciazeniowej
— w dniu 23 stycznia 2020 r., gdzie termin platnoéci zostal okre$lony jako 1 lutego 2020 r. Jednocze$nie z uwagi
na wystanie obu dokumentéw w jednej kopercie do powddki, nie ulegalo watpliwosci, iz zostaly one zlozone drugiej
stronie w tym samym momencie. Powyzsze oznacza wiec, ze powddka nie miala fizycznej mozliwosci spelnienia
Swiadczenia oznaczonego w tym dokumencie przed dokonaniem kompensaty. Dla skutecznos$ci za$ oS§wiadczenia o



potraceniu koniecznym jest $ciSle okreSlone sekwencja wydarzen, gdzie obowiazek spelnienia $wiadczenia, bedacy
wynikiem wymagalno$ci roszczenia, wyprzedza zrealizowanie przez wierzyciela prawoksztaltujacego uprawnienia,
jakim jest o$wiadczenie o potraceniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 293/06,
LEX nr 453147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1999 r., III CKN 474/98, LEX nr 518079, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1385/12, LEX nr 1322889). Wobec tego, jednoczesne
wystawienie przez pozwanego dokumentu obcigzeniowego oraz zlozenie oSwiadczenie o kompensacie nie moglo
odnie$¢, zamierzonego przez strone dokonujaca potracenia, skutku.

Tym samym o$wiadczenie zlozone jednocze$nie z wstawieniem noty obcigzeniowej w dniu 23 stycznia 2020 r.,
w $wietle powyzszych rozwazan, nie bylo skuteczne i nie spowodowalo umorzenia wierzytelnosci przysthugujacej
powbdce do wysoko$ci wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia jeszcze przed wszczeciem niniejszego
postepowania. W zwigzku z tym zgloszony zarzut potracenia w przestawionym wyzej, wylacznie procesowym ksztalcie,
okazal sie nietrafiony.

Cecha wymagalno$ci oznacza mozliwo$¢ zadania spelnienia i przymusowego wyegzekwowania okre§lonego
$wiadczenia. Decyduje ona o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia i mozliwoéci potracenia. Oznacza to, ze
potracajacy powinien zlozy¢ oSwiadczenie po ziszczeniu sie tej przestanki, a je$li dokonal tego we wezeéniejszym
czasie musi zlozy¢ ponowne o$wiadczenie. Wylaczona jest bowiem mozliwo$é zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
wierzytelnosci jeszcze niewymagalnej. Powszechnie akceptowane w doktrynie i orzecznictwie jest w zwiazku z
tym stanowisko, iz takie przedwczesne potracenie nie wywoluje zadnych skutkéw, takze po nadejSciu terminu
wymagalnoSci, poniewaz nie jest dopuszczalna konwalidacja czynno$ci jednostronnej. Wskazane polaczenie w tym
zarzucie elementow procesowych i materialnoprawnych przemawia za przyjeciem, ze brak jednego z tych elementéw
powoduje bezskutecznos$é podjetej czynnosci, a mozliwo$c jej konwalidowania, jako jednostronnej czynno$ci prawnej,
jest wylaczona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.06.2012 r., III CSK 317/11, W. Kurowski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogdlna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 499).

Przedmiotowe o$wiadczenie nie bylo skuteczne réowniez wowcezas, gdyby potraktowac je, jako materialnoprawng
czynno$¢ dokonana w toku procesu. W niniejszej sprawie obie strony reprezentowane byly przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. O ile w ocenie Sadu za dopuszczalne nalezalo uznaé zlozenie o$wiadczenia o potraceniu przez
pelnomocnika procesowego, jako zmierzajace do wygrania procesu, a zatem mieszczace sie w spos6b dorozumiany w
granicach pelnomocnictwa procesowego, o tyle odmiennie ksztaltuje sie mozliwo$é przyjecia takowego o§wiadczenia
przez pelnomocnika drugiej strony. Rzeczone, jako prowadzace do przegrania procesu (w caloSci badz w czesci)
nie mieSci co do zasady sie w zakresie rzeczonego pelnomocnictwa i w takim wypadku wymagana jest wyrazne
umocowanie do przyjmowania o$wiadczen w tym przedmiocie (tak wyrok SA w Lodzi z 10 kwietnia 2014 r., I ACa
1241/13, LEX 1458928, wyrok SA w Szczecinie z 18 grudnia 2013 r., I ACa 619/13, LEX 1451815, wyrok SA w
Lublinie z 27 listopada 2013 r., I ACa 532/13, LEX nr 1416179). W niniejszej sprawie tres¢ ztozonego wraz z pozwem
pelnomocnictwa nie pozostawia watpliwoéci co do tego, iz ma ono charakter procesowy i obejmuje swoim zakresem
umocowanie do czynnos$ci wskazanych w art. 91 k.p.c. oraz wylacznie skladania o§wiadczen o potraceniu. Pr6zno w
nim szuka¢ uprawnienia do przyjmowania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym, co w Swietle poczynionych
wyzej rozwazan, bylo niezbedne dla skutecznoéci ztozonego o§wiadczenia.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad bedac konsekwentnym, podobnie jak w przypadku stanowiska zajetego
przy ocenie roszczen powoddki, uznal, ze pozwany nie wykazal podstaw faktycznych do wystawienia rzeczonej noty.
Nie przedstawil bowiem zadnych dokumentéw zZrédlowych potwierdzajacych poniesienie kosztéw zwigzanych z
ponownym transportem towaréw do Wielkiej Brytanii, a takowe, w przypadku wykonania przewozdéw, z pewnoécia
zostaly wystawione. Zaprzeczenie prawidlowo$ci przedmiotowego zarzutu przez powodke obligowalo strone pozwana
do podjecia aktywno$ci zmierzajgcej do wykazania nie tylko przeprowadzenia samej czynno$ci, ale rowniez istnienia
jej podstaw, a wiec wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia. Powyzszego jednakze w niniejszym postepowaniu
strona pozwana zaniechala.



Jednoczesnie jednak, w ocenie Sadu caloksztalt okolicznoSci sprawy, w tym jasne twierdzenia reprezentanta
pozwanego oraz brak zarzutu w tym zakresie strony powodowej prowadzit do wniosku, iz pozwany dokonal zaplaty
na rachunek powddki pozostalej po potraceniu kwoty 31,61 zl, ktéra stanowila zaplate tytulem wynagrodzenia za
wykonany transport.

Podsumowujac Sad uznal, ze powodka wykazala zadanie w zakresie zadania zaplaty frachtu za przewoz zwigzany ze
zleceniem nr (...) pomniejszony o dokonang wplate w kwocie 31,16 zl. W tym zakresie pozwany zlozyl nieskuteczne
o$wiadczenie o potraceniu, ktore nie mogto skutkowaé uznaniem, iz wierzytelnos¢ powodki zostala ,,splacona” do
kwoty 3.025,03 zl. Jednocze$nie pozostale zadania strony powodowej nie znajdowaly uzasadnienia z powodow
wskazanych wyzej. Tym samym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.025,03 zt (pkt I wyroku).

W ocenie Sadu powddce od zasadzonej kwoty przystlugiwalo uprawnienie do domagania sie odsetek za opdznienie w
transakcjach handlowych okre§lonych w treéci art. 71 art. 4 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom
w transakcjach handlowych (tj. Dz. U. 2019, poz. 118 ze zm., uprzednio ,o0 terminach zaplaty w transakcjach
handlowych”). Nie ulegalo Zzadnej watpliwosci, iz umowa przewozu spelniala przestanki do uznania jej za transakcja
handlowa w rozumieniu powyzszej ustawy. Roszczenie w zakresie odsetek od zadanego wynagrodzenia mialo zatem
podstawy, co do zasady. Jednocze$nie Sad, majac na uwadze zgloszone w tym zakresie zadanie przyznal je od dnia 8
sierpnia 2020 r. jako dacie wynikajacej z ostatniej skorygowanej faktury.

W pozostalym zakresie w punkcie IT wyroku Sad powddztwo oddalil, jako niewykazane, co do wysokosci.

Orzekajac w przedmiocie kosztéow procesu Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 100 k.p.c., wyrazajacego zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu w zalezno$ci od wyniku sprawy. Zwazywszy za$, ze powodka wnosita o
zasgdzenie kwoty 11.894,52 zl, za$ ostatecznie zasadzono na jej rzecz 3.025,03 zt nalezalo stwierdzié, ze wygrala ona
sprawe w 25 %.

Na koszty procesu po stronie powodowej zlozyly sie kwoty: 750,00 zl z tytutu oplaty sadowej, 17,00 zl z tytulu oplaty
od pelnomocnictwa oraz koszt zastepstwa procesowego opiewajacy na 3.600,00 zl ustalony w oparciu o § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
co stanowi laczng sume 4.367,00 zl. Z kolei koszty pozwanego to kwota 3.617,00 zl tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze stopien wygrania kazdej ze stron i dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztoéw (koszty nalezne
powodce to kwota 1.091,75 zl, koszty nalezne pozwanemu to kwota 2.712,75 zl) Sad zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 1.621 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt ITT wyroku).

Asesor sadowy Przemystaw Kocinski



