Sygn. akt VIII GC 1896/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 roku w B.

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.557,59 zl (dziewieé tysiecy piecset piecdziesiat siedem zlotych
piecdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 kwietnia 2019 do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.317,00 zl (dwa tysiace trzysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, wraz z odsetkami, w wysokoS$ci ustawowych odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

III. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1.000,00 zl (jeden tysiac zlotych)
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Asesor sadowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w 1. wnidst pozew przeciwko pozwanemu (...) Spdlce
Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate na swoja rzecz kwoty 9.557,59 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 17 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty. Pozew zawieral ponadto zadanie zwrotu kosztoéw procesu.

Z uzasadnienia wynikalo, ze w dniu 6 marca 2019 r. z winy sprawcy, ktory byl objety ochrona ubezpieczeniowa
pozwanego towarzystwa, doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacego
wspoétwlasnoé¢ PPHU (...) Sp. z 0.0. wJ. i (...) Sp. z 0.0. w W., a bedacego w uzytkowaniu tego pierwszego. Szkoda
zostata zgloszona w dniu 7 marca 2019 roku ubezpieczycielowi sprawcy kolizji. Naprawa uszkodzonego pojazdu zostala
wykonana w warsztacie (...) Sp. z 0.0. na podstawie wykonanej uprzednio kalkulacji naprawy, za$ jej koszt wyniost
46.512,86 zl brutto. Pozwany po wykonanych ogledzinach uszkodzonego pojazdu sporzadzil kosztorys naprawy na
podstawie ktorego wyplacit 17.454,72 zlote brutto. Po zakonczonej naprawie powod przestat do pozwanego fakture za
czeScizamienne i inne materialy oraz naprawe pojazdu. Na tej podstawie pozwany ostatecznie wyplacil odszkodowanie
z tytulu kosztow naprawy w kwocie 32.606,50 zl. Ponadto na czas naprawy poszkodowany wynajal od powoda
samochdd zastepczy, ktorego koszt wynidst kwote 4.797 zl brutto. Pozwany uznal to roszczenie i wyplacil kwote
4.348,50 zlotych w tym 50% VAT. W ocenie powoda odszkodowanie za naprawe pojazdu zostalo przez pozwanego



zanizone poprzez bezpodstawne zanizenie wartosci stawek uslug naprawczych obowigzujacych na lokalnym rynku
oraz ceny cze$ci zamiennych i materiatu lakierniczego. Stwierdzil, ze na mocy umowy cesji nabyl wierzytelnosé z tytutu
odszkodowania zwigzanego z kosztami naprawy pojazdu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 wrzeSnia 2020 r., sygn. akt VIII GNc 4595/20,
Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu
oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnioést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany przyznal, ze otrzymal zgloszenie szkody okreslonej w pozwie i co do zasady nie
kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci. Pozwany potwierdzil takze fakt wyplaty kwoty 32.606,50 zlotych netto tytutem
odszkodowania za naprawe pojazdu oraz 4.348,50 zlotych za najem pojazdu zastepczego. Podniost zarzut braku
legitymacji czynnej powoda do dochodzenia roszczenia z uwagi na niewazno$¢ przelewu praw z racji braku causy.
Nadto strona pozwana podniosla, iz wyplacone odszkodowanie w calo$ci umozliwiato przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed szkody. Poszkodowany mial zosta¢ poinformowany o mozliwosci przeprowadzenia naprawy w warsztacie
nalezacym do Sieci naprawczej (...). Strona pozwana wniosla rowniez o oddalenia powddztwa w zakresie zadania
zasadzenia odsetek zgodnie z tre$cig pozwu, podnoszac iz pozwany nie byl i nie jest w op6znieniu wobec strony
powodowe;.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 marca 2019 r. pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony z winy kierowcy
ubezpieczonego w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
spowodowane ruchem pojazdéw w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 7 marca 2019 r.
Okoliczno$ci bezsporne

Wiascicielami pojazdu w dniu szkody byli PPHU (...) Spotka z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w J. oraz
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. W/w pojazd byl przedmiotem umowy pozyczki nr (...)
zawartej pomiedzy w/w podmiotami.

Jedynym i wylgcznym uzytkownikiem pojazdu byt PPHU (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w J.
Dowédd: zeznania $wiadka P. G. — k. 66v, kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu — k. 16-16v akt.

PPHU (...) Sp. z 0.0. w J. zlecit powodowi (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w I. naprawe
uszkodzonego pojazdu. Strony ustalily, ze zleceniobiorca zobowiazuje sie dokonaé¢ wymiany uszkodzonych czedci
w pojezdzie oraz naprawy mechaniczno-blacharsko-lakierniczych w zakresie obejmujacym wszystkie uszkodzenia
pojazdu wynikle na skutek wypadku.

Powod sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rej. (...), z ktérej wynikalo, iz lgczny koszt
naprawy wyniesie 37.815,33 zl netto tj. 46.512,86 zt brutto.

Dowdd: zeznania $wiadka P. G. — k. 66v, kosztorys — k. 23 — 26v akt.

(...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w dniu 4 kwietnia 2019 roku, po przeprowadzonej naprawie pojazdu,
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 46.512,86 zl brutto (37.815,33 zl netto) tytulem kosztéw naprawy pojazdu marki
M. (...) o numerze rej. (...).



Nalezno$¢ z tytulu kosztow naprawy zostala uiszczona przez poszkodowanego PPHU (...) Sp. z 0.0. w J.
Dowéd: faktura VAT — k. 28 akt, zeznania $wiadka P. G. — k. 66v

W dniu 29 kwietnia 2020 r. (...) sp. z 0.0. w W. zawarl z PPHU (...) Sp. z 0.0. w J. umowe nieodplatnego przelewu
wierzytelno$ci przyslugujacych mu wobec pozwanego z tytutlu szkody powstalej w dniu 6 marca 2019 r. o nr (...)
likwidowanej w ramach polisy ubezpieczeniowej OC sprawcy szkody, a dotyczacej pojazdu marki M. (...) o numerze rej.
(...) bedacego przedmiotem umowy pozyczki nr (...), w tym wierzytelno$¢ z tytutu kosztéw naprawy pojazdu, kosztow
najmu pojazdu zastepczego, kosztow sporzadzenia wycen.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 32 — 33 akt,

W dniu 20 maja 2020 roku PPHU (...) Sp. z 0.0. w J. zawar} z powodem umowe przelewu wierzytelnoséci w postaci
prawa do odszkodowania od sprawcy kolizji drogowej z dnia 6 marca 2019 r. oraz jego ubezpieczyciela z tytulu
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych ( (...) S.A.) obejmujacego
pozostala nalezno$¢ z tytulu kosztéw naprawy samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) z odsetkami ustawowymi
za opdznienie oraz innymi ewentualnymi nalezno$ciami ubocznymi.

Dowédd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 34

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal odszkodowanie w lacznej wysokos$ci 36.955 zl,
w tym 32.606,50 zlotych netto tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) oraz 4.348,50
zlotych za najem pojazdu zastepczego, w tym 50% VAT.

Dowédd: decyzja z dnia 16 kwietnia 2019 r. — k. 29 akt, decyzja z dnia 25 wrze$nia 2019 r. — k. 31 akt, decyzja z dnia
3 czerwca 2019 r. — k. 36-36v akt, ustalenie wysokoSci szkody — k. 19-22 akt.

Pismem z dnia 25 maja 2020 r. powod poinformowal pozwanego o dokonanych przelewach wierzytelnoSci oraz wezwal
go do zaplaty kwoty 9.557,50 zl wraz z odsetkami tytulem brakujacej cze$ci odszkodowania w terminie do dnia 5
czerwca 2020 T.

W odpowiedzi pozwany nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska.
Dowéd: wezwanie do zaplaty — k. 35 akt, pismo z dnia 3 czerwca 2019 r. — k. 36

PPHU (...) Sp. z 0.0. wJ. wramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej byt uprawniony do odliczenia 50% podatku
VAT od kosztéw naprawy pojazdu.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: os$wiadczenie o podatku VAT — k. 18 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedstawionych przez strony, ktore nie
budzily watpliwosci, co do swej autentycznosci i nie byly kwestionowane, a takze na podstawie zeznan Swiadka.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka P. G. albowiem byly one jasne i logiczne, a ponadto korespondowaly z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, tym samym brak bylo podstaw do ich podwazenia. W/w opisal historie pojazdu,
charakter jego uzytkowania oraz czynno$ci podejmowane w zwigzku z prowadzonym postepowaniem likwidacyjnym.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej,
uznajac jego przeprowadzenie za zbedne w niniejszym postepowaniu, majac na uwadze zgromadzony w sprawie
material dowodowy oraz wnioski dowodowe i stanowiska stron procesu, co szczegélowo zostanie opisane w
dalszej czedci uzasadnienia. Dopuszczenie powyzszego dowodu w ocenie Sadu prowadziloby wylacznie do zbednego
przedluzenia postepowania oraz skutkowaloby nieuzasadnionym zwiekszeniem kosztéw procesu.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny byl bezsporny, gdy chodzi o przebieg zdarzenia komunikacyjnego oraz gwarancyjna
odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa za sprawce szkody. Niekwestionowany byt réwniez fakt wyplacenia przez
pozwanego odszkodowania w kwocie 36.955 z1 (32.606,50 zlotych netto tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu
marki M. (...) o nr rej. (...) oraz kwoty 4.348,50 zlotych za najem pojazdu zastepczego w tym 50% VAT).

Przechodzac do wlasciwych rozwazan merytorycznych po pierwsze nalezalo wskazac, iz w ocenie Sadu powodd wykazat
swoja legitymacje procesowa czynna, za pomoca przedlozonych dokumentéw, w szczegélnoéci uméw przelewu
wierzytelno$ci z dnia 29 kwietnia 2020 r., a nastepnie z dnia 20 maja 2020 r. W ten sposob przeszla na niego cala
wierzytelno$¢ odszkodowawcza, przystugujaca przeciwko pozwanemu towarzystwu ubezpieczen, wraz z wszelkimi
zwiazanymi z wierzytelno$cia prawami (art. 510 § 1 wzw. z art. 509 § 1i 2 k.c.).

Odnoszac sie do kwestii twierdzen pozwanego w zakresie zawartej umowy cesji nalezalo w pierwszej kolejnosci
wskazadé, iz pozwany, procz samego sformulowania zarzutu braku czynnej legitymacji procesowej przez powoda, nie
przedstawil zadnych argumentéw na poparcie tego twierdzenia. Oczywiécie jasnym jest, iz umowa cesji nalezy do
czynnoSci prawnych przysparzajacych, a zatem do jej skuteczno$ci wymagane jest istnienie causy, a jej brak skutkuje
niewazno$cia umowy przelewu, jednakze nie sposoéb bylo przyjaé, iz takowa sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa
zobowiazujgca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelnos¢é na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Przepis § 2 wskazanego przepisu stanowi natomiast, ze
jesli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnosci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego
zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania. W §wietle treéci przytoczonego przepisu
wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia zobowiazania do przeniesienia wierzytelno$ci. Umowa przelewu jest
wiec czynno$cig kauzalna, co oznacza, ze causa stanowi samodzielna przestanke wazno$ci tej umowy. W sytuacji, gdy
przelew dochodzi do skutku w drodze umowy czysto rozporzadzajacej, wazno$¢ przelewu wierzytelno$ci zalezy od
istnienia waznego zobowiazania do przeniesienia wierzytelnoéci. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w licznych i
zgodnych wypowiedziach judykatury i doktryny (por. K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s.135; W. Czachorski,
zobowigzania, 207, s.395; G. Pieniek, Komentarz, T. I, 2006, s.664; A. Szpunar, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 1998 r., III CKN 387/97, PPH 1999, nr 4, s.47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r.,
V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 141).

Warto podkreslié, iz pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego nie kwestionowal waznosci przelewu. W toku
niniejszego postepowania ograniczyl sie zas wylacznie do postawienia zarzutu braku causy z racji jej niewskazania w
tre$ci umoéw, w zaden sposob jednak go nie uzasadniajge. W tym kontek$cie warto bylo zauwazy¢, iz my$l wskazanego
wyzej art. 510 § 2 k.c. nie jest wymagane, aby zobowigzanie bedace przedmiotem cesji zostalo w samej umowie
przelewu wymienione. Dlatego przyjmuje sie, ze przelew jest materialnie kauzalny, bowiem jego wazno$¢ zalezy od
istnienia tego zobowigzania. Nie jest natomiast formalnie kauzalny, poniewaz brak jest obowiazku wymieniania w
jego tresci tego zobowiazania (K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz [red:] E. Gniewek, s. 926). W trosce o
wazno$¢ samoistnej umowy przelewu wierzytelnoSci cedent i cesjonariusz powinni w sposéb wyrazny badz per facta
concludentia porozumie¢ sie co do causa dokonanego przelewu. W § 1-3 umowy przelewu wierzytelnosci, strony w
sposob wystarczajacy okre§lily przyczyne (causa) zawarcia tej umowy. W ten sposéb powdd nabyt od poszkodowanego
jego roszczenie wobec pozwanego na podstawie umowy przelewu tej wierzytelnoSci, co skutkowalo wstapieniem
powoda w prawa i obowiazki wierzyciela (art. 509 k.c.).

Podkreslenia rowniez wymagalo, iz w ocenie Sadu to na pozwany, jako podnoszacym okreSlony zarzut, spoczywat
ciezar wykazania niewaznoS$ci przelewu z powodu braku wyraZznej podstawy prawnej (niewykazania, ze takiej
podstawy brakowalo). Pozwany za$§ nie doprowadzil do wykazania, ze kwestionowany przelew nie mial zadnej



podstawy prawnej. Samo stwierdzenie, ze umowa przelewu nie okreSla jakiejkolwiek causy przelewu jest
niewystarczajacy, zwazywszy na art. 65 § 2 k.c. oraz na laczacy poszkodowanych z ubezpieczycielem stosunek
zobowigzaniowy z racji wystgpienia szkody, za ktérg ponosi on odpowiedzialno$é (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8.04.2016 1., I CSK 181/18, LEX nr 2054083).

W kontekécie podniesionego zarzutu braku causy warto rowniez podkresli¢, iz w przypadku wierzytelno$ci z tytulu
uszkodzenia rzeczy jej przelew w ocenie Sadu nie ma za zadanie co do zasady stluzy¢ naprawieniu szkody. Celem
i podstawa takowej czynno$ci jest zas, mimo braku wyraZznego wyartykulowania, z pewno$cia che¢ przeniesienia
wierzytelnoéci na inny podmiot i uzyskanie z tego tytulu okreSlonych korzyéci. Te za$, w przypadku cesji praw
wynikajacych z doznanej szkody, moga oczywiscie stuzy¢ pokryciu uszczerbku doznanego przez poszkodowanego, a
nieuznanego przez zobowigzanego, lecz nie sposob uznaé, iz to wlaénie przelew wierzytelnoéci ma za zadanie naprawié
szkode — powyzsze lezy bowiem w gestii sprawcy oraz podmiotu za niego odpowiadajacego. Procz powyzszego cesja w
takim ukladzie ma niewatpliwie stanowi¢ ulatwienie dla bezposrednio poszkodowanych, ktérzy z réznych powodéw
nie chca lub tez nie potrafig prowadzié sporu z ubezpieczycielem, a wiec podmiotem profesjonalnym. W ocenie Sadu
to wlasnie powyzsza stanowila gléwna i podstawowa przestanke dokonanego przelewu wierzytelnosci, nawet jezeli nie
zostala wprost i jednoznacznie okres$lona.

W dalszej kolejnosci nalezalo wskazaé podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowily przepisy o umowie
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej. Omawiang kwestie reguluje przede wszystkim art. 822 k.c. Zgodnie z § 1
tego przepisu, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wedle § 4 cytowanego artykutu, uprawniony do odszkodowania
w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zastosowanie w sprawie znajda réwniez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 r. poz. 473).

W przepisie art. 34 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Dla okreélenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, Sad powinien odwolac sie do przepiséw kodeksu cywilnego
regulujacych ogdlne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sprawca kolizji komunikacyjnej odpowiada bowiem
wobec drugiego uczestnika ruchu na zasadzie winy, o ile obaj — jak w rozpoznawanym przypadku — poruszali sie za
pomoca pojazdow mechanicznych (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.).

Przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktérg zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W § 2
ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego zwiazku
przyczynowego.

Z kolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby



przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W sprawie bezsporne bylo to, ze mieliémy do czynienia z przypadkiem tzw. szkody cze$ciowej. Sad aprobuje utrwalong
linie orzecznicza, znajdujaca swdj wyraz miedzy innymi w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r.
(III CZP 32/03, Legalis), ze w takim wypadku ,,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. Jedynym ograniczeniem, jakie zostalo przewidziane
przez ustawodawce przewiduje art. 824[1] § 1 k.c., ktéry stanowi, ze o ile nie uméwiono sie inaczej suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Ponadto, z treSci
uchwaly skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, OSNC 2012 nr 10,
poz. 112, str. 1, Legalis) wynika, ze to na ubezpieczycielu spoczywa ciezar wykazania ewentualnego wzrostu wartoéci
pojazdu na skutek zastosowania do naprawy nowych, oryginalnych czeSci i materialéw. Co wiecej, z przywolanych
judykatéow plynie wniosek, iz to co do zasady pozwany zobowigzany jest wykazaé, iz niezasadnym w przypadku
naprawy danego samochodu jest zastosowanie oryginalnych czeéci ,,0”, poprzez chociazby udowodnienie, ze pojazd
przed szkoda takowe, inne czesSci, posiadal.

Majac powyzsze na uwadze, odnoszac do kwestii wysokosci szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu, nalezalo
wskazaé w pierwszej kolejnoSci, iz pozwany w zlozonym sprzeciwie, w zasadzie w ogoéle nie odnidsl sie do wielkoSci
podanej przez powoda, skupiajac sie wylacznie na zagadnieniu ztozenia poszkodowanemu propozycji naprawy w sieci
partnerskiej. Pozwany na okoliczno§é wykazania zawyzenia kosztéw naprawy pojazdu nie przedstawil w zasadzie
zadnego materialu dowodowego. Powdd natomiast, w ocenie Sadu, wykazal zakres i rozmiar szkody, przedkladajac
zaré6wno kalkulacje naprawy oraz fakture VAT za naprawe przedmiotowego pojazdu.

Z analizy materiatu dowodowego wynikato, iz pojazd zostal naprawiony w warsztacie prowadzonym przez powoda przy
uzyciu stawek za robocizne w wysokoSci 115,00 zl/rbg netto. W tym miejscu nalezalo podkreslié, iz poszkodowanemu
przysthuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.
Nie mozna od poszkodowanego wymagac¢, aby zajmowal sie ocena rynku i poszukiwal innego warsztatu, ktory
mogtby wykonaé podobna naprawe. Pozwany za$ w zlozonym sprzeciwie w zaden sposob nie zakwestionowal faktu
wystepowania w rzeczonym warsztacie cen za prace blacharskie i lakiernicze w wysoko$ci jakie zostaly podane w
fakturze, skupiajac sie jedynie na twierdzeniu, iz proponowal warsztaty z nim wspolpracujace.

W tym miejscu nalezalo wskazaé, iz do§wiadczenie zawodowe Sadu, bazujace na rozpoznaniu szeregu spraw
zwigzanych z zagadnieniem kosztow naprawy pojazdu podpowiada, ze okreSlone w fakturze powoda stawki za
robocizne, wynoszace 115 zlotych netto za godzine prac blacharsko-montazowych oraz prac lakierniczych, maja
charakter lokalnych cen rynkowych majac na uwadze date wystapienia szkody.

W ocenie Sadu powdd przedkladajac kosztorys naprawy oraz fakture VAT wykazal zakres i wysoko$¢ zaistnialej
szkody. Sam zakres uszkodzen zostal takze udowodniony przez powoda w kosztorysie naprawy sporzadzonym
po przeprowadzonych ogledzinach pojazdu. Co prawda w/w dowody stanowily jedynie dokumenty prywatne i
dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie, to zgodnie z art. 233 §
1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Sad, uwzgledniajac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego dat
wiare powyzszym dokumentom, albowiem zostaly sporzadzone przez warsztat, ktéry dokonywat naprawy. Pozwany
za$ nie przedlozyl ani nie zawnioskowal o przeprowadzenie zadnych dowodéw podwazajacych wiarygodnos$é
informacji wskazanych w kosztorysie naprawy oraz fakturze VAT, w szczegolnosci takich, ktére by wykazywaly
nierynkowo$¢ przyjetych w nim stawek i cen czeéci zamiennych.

Podkresli¢ nalezato, iz w przypadku, gdy strona powodowa przedklada kalkulacje naprawy i wystawiong na jej
podstawie fakture VAT, to pozwany powinien wykaza¢, iz wskazane w tych dokumentach stawki, operacje naprawcze
i czeéci zamienne nie zostaly faktycznie wykonane lub zamontowane. Wowczas, w $wietle regulacji zawartej w art. 6



k.c., to na nim spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie — nie zawsze bowiem rzeczony ciezar dowodu w postepowaniu
cywilnym spoczywa na powodzie. Inaczej mdédwiac pozwany, odmawiajac wyplaty odszkodowania wyliczonego w
oparciu o ceny z kalkulacji naprawy zakladu naprawczego, zobowiazany byl wykazaé, ze ceny te sa nieuzasadnione.

Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, iz pozwany swoich twierdzen nie udowodnil.
W tym celu nie przedtozyt ani tez nie zawnioskowal o przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu, w szczegdlnosci w
zakresie opinii biegltego z dziedziny techniki samochodowej, ktory moglby odnie$¢ sie do podnoszonych przez niego
zarzutow.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu podniesionego przez pozwanego w toku niniejszego postepowania, a zwigzanego
z kwestia nieskorzystania przez poszkodowanego z mozliwoSci nabycia cze$ci zamiennych z rabatem, oferowanym
przez partnerdw ubezpieczyciela czy tez naprawy w sieci warsztatdw partnerskich, wskazaé¢ nalezalo, iz kwestia
ta nie miala wplywu na wysoko$¢ naleznego odszkodowania. O ile mozliwym bylo do przyjecia, iz poprzez
przedlozenie dokumentéw wskazujacych na mozliwosci naprawy u jego partneréw ubezpieczyciel mogl udowodnic
przedstawia przez siebie teze, o tyle jednak przedmiotowa okoliczno$é nie mogla wplywaé¢ na wysoko$é naleznego
poszkodowanemu odszkodowania. Podkreslenia bowiem wymagalo to, iz uwzglednienie omawianego zarzutu de facto
prowadziloby do ograniczenia uprawnien poszkodowanego co do wyboru sposobu naprawienia szkody. Wymaganie
od poszkodowanego, aby skorzystal z oferty ubezpieczyciela w zakresie naprawy czy nabycia czeéci zamiennych, w
rzeczywisto$ci stanowiloby bowiem narzucenie likwidacji zaistnialej szkody przez dokonanie naprawy uszkodzonego
pojazdu. Decyzja za§ w tym przedmiocie stanowi autonomiczne uprawnienie poszkodowanego. Jak podkreslil
Rzecznik Finansowy w swoim raporcie z pazdziernika 2017 r. — Wytyczne nadzorcze w sprawie likwidacji szkod
komunikacyjnych a praktyki zakladéw ubezpieczen — ,poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalona kwote
odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie s elementami powszechnie
obowiazujacych cen na rynku czeéci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokosci szkody przyjmuje sie czynniki
niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest to obiektywna wycena
kosztéw naprawy pojazdu”. Poza tym nalezalo w tym miejscu wskazaé, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24
sierpnia 2017 r. (sygn. akr III CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56) w sposdb bardzo wyrazny wskazal na r6znice
pomiedzy kwestig odszkodowania zwigzanego z naprawa pojazdu a szkoda wynikajaca z tego samego zdarzenia,
a przybierajaca charakter zadania zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Te pierwsze stluzg bezposrednio
wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej, a wiec interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie
niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktore nie shuzg wyréwnaniu szkody (...) lecz jedynie
wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia) pojazdu. Dlatego tez swoboda w podejmowaniu przez poszkodowanego decyzji w zakresie sposobu
likwidacji szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu jest zdecydowanie wieksza. Brak jest wiec podstaw do
odpowiedniego przenoszenia przez ubezpieczycieli zasad i regul zwigzanych ze zwrotem wydatkéw poniesionych na
najem pojazdu zastepczego w szczegdlnosci co do skladanych w zwigzku z tym propozycji, na postepowania co do
kosztow naprawy auta, poprzez wyciggniecie negatywnych konsekwencji wobec poszkodowanego w sytuacji, gdy ten
nie skorzysta z przestawionych mu propozycji rabatdéw czy naprawy w okreslonym warsztacie.

Tym samym roszczenie powoda o zaplate kwoty stanowiacej nieuiszczong dotychczas cze$é kwoty wynikajacej z
wystawionej przez warsztat faktury VAT bylo uzasadnione.

W tym miejscu nalezalo odnies$¢ sie do kwestii jego wysoko$ci w konteks$cie podatku od towaréow i ushug. Nie bylo
w sprawie okoliczno$cia sporng, iz PPHU (...) Sp. z o0.0. w J. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej byt
uprawniony do odliczenia 50% podatku VAT od kosztéw naprawy pojazdu. Wynikalo to zaréwno z o§wiadczenia
poszkodowanego zlozonego w toku postepowania likwidacyjnego, jak réwniez zostalo niejako potwierdzone w decyzji
ubezpieczyciela wydanej w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepezego. Jednoczesnie jednak rzeczony pojazd
znajdowal sie we wspdlwlasnoéci w/w podmiotu oraz (...) Sp. z 0.0. — tym samym réwniez i temu podmiotowi
przystugiwal status poszkodowanego. OczywiScie, w wyniku umowy przelewu wierzytelnosci PPHU (...) Sp. z o.0. stal
sie dysponentem calo$ci wierzytelnoéci.



Jednocze$nie jednak z materialu zgromadzonego w aktach sprawy jasno wynikalo, iz to PPHU (...) Sp. z o.0. byl
jedyny uzytkownikiem rzeczonego pojazdu, za$ wspétudzial (...) Sp. z o.0. wynikal wylacznie z zawarcia pomiedzy w/
w podmiotami umowy pozyczki i powigzanej z nia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Niekwestionowanym
bylo réwniez to, ze to PPHU (...) Sp. z 0.0. przeprowadzil caly proces likwidacji szkody, w tym zlecil naprawe i poniost
koszty z tym zwiazane, przy braku jakiegokolwiek udzialu ze strony drugiego ze wspotwlascicieli.

Wszystkie powyzsze okolicznoSci, zwlaszcza faktyczne poniesienie kosztow naprawy pojazdu, w ocenie Sadu
prowadzily do wniosku, iz nalezne odszkodowanie nalezato ocenié¢ w calo$ci przez pryzmat uprawnien przysthugujacych
PPHU (...) Sp. z o0.0. Przedmiotowa konfiguracje nalezalo bowiem oceni¢ analogicznie jak w przypadku umowy
leasingu — a wiec rozr6znié sytuacje istnienia szkody w postaci hipotetycznie ustalonych kosztéw naprawy uszkodzonej
rzeczy oraz faktycznego pokrycia kosztéw naprawy uzytkowanego pojazdu. Przyjmuje sie, iz w drugim ze wskazanych
wyzej przypadkéw poszkodowanym jest podmiot ponoszacy owe wydatki, szkoda w postaci uszkodzenia pojazdu de
facto przeksztalca sie w szkode w postaci rzeczywiécie poniesionych kosztéw na naprawe pojazdu. Pomimo istnienia
innego podmiotu po stronie wlascicielskiej (badz niepelnej wlasnosci), to bowiem w majatku ponoszacego koszty
naprawy wystepuje ubytek, za§ w majatku tego drugiego podmiotu takowego, z racji przeprowadzonej naprawy,
juz nie ma. Zasadnym w takim przypadku jest przyznanie statusu pokrzywdzonego temu podmiotowi, ktory byl
faktycznym uzytkownikiem i zaplacit za naprawe. Konsekwencja powyzszego jest natomiast rozliczanie szkody
zgodnie z uprawnieniami przystugujacymi temu wlasnie podmiotowi, co znalazlo potwierdzenie chociazby w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2020 r. (III CZP 90/19, LEX nr 3050727).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy — skoro wylgcznym uzytkownikiem (jak w przypadku umowy
leasingu) byl PPHU (...) Sp. z 0.0. i to on poniost caloéé kosztow zwigzanych z naprawa pojazdu, to jego nalezalo uznaé
za podmiot poszkodowany i w sposdb jemu wlasciwy rozliczyé szkode w pojezdzie. Za skorzystaniem w niniejszej
sprawie poprzez analogie z opisanego wyzej rozwiazania, wlasciwego umowie leasingu, w ocenie Sadu przemawialo
rowniez faktyczne podobiefistwo obu instytucji. W jednym i drugim przypadku (leasing oraz przewlaszczenie na
zabezpieczenie) uprawnienia wtascicielskie podmiotu finansujacego maja wylacznie formalny charakter i w zadnym
stopniu nie prowadza do ich rzeczywistego wykorzystywania. Calkowite wladztwo faktyczne nad rzecza spoczywa w
rekach czy to leasingobiorcy czy drugiego wspotwlasciciela. Tym samym, skoro to rzeczywisty uzytkownik podnosi
calo$¢ kosztow zwigzanych z restytucja pojazdu, to w ocenie Sadu uzasadnionym jest przyjecie zalozenia, iz to w jego
majatku powstaje caloé¢ szkody zwiazanej z uszkodzeniem rzeczy. Co jednak warte podkreslenia, przyjecie powyzszej
wykladni w niniejszej sprawie wynika z podkre$lonego wyzej podobienstwa obu przypadkéw i nie powinna mieé
przelozenia na przypadki tzw. ,czystej” wspotwlasnosci rzeczy.

Tym samym roszczenie powoda o zaplate kwoty 9.557,59 zl, stanowigce nieuiszczona dotychczas cze$é kwoty
wynikajacej z wystawionej przez warsztat faktury VAT (37.815,33 zl netto plus 50% VAT = 42.164,09 zt — 32.606,50
z}) bylo w pelni uzasadnione i taka nalezno$¢ Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w pkt I sentencji wyroku
na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowit za$ przepis art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Nie ulegalo watpliwosci, iz szkoda zostala zgloszona w dniu 7 marca 2019 r. Tym samym Sad uznal, ze powo6d moze
domagac sie odsetek ustawowych od w/w kwoty od dnia 17 kwietnia 2019 r., jako dacie majgcej miejsce po uplywie
ustawowego, 30-dniowego terminu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
W mysl tego artykulu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W przedmiotowej sprawie pozwany zobowigzany byl do
zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powoda.

Ten natomiast ponio6st koszty procesu w kwocie lacznej 2.317,00 zt. Na w/w kwote sklada sie kwota 17,00 z} stanowiaca
oplate skarbowa od pelnomocnictwa, a takze kwota 1.800,00 zI — wynagrodzenie pelnomocnika ustalonego na



podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) oraz 500 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu.

W zwiazku z powyzszym w pkt II Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.317,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

W sprawie, pomimo zgloszonego przez powoda wniosku i pobrania zaliczki, nie zostal przeprowadzony dowod z opinii
bieglego. Tym samym w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 11 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016.623 t.j.) Sad zwrécil powodowi 1.000 zt tytutem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



