Sygn. akt VIII GC 1792/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2021 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Z.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.117,00 zt (cztery tysiace sto siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w niniejszym wyroku do dnia

zaplaty,

III. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 659,68 zl (szeécset
piecdziesiat dziewie¢ zlotych sze$c¢dziesiat osiem groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 1792/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. kwoty 16.490,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze zrealizowal zaméwienie swojego klienta (...) Spotka Jawna i dostarczyl mu 2
palety produktu ,,porcie off trym lososia atlantyckiego ze skora”, o lacznej wadze 1.280 kg za kwote 21.760,00 zl, ktory
byt sprzedawany jako gleboko mrozony produkt spozywczy. Po odbiorze i przetworzeniu 300 kilogramoéw produktu
w/w klient ztozyt reklamacje, zawierajaca zadanie obnizenia ceny w stosunku do 300 kilograméw przetworzonego
produktu oraz zwrotu ceny sprzedazy za pozostala czes¢. Powdd wyjasnil, ze uwzglednil reklamacje obejmujaca 300
kilograméw przetworzonego produktu, natomiast w pozostalej czesci towar mial zostaé¢ przestany do dzialu kontroli
jako$ci spolki powiazanej z powodem. Przewoz pozostalej czesci towaru do zakladu produkcyjnego (...) S.A. w D.
w ilo$ci 970 kg zlecono pozwanemu na podstawie zlecenia transportowego, w ktérym zastrzezono, ze temperatura
przewozonego produktu miala nie przekraczac -18° C. Powod zarzucil, ze towar dostarczony do zakladu w D., nie zostal



przyjety ze wzgledu na przerwanie ciggu chlodniczego, co doprowadzito do utraty wlasciwos$ci produktu przewozonego
przez pozwanego i utraty przez niego warto$ci, a co za tym idzie doznania szkody w wysokosci 16.490,00 zl. Warto$¢ ta
zostala ustalona na podstawie ceny sprzedazy produktu do klienta powoda, ktéry zamoéwit produkt o 1acznej wartosci
21.760,00 zl netto, przy uwzglednieniu wagi przewozonego faktycznie towaru. W jego ocenie doszlo do uszkodzenia
przesylki, za ktora przewoznik ponosil odpowiedzialno$é. Jednocze$nie powod zarzucil, iz pozwany nie rozpatrzyl
zlozonej reklamacji co prowadzilo do wniosku, iz zostala uznana za uzasadniong.

Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy wydal w dniu 16 wrzesnia 2020
r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VIII GN¢ 4233/20) uwzgledniajac roszczenie w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Motywujac powyzsze w pierwszej kolejnosci zarzucil brak legitymacji czynnej powoda z uwagi na to, ze roszczenie
z tytulu nieprawidlowego wykonania przewozu w jego ocenie przystugiwalo odbiorcy, a nie nadawcy towaru —
tym za$ byl inny podmiot. Przyznal, ze zawarl z powodem umowe przewozu objeta powodztwem, ktéra byla
wykonywana przez jego podwykonawcéw m.in. A. K.. W toku powyzszego przewdz byl wykonany samochodem
chlodniag w temperaturze -25° C. Odnoszac sie twierdzen pozwu podnioést jednakze brak swojej odpowiedzialno$ci
gdyz ewentualna szkoda powstala z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktore mialy sie przejawia¢ w niewtasciwym
przeprowadzeniu czynno$ci odbiorowych. Nadto pozwany zarzucil, iz pow6d nie wykazal rozmiaru szkody i jej
wysoko$ci, w szczegolnosci tego, ze szkodzie ulegl caly przewozony towar. W jego ocenie brak bylo wskazania podstaw,
na jakich oparto ustalenie warto$¢ towaru na zadang kwote 16.490,00 zl, zwlaszcza, ze w momencie przekazywania
do przewozu byl juz uszkodzony.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podnidsl, ze spolka (...) Spétka Akcyjna (dawniej: (...) S.A.) z siedzibg w D.
nie byla ani strong umowy przewozu, ani tez odbiorca przewozonego towaru, za$§ nazwa (...) zostala uzyta jedynie
jako okreslenie miejsca dostawy towaru. Wskazal rowniez, ze przewozony towar nie byl uszkodzony, lecz jedynie byt
niezgodny z zamé6wieniem klienta. W zwigzku z tym warto$¢ odszkodowania zostata ustalona na podstawie faktury
VAT wystawionej przez sprzedawce transportowanego towaru w stosunku do klienta.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 lipca 2019 r. powo6d (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wykonal umowe zawarta z (...) Spotka jawna
z siedziba w C., ktorej przedmiotem byla sprzedaz i dostarczenie 2 palet produktu w postaci ,porcji off trym
lososia atlantyckiego z skdéra”, o lacznej wadze 1.280 kilogramoéw. Produkt byl pakowany w kartonach o wymiarach
584x384x160 mm o wadze 20 kg kazdy (2 x 10 kg). Deklarowana temperatura przechowania jak i dostawy produktu
wynosila -18°C. W momencie zatadunku towaru przed dostarczeniem do klienta towar mial temperature -23°C.

W zwiazku z wykonaniem ustugi powdd wystawil w stosunku do (...) Spolki jawnej z siedziba w C. fakture VAT na
kwote 21.760 zt netto (22.848 zl brutto) — warto$¢ jednostkowa jednego kilograma zostala ustalona na 17 zl netto.

Po odbiorze i przetworzeniu 300 kilogramow towaru zamawiajacy zlozyl powodowi reklamacje produktu zawierajaca
zadanie obnizenia ceny w stosunku do 300 kilograméw przetworzonego produktu oraz zwrotu ceny sprzedazy za
pozostala cze$¢ towaru, wskazujac, iz towar jest niezgodny z zamoéwieniem.

Powod uwzglednil reklamacje klienta obejmujaca 300 kilograméw przetworzonego produktu. W pozostalej czesci
towar mial zostac¢ przestany do dzialu kontroli jakoSci spo6tki powigzanej z powodem.

Dowéd: wewnetrzna specyfikacja produktu — k. 53-54 akt, faktura VAT — k. 55 akt, dowdd wydania towaru — k.
57-58 akt



W dniu 31 lipca 2019 r. powdd wystawil korekte faktury wystawionej w stosunku do (...) Spolki jawnej z siedziba w C.
w ten sposob, ze iloé¢ dostarczonego produktu obnizono do 290 kg, za$ warto$¢é naleznosci do zaplaty do kwoty 4.930
zl netto (5.175,50 zt bruttu). Jako przyczyne korekty wskazano ,blad w iloéci”.

Dowod: faktura korekta — k. 56

Probka produktu objetego reklamacja w iloéci 10 kilogramoéw zostala przewieziona do G., natomiast pozostala cze$c
zareklamowanego towaru w iloéci 970 kilograméw miala zostaé dostarczona do zaktadu produkeyjnego (...) Spotka
Akcyjna w D. — sp6lki powiazanej z powodem, w celu kontroli jako$ci sprzedanego produktu.

Okoliczno$ci bezsporne

Transport zareklamowanego towaru z C. do D. powdd zlecil pozwanemu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w Z. na podstawie zlecenia transportowego. W tresci przedmiotowego dokumentu, w miejscu
przeznaczonym na dane odbiorcy towaru wskazano ,(...)”, natomiast jako zleceniodawce wpisano — (...) S.A. W
rubryce przeznaczonej na miejsce dostawy wpisano (...), za$ date dostawy okre$lono na dzien 26 lipca 2019 r. w godz.
6.00 — 9.00. W tresci warunkdéw zlecenia zastrzezono, ze temperatura towaru przy odbiorze nie moze by¢ wyzsza niz
-18°C.

Dowéd : zlecenie transportowe — k. 59 akt,

Pozwany zlecil przew6z w/w towaru na trasie C. (siedziba klienta powoda) — R. (magazyn pozwanego) P. M. (1),
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...), na podstawie zlecenia transportowego nr (...). W warunkach
przewozu wskazano, iz towar ma by¢ przechowywany w temp. - 25°C.

Towar zostal podjety przez w/w przewoznika w dniu 24 lipca 2019 r. okolo godziny 11:44 i tego samego dnia
dostarczony do magazynu pozwanego w R. (okolo godziny 21).

W toku przewozu temperatura we wnetrzu Srodka transportu (zarejestrowana przez termograf) utrzymywala sie w
granicach -20°C do -27° C. Przewozony towar oddawal cieplo do przestrzeni zaladowczej i nie posiadal temperatury
-18°, lecz wyzsza zblizong do -14° C do -15° C. Czas transportu wynosit okolo 8 godzin.

Przew6z odbywal sie pojazdem o nr rej. (...), ktéry byl wyposazony w urzadzenie chlodnicze pozwalajgce na utrzymanie
wymaganej temperatury podczas transportu, bez mozliwo$ci domrazania towaru.

W momencie dostarczenia towaru do magazynu pozwanego na dokumencie WZ wystawionym przez (...) Sp. j. wpisano
temperature -18,7°C.

Dowéd : zlecenia transportowe — k. 122-123 akt, dokument WZ — k. 61 akt, zlecenie transportowe nr (...) — k. 126-127
akt, wydruk temperatury — k. 147, zeznania §wiadkéw: J. C. — protokot elektroniczny — k. 266 akt, P. M. (1) — protokol
elektroniczny — k. 266 akt, opinia bieglego sadowego W. T. — k. 365 — 375 akt.

Pozwany zlecil dalszy przew6z w/w towaru na trasie R. — Z. (magazyn pozwanego) M. B., prowadzacej dzialalno$é¢
gospodarcza pod firma (...), na podstawie zlecenia transportowego nr (...). W warunkach przewozu wskazano, iz towar
ma by¢ przechowywany w temp. - 25°C.

Towar zostal podjety przez w/w przewoznika w dniu 25 lipca 2019 r. okolo godziny 15:33 i tego samego dnia
dostarczony do magazynu pozwanego w Z. (okolo godziny 20:18).

W toku przewozu temperatura we wnetrzu Srodka transportu (zarejestrowana przez termograf) utrzymywala sie w
granicach -19°C do -25° C. Przewozony towar oddawal cieplo do przestrzeni zaladowczej i nie posiadal temperatury
-18°, lecz wyzsza zblizong do -13° C do -14° C. Czas transportu wynosil okolo 4,5 godzin.



Przew6z wykonywal M. Z.. Odbywal sie on pojazdem wraz z naczepa o nr rej. (...), ktora byl wyposazony w urzadzenie
chlodnicze pozwalajace na utrzymanie wymaganej temperatury podczas transportu, bez mozliwosci domrazania
towaru.

Dowdd : zlecenia transportowe — k. 124-125 akt, zlecenie transportowe nr (...) — k. 126-127 akt, wydruk temperatury
— k. 144, zeznania $wiadka J. C. — protokol elektroniczny — k. 266 akt, opinia bieglego sadowego W. T. — k. 365 —

375 akt.

Pozwany zlecil dalszy przew6z w/w towaru na trasieZ. — D. A. K., prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod
firma (...), na podstawie zlecenia transportowego nr (...). W warunkach przewozu wskazano, iz towar ma by¢
przechowywany w temp. - 25°C.

Towar zostal podjety przez w/w przewoznika w dniu 25 lipca 2019 r. okolo godziny 21:00 i nastepnego dnia okolo
godziny 9:00 zostal dostarczony do D..

W toku przewozu temperatura we wnetrzu Srodka transportu (zarejestrowana przez termograf) utrzymywala sie w
granicach -21°C do -24° C. Przewozony towar oddawat cieplo do przestrzeni zaladowczej i nie posiadal temperatury
-18°, lecz wyzsza zblizona do -14° C do -15° C. Czas transportu wynosil okolo 12 godzin.

Przewo6z odbywat sie pojazdem o nrrej. (...), ktory byl wyposazony w urzadzenie chlodnicze pozwalajace na utrzymanie
wymaganej temperatury podczas transportu, bez mozliwo$ci domrazania towaru.

Dowdd : zlecenia transportowe — k. 126-127 akt, wydruk temperatury — k. 150, zeznania Swiadkéw: J. C. — protokdt
elektroniczny — k. 266 akt, A. K. — protokoé? elektroniczny — k. 266 akt, opinia bieglego sadowego W. T. — k. 365 —
375 akt.

A. K., bedac na miejscu roztadunku, o godzinie 9:36:52 rozpoczal podstawianie sie pod rampe wytadowcza. O godzinie
9:38:11 wystawiono pierwszg palete z pojazdu, o godzinie 9:39:50 wystawiono palete numer (...).

Czynnosci rozladunkowe byly z wysokosSci rampy obserwowane przez kierowce, ktéry po ich zakonczeniu opusécil ja
i odjechal pojazdem.

O godzinie 9:44:28 kierowca powrdécil na hale rozladunkowa, zatrzymujac sie przy drzwiach wej$ciowych. Po
rozmowie z osoba, ktéra zajmowata sie rozladunkiem palet z ciezaréwki, o godzinie 9:45:03 opuscil hale.

Dowébd: nagranie — noénik znajdujacy sie na k. 104

Pracownicy dzialu kontroli jako$ci podmiotu odbierajacego towar od przewoznika dokonali zmierzenia temperatury
na rampie wyladowczej i odnotowali, iz temperatura towaru mierzona poprzez karton, a takze poprzez wbicie
termometru w karton wynosi od -7°C do -13°C. Nadto stwierdzono, iz jedna z palet ma uszkodzona ploze.

O zaistnieniu powyzszego faktu zostala poinformowana M. N., bedaca koordynatorem do spraw reklamacji, ktéra
niezwlocznie poinformowala m.in. J. F., pelnigcego funkcje starszego specjalisty ds. lancucha dostaw.

Dowéd: dokument WZ — k. 61, dokumentacja zdjeciowa wraz ze $wiadectwami certyfikacji — k. 63-78, wiadomo$c
e-mail — k.84, zeznania Swiadka M. N. — protokét elektroniczny k. 266

Kierowca, ktéry dokonywal przewozu spornego towaru nie zostal dopuszczony do czynnosci pomiarowych, ze wzgledu
na brak ubran ochronnych.

W dacie wykonywania przewozu na zewnatrz bylo goraco, temperatura oscylowata w granicach 30°C.

Dowdédd: zeznania $wiadka A. K. — protokot elektroniczny — k. 266 akt



W zwiazku ze stwierdzeniem nieprawidlowej temperatury towaru przy odbiorze odméwiono jego przyjecia. Zostal
on ponownie zapakowany przez A. K. na samochdd. Po wykonaniu przedmiotowej czynnoéci kierowca dokonatl
sprawdzenia temperatury towaru — pomiedzy kartonami wynosila ona -15°C.

A. K. przewiozl towar do magazynu pozwanego w Z., gdzie przeprowadzono komisyjne sprawdzenie jego temperatury
— uzyskano pomiary od -15,6°C do -17,1°C. Sporzadzona zostala rowniez przez pozwanego reklamacja dostawy — jako
przyczyne wskazano niewlaéciwa temperature.

Dowédd: reklamacja dostawy — k. 84, wiadomo$¢ e-mail — k.86, notatka stuzbowa z pomiaru temperatury — k. 137,
Swiadectwa certyfikacji — k. 138-142, zeznania $wiadkow: J. F. — protokot elektroniczny — k. 266 akt, M. N. — protoko6t
elektroniczny — k. 266 akt, H. S. — protoko? elektroniczny — k. 266 akt, A. K. — protokoél elektroniczny — k. 266 akt.

J. F. w dniu 26 lipca 2019 r. za pos$rednictwem wiadomo$ci mailowej poinformowat J. C., kierownika transportu
u pozwanego, o niewlaéciwej temperaturze towaru i braku zgody na jego przyjecie. Tego samego dnia przeslal
rowniez zdjecia z kontroli temperatury, a takze opis minutowy czynnosci podejmowany przez kierowce i pracownikow
odbierajgcych towar.

Dowédd: korespondencja elektroniczna — k. 132-136, zeznania $wiadkéw: J. F. — protokot elektroniczny — k. 266
akt, J. C. — protokot elektroniczny — k. 266 akt,

W dniu 30 lipca 2019 r. J. F. za posrednictwem wiadomo$ci mailowej poinformowal J. C., iz z uwagi na zaistnialg
sytuacje, powod bedzie zmuszony do wystawienia w stosunku do pozwanego noty obcigzeniowej na kwote 16.490 zl.

W odpowiedzi, tego samego dnia J. C. za poSrednictwem wiadomos$ci mailowej wskazala , iz nie zgadza sie z
obcigzeniem. Podniosla, iz nie jest znany przebieg pomiaru temperatury, poniewaz kierowca nie moégt w nim
uczestniczy¢. Wskazala, iz po ponownym zatadunku towaru kierowca dokonal pomiaru temperatury, ktéra wynosilta
okolo -16°C do -17,5°C. W zalgczeniu przestala rowniez wydruki z termograféw pojazdow wykonujacych przewo6z oraz
zdjecia z komisyjnego pomiaru temperatury przez kontole jako$ci pozwanego oraz kierowce.

W toku dalszej korespondencji elektronicznej w/w osoby wymienialy sie stanowiskami co do istnienia badz braku
podstaw odpowiedzialno$ci strony pozwane;.

Dowdd: korespondencja elektroniczna — k. 128-132, zeznania §wiadkow: J. F. — protokot elektroniczny — k. 266
akt, J. C. — protokét elektroniczny — k. 266 akt,

Pozwany w dniu 31 lipca 2019 r. wystawil w stosunku do powoda fakture VAT na lgczng kwote 7.007,22 zl, obejmujgca
m.in. wykonanie przewozu na trasie C. — D..

Powyzsza zostala w caloSci uregulowana w dniu 14 sierpnia 2019 r.
Dowéd: fakturanr (...), potwierdzenie przelewu — k. 83

W zwigzku z brakiem uzgodnienia wspdlnego stanowiska sprawa zostala przez pracownikéw pozwanego przekazana
do dzialu prawnego. W toku wymiany wzajemnej korespondencji, w dniu 15 pazdziernika 2019 r. J. C. wskazata
przedstawicielowi powoda, iz stanowisko zostanie przeslane najp6zniej do dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Mimo uplywu terminu pozwany nie przestat wskazywanego stanowiska do lipca 2020 r.

Dowdd: korespondencja elektroniczna — k. 87-90, zeznania §wiadkow: J. F. — protokdl elektroniczny — k. 266 akt,
J. C. — protokét elektroniczny — k. 266 akt,

W dniu 10 lipca 2020 r. powod wystawil w stosunku do pozwanego note obciazeniows, w ktorej obciazyt go kwota
16.490,00 zl tytulem reklamacji (...) oraz (...). W treéci rzeczonego dokumentu wskazano, iz powyzsza kwota winna



zostac zaplacona w terminie 3 dni. Nota obciazeniowa zostala przestana do pozwanego za po$rednictwem wiadomo$ci
e-mail oraz za pomoca kuriera.

Powyzsza zostala odebrana w dniu 13 lipca 2020 1.
Dowdd: nota obciazeniowa — k. 91-95 akt, potwierdzenie wyslania i odbioru — k. 96-99

Pismem z dnia 13 lipca 2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 16.490,00 zl wynikajacej z noty
obcigzeniowej wraz z odsetkami za op6Znienie w terminie 2 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Powyzsze zostalo odebrane w dniu 15 lipca 2020 .

W odpowiedzi pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie wskazujac, ze nie doszlo do
szkody w przewozonym towarze, a transport byl wykonany prawidlowo. Zarzucil réwniez niewykazanie wysokosci
doznanej szkody.

Dowédd: wezwanie do zaplaty wraz potwierdzeniem odbioru — k. 99-103 akt, pismo z dnia 17 lipca 2020 r. z
potwierdzeniem dostarczenia — k. 152-154 akt

By uzna¢ produkt za bezpiecznie zamrozony, nalezy obnizy¢ jego temperature do -18° C i przechowywac go w takich
warunkach przez caly okres sktadowania.

Lancuch chlodniczy to termin stosowany w chlodnictwie, transporcie jak rowniez w medycynie, okreslajacy caloksztalt
dzialan, majacych na celu zapewnienie ciggloSci zachowania prawidlowej temperatury od chwili wytworzenia lub
schlodzenia produktu, az do momentu jego finalnego zuzycia.

Przerwanie lancucha chlodniczego w zwigzku z wykonywaniem umowy pomiedzy stronami nastapilo przed
rozpoczeciem transportu ryb z C. do D.. Partia towaru zostala przekazana do transportu niedomrozona.

W trakcie przewozu realizowanego przez podwykonawcdéw pozwanego przewozony towar byl caly czas owiewany
powietrzem o temperaturze nie wyzszej niz - 21° C. Temperatura ta zapewniata prawidlowy przewo6z towaréw. Zlecenie
przewozu w temperaturach nizszych moglo wskazywac, ze dostawca liczyl na domrozenie ryb w czasie transportu.

Wszystkie pojazdy wykonujace transport byly wyposazone w urzadzenia chlodnicze pozwalajace na utrzymanie
wymaganej temperatury podczas transportu. D. towaru nie jest mozliwe podczas przewozenia towaru.

Czas przez jaki palety zawierajace przewozony towar byly wystawione na rampie u konicowego odbiorcy nie byl
wystarczajacy aby doszlo do rozmrozenia towaru, tj. podwyzszenia sie temperatury powyzej dopuszczalnej normy.

Z uwagi na fakt, iz ryby po zamrozeniu byly pakowane w worki foliowe, a nastepnie w opakowania kartonowe
wykonane z tektury, za$ te byly owiniete folia, stanowilo to izolacje termiczna, a przenikanie zimna do wewnatrz, jak
ina zewnatrz kartonu bylo utrudnione.

Dowadd : opinia bieglego sadowego W. T. — k. 365-375 akt, pisemna opinia uzupeliajaca — k. 398-400 akt, ustna
opinia uzupelniajaca — protokot elektroniczny — k. 448 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddw z dokumentéw prywatnych, ktore nie budzily watpliwo$ci,
co do swej autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony, jak rowniez przy wykorzystaniu zeznan swiadkow
oraz w oparciu o opinie bieglego sadowego

Sad w czeSci uznal dowod z zeznan $wiadka J. F. za wiarygodny. W szczego6lnoSci brak bylo podstaw do podzielenia
wyrazonego przez niego twierdzenia co do tego, ze powdd nie otrzymal informacji zwrotnej w zakresie reklamowanego
przewozu — zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, a dokladnie korespondencja elektroniczna,



jednoznacznie wskazuje, iz w rzeczywisto$ci pozwany niezwlocznie zajal stanowisko odnosnie zglaszanych zastrzezen
w zakresie przewozu, o czym szersze uwagi zostana poczynione w dalszej czesci uzasadniania. Ponadto warto wskazaé,
iz sam $wiadek, po odczytaniu treSci korespondencji, ktéra zostala do niego skierowana, potwierdzil, ze rozumie ja jako
odpowiedz i zajecie stanowiska. PdZniejsze jego wskazania, iz powyzsze stanowisko pozwanego zostalo przedstawione
bez zapoznania sie z calo$cia dokumentacji nie mogto zmienié przedmiotowej oceny. W pozostalym zakresie zeznania
J. F. zaslugiwaly na uwzglednienie, albowiem byly jasne, logiczne i konsekwentne. Co warte podkreSlenia, jego
wiedza na temat przebiegu przewozu czy okolicznoS$ci jego zakonczenia oparta byla wylacznie na przekazie od oséb
trzecich — tym samym nie mogla w tej czedci stanowi¢ podstawy dokonywanych ustalenn w toku procesu. Nadto
zauwazy¢ nalezalo, iz w duzej mierze jego zeznania znajdowaly odzwierciedlenie w znajdujgcej sie w aktach sprawy
korespondencji mailowej stron, stanowigc jej istotne uzupeienie.

Sad co do zasady uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. N., z tym jednakze zastrzezeniem, iz bazowala ona
na informacjach przekazanych jej przez inne osoby, sama nie uczestniczac w czynnosciach roztadunkowych. Brak
bylo rowniez podstaw do podzielenia jej wskazan w zakresie temperatury panujacej na rampie roztadunkowej, gdyz
pomimo poczatkowego podania konkretnej wartosci, w dalszej czeéci swoich depozycji sama stwierdzila, ze w tym
zakresie nie ma wiedzy. W pozostalej czeSci zeznania rzeczonego $wiadka w ocenie Sadu zastlugiwaly na przymiot
wiarygodno$ci, jako jasne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Zeznania $wiadka J. C. byly jasne, logiczne i konsekwentne. Opisala ona w sposoéb szczegbdlowy przebieg wydarzen
majacych miejsce po zgloszeniu przez strone powodowa zastrzezeh w zakresie transportu, ktére to stanowily
istotne uzupekienie zgromadzonej w aktach dokumentacji. Jej twierdzenia znajdowaly potwierdzenie nie tylko w
przedmiotowych $§rodkach dowodowych, ale rowniez w zeznaniach $§wiadkéw w osobie chociazby A. K.. Niezbednym
bylo jednakze rowniez podkreslenie, iz w duzej mierze podniesione przez nia okolicznosci nie stanowily zagadnien
spornych pomiedzy stronami..

Wiarygodne w ocenie Sadu byly zeznania $§wiadka H. S. jako jasne i logiczne. Z drugiej jednakze strony twierdzenia
przez niego zaprezentowane nie mogly stanowi¢ ustalen faktycznych sprawy, gdyz zdecydowana wiekszo$¢ jego wiedzy
w zakresie istotnym dla sprawy pochodzila z relacji os6b trzecich badz z ogledzin nagrania udostepnionego przez
strone powodowa.

Na cze$ciowa wiarygodno$¢ zastugiwaly twierdzenia §wiadka P. M. (1). Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
szczegolnos$ci opinia bieglego sadowego, prowadzit do konstatacji, iz w momencie odbioru towaru od powoda, nie miat
on podnoszonej przez §wiadka prawidlowej temperatury w my$l zlecenia przewozowego. Nadto powyzsze twierdzenie
Swiadka nie zostalo w zadnym miejscu wskazane, za$ dopisek znajdujacy sie na dokumencie WZ miat pochodzi¢
dopiero z miejsca pierwszego przeladunku, a nie pierwotnego zaladunku. W pozostalej czesci przedmiotowe zeznania
Sad uznal za wiarygodne, albowiem znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

W ocenie Sadu wiarygodne byly zeznania Swiadka A. K.. W sposob jasny i szczegdlowy przedstawil cala procedure
zwigzang w wykonanym przez niego odcinkiem przewozu towaru, w tym okoliczno$ci dotyczace roztadunku w D..
Nadto zdecydowana wiekszo$¢ znajdowala potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci
dokumentow czy tez nagrania.

Sad pominat dowdd z zeznan §wiadka M. Z., bowiem kilkukrotnie, bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia, nie odebrat
wezwania do zlozenia zeznan na piSmie, jak tez nie stawil sie na ostatni termin rozprawy w dniu 6 grudnia 2021
r. Jednocze$nie, w zarzadzeniu z dnia 14 wrze$nia 2021 r., Sad na podstawie art. 242 k.p.c., zakre§lit termin na
przeprowadzenie rzeczonego dowodu do czasu kolejnej rozprawy pod rygorem jego pominiecia.

Miarodajng dla rozstrzygniecia w sprawie byla opinia bieglego sadowego W. T.. Biegly w jasny i logiczny spos6b
odpowiedzial na zawarte w tezie dowodowej pytania, na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w oparciu o wiedze i doswiadczenie zawodowe. Przy czym biegly sadowy wzial pod rozwage caly material
dowodowy zgromadzony w sprawie, ktory pozwolil wydaé opinie kategoryczna i jednoznaczna w swojej tresci. Nadto,



w ocenie Sadu specjalista w sposob wyczerpujacy i szczegdlowy odnidst sie do wszystkich zastrzezen sformulowanych
przez strony procesu, skrupulatnie uzasadniajac tezy postawione przez siebie w ramach opinii podstawowej. W
podobny sposéb nalezalo ocenié zlozong przez niego ustna opinie uzupelniajaca, w ramach ktérej odpowiadal na
szereg pytan strony postepowania

Sad na podstawie 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal pozostale, nierozpoznane wnioski dowodowe, bowiem wszelkie
okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione. W szczegolnosSci brak bylo podstaw do zobowigzywania strony
powodowej do udostepnienia danych oséb faktycznie odbierajacych towar celem ustalenia tego, ktérego z podmiotow
byli oni pracownikami. Powyzsze bowiem w ocenie Sadu nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co zostanie
szerzej omOwione w dalszej czedci uzasadniania.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN
173/95, publ. Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.
732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., IT
CKN 572/99, publ. Lex nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, publ. Lex nr 56096). Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych, i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2003 r., IT CK 75/02). Na sadzie orzekajacym ciazy obowiazek dokonania oceny wszechstronnej,
w czym mieSci sie wymaganie rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz
kierowania sie w ocenie regulami logiki i doS§wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwiazki
miedzy poszczegdlnymi faktami (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do wlasciwych rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnosci nalezalo wskaza¢, iz analiza tresci
stanowisk stron zajmowanych w toku procesu prowadzila do wniosku, iz istniejacy pomiedzy stronami spor
sprowadzal sie do rozstrzygniecia kilku kwestii: legitymacji czynnej powoda do dochodzenia roszczen, ustalenia
przyczyn oraz podmiotu odpowiedzialnego za wystapienie zdarzenia opisanego przez powoda w tresci pozwu, a takze
wystapienia szkody w przesylce, jej rozmiaru i wysokosci.

Przed przystapieniem do rozwazan nad powyzszymi zagadnieniami niezbednym bylo jednak odniesienie sie do
rodzaju umowy, jaka zostala zawarta pomiedzy stronami. W tym zakresie jasnym bylo, iz mieliSmy do czynienia z
umowa przewozu. W mys$l art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Umowa przewozu ma charakter
umowy konsensualnej, jest umowa odplatna i wzajemng. Objete jej tre$ciag zobowigzania stron dochodza do skutku
solo consensu. Jednocze$nie, z racji tego, iz przewoéz realizowany byl wylacznie na terenie Polski, do jego oceny
zastosowanie mialy przywolane wyzej przepisy kodeksu cywilnego, ale przede wszystkim uregulowania zawarte w
ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1983 ze zm., dalej ,Prawo
przewozowe”), zgodnie z zasada wskazang w art. 775 k.c.

W tym miejscu warto bylo rowniez zauwazy¢, iz nie byto w sprawie rzecza sporna, ze pozwany nie wykonywatl osobiscie,
przy wykorzystaniu swojej floty, zleconego mu przez powoda przewozu towaru. Powyzszy zostal bowiem, ze wzgledow
logistycznych, podzielony na trzy odcinki i wykonany przez taka sama liczbe przewoznikdw. Niniejszej jednakze nie
wplywalo na zakres odpowiedzialnos$ci strony powodowej, albowiem zgodnie z art. 5 Prawa przewozowego przewoznik



moze powierza¢ wykonanie przewozu innym przewoZznikom na calej przestrzeni przewozu lub jej czeéci, jednakze
ponosi odpowiedzialnoé¢ za ich czynnosci jak za swoje wlasne. Tym samym, dokonujac analizy okolicznoS$ci sprawy
Sad zmuszony byl przeprowadzié ocene czynnosci podjetych przez dalszych przewoznikéw i na tej podstawie ustali¢
istnienie badz brak podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej spotki. Przewoznik zawiera bowiem z podprzewoznikiem
umowe przewozu we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. W zwigzku z tym przewoznik ponosi odpowiedzialno$é
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu w stosunku do klienta, za$§ podprzewoznik
w stosunku do przewoZnika. Jednocze$nie przewoznik w stosunku do zleceniodawcy przy powierzeniu wykonania
przewozu innemu przewoznikowi odpowiada jak za wlasne czynnoéci, co nawigzuje do tresci art. 474 k.c. Przewoznik,
ktoéry zawarl umowe przewozu i jej wykonanie powierzyt innemu przewoznikowi, ma wobec swego kontrahenta
(podprzewoznika) roszczenie zwrotne, gdy sam szkode wyréwnat (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt V ACa 368/12).

Majac ustalone powyzsze, w dalszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo podniesiony przez pozwanego zarzut braku
legitymacji czynnej powoda. Ten za§ mial wynikaé¢ z brzmienia art. 75 ust. 3 pkt 2 lit b w zw. z art. 53 Prawa
przewozowego. W my$l pierwszego z powyzszych przepisoéw roszczenia przeciwko przewoznikowi przystuguja z tytutu
umowy przewozu przesytek towarowych o inne roszczenia z tytulu umowy przewozu — nadawcy lub odbiorcy zaleznie
od tego, ktéremu z nich przyshuguje prawo rozporzadzania przesylka. Natomiast druga z przywolanych norm stanowi,
iz nadawca lub odbiorca rozporzadzaja przesytka po przedstawieniu otrzymanego egzemplarza listu przewozowego,
skladajac odpowiednie o$§wiadczenie pisemne (ust. 3), a takze uprawnienie nadawcy do rozporzadzania przesytka
wygasa, gdy odbiorca wprowadzit zmiane umowy przewozu, przyjal list przewozowy albo odebral przesyltke (ust.
4). W $wietle powyzszego racje miala strona pozwana, ze ustawa nadaje uprawnienie do dochodzenia roszczen
z umowy przewozu przesylek towarowych nadawcy lub odbiorcy, zaleznie od tego, ktéremu z nich przystuguje
prawo rozporzadzania przesylka (wyjatek stanowia roszczenia o zwrot naleznos$ci). Legitymacja do dochodzenia
roszczen unormowana jest zatem w sposob czysto formalny i oznacza, ze osoba uprawniona do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wobec przewoznika jest nadawca — do chwili odbioru przesylki albo przyjecia listu przewozowego
przez odbiorce lub wprowadzenia przez niego zmian do umowy przewozu. Od tego momentu osobg uprawniong
jest odbiorca przesylki. Ewentualny brak tozsamos$ci pomiedzy osobg uprawniona w powyzszym rozumieniu a osobg
poszkodowang rodzi konieczno$¢ wzajemnych rozliczenn pomiedzy tymi osobami, opartych na tresci laczacego je
stosunku prawnego (np. umowy spedycji, gdy osoba uprawniong jest spedytor).

Dla ustalenia podmiotu legitymowanego do wystepowania przeciwko przewoznikowi o roszczenia wynikajace z
umowy przewozu istotne bylo wiec okre$lenie momentu przejscia prawa do rozporzadzania przesylka (art. 75 ust. 3
pkt 2 lit b Prawa przewozowego), w szczego6lnosci ustalenie podmiotu bedacego obiorca przesylki.

Przywolana wyzej ustawa nie zawiera legalnej definicji analizowanego podmiotu, mimo, iz laczy z nim szereg
uprawnien i obowigzkéw. Dokonujac wyktadni tego pojecia pomocnym jest przypomnienie, iz umowa przewozu
odpowiada konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej, ktora jest wlasnie odbiorca, a co wynika z tresci art. 51 ust.
1 Prawa przewozowego. Strong umowy przewozu jest bowiem nadawca i przewoznik. Stosunek zobowigzaniowy
pomiedzy odbiorca a przewoznikiem zostaje nawigzany dopiero w momencie odbioru. Jednocze$nie status odbiorcy
nie wynika jedynie z faktu przyjecia przesylki. Nie mozna wywodzié¢, iz odbiorca otrzymat towar i tym samym
nadawca przestal by¢ osoba uprawniong wylacznie z pokwitowania przyjecia towaru. Fizyczne wydanie towaru osobie
nie wskazanej przez strony umowy przewozu jako odbiorca, tj. osobie trzeciej, na rzecz ktoérej ma by¢ spelnione
Swiadczenie, nie nadaje takiej osobie automatycznie statusu odbiorcy. Osoba trzecia, na rzecz ktérej umowa jest
zawierana musi by¢ oznaczona lub przynajmniej oznaczalna.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu zarzuty podnosze w tym zakresie przez pozwanego nie zashugiwaly
na uwzglednienie. Po pierwsze, majac na uwadze charakter towaru objetego przewozem, a wiec stanowiacego
reklamowany towar, ktéry mial podlega¢ kontroli, nie sposéb przyja¢ w tym wypadku klasycznego ukladu, w
ktérym nadawca dostarcza okreslona rzecz innemu podmiotowi. W tej bowiem sytuacji powdd mial na celu nie tyle
dostarczenie towary do swojego klienta, lecz przestanie go do miejsca, gdzie bedzie mozliwe dokonanie jego weryfikacji
pod katem podniesionych nieprawidlowosSci. Tym samym w pelni logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia



zyciowego bylo to, iz w tym konkretnym przypadku nadaweca i odbiorca stanowili ten sam podmiot. Po drugie w ocenie
Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz w li$cie przewozowym strony okreslily podmiot
bedacy odbiorcg w sposéb oznaczony badz oznaczalny. Calo$ciowa analiza treSci rzeczonego dokumentu prowadzila
do wniosku, iz ujawniono w nim jedynie miejsce roztadunku towaru, a nie podmiot bedacy odbiorca. Warto chociazby
w tym kontek$cie zauwazyé, iz zwrot (...) zostal uzyty zar6wno w polu przeznaczonym dla odbiorcy jak tez w miejscu
wskazujacym na miejsce dostawy. Nadto, pomimo wyraznego i jednoznacznego podania w rubrykach ,zleceniodawca”
oraz ,zleceniobiorca” danych spotek (wskazanie form organizacyjnych, numeréw identyfikacyjnych, adresow), w
przypadku rubryki ,odbiorca” ograniczono sie wylacznie do podania zwrotu (...) wraz z adresem. W $wietle
powyzszego przekonywujace byly thumaczenia strony powodowej wskazujace, iz nazwa M. zostala uzyta wylacznie jako
nazwa miejsca odbioru przewozonego towaru. Spoélka (...) Spotka Akcyjna (uprzednio (...) Spotka Akcyjna) nie byla
ani strona umowy przewozu stanowiacej podstawe roszczenia, ani tez odbiorca przewozonego towaru, byla jedynie
posrednikiem w jej odbiorze jako podmiot powigzany z powodem. Spo6lka ta nie byla ani strong umowy sprzedazy, ani
rzeczywistym odbiorca towaru, ktorym byt powdd. W ocenie Sadu, co zostalo zasygnalizowane juz wyzej, samo nawet
wykonywania czynno$ci odbiorowych przez (...) S.A. nie prowadzilo do nadania danemu podmiotowi statusu odbiorcy
— koniecznym bylo bowiem wystepowanie czego$ wiecej niz wylacznie element faktycznego odebrania towaru. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, z uwagi na podniesione juz wyzej kwestie, takowy po stronie spoiki (...) S.A. nie
wystepowal. Powyzsze jednocze$nie dodatkowo uzasadnialo brak podstaw do dopuszczenia zawnioskowanych przez
pozwanego wnioskow dowodowych zmierzajacych do ustalenia statusu pracowniczego oséb przyjmujacych towar w
D.. W tym kontekécie warto rowniez zauwazy¢, iz zmiana firmy z (...) na (...) zostala ujawniona w Krajowym Rejestrze
Sadowym juz 16 kwietnia 2019 r. (k. 291-317), a wiec kilka miesiecy przed zleceniem przewozu bedacego przedmiotem
analizy. W zwigzku z tym logicznym wydaje sie, iz gdyby to w/w spoétka byla odbiorca towaru, zostala by wskazana
pod istniejaca juz wowczas firma, zwlaszcza jezeli nadawca oraz wystawca zlecenia przewozowego byl podmiot z nig
powiazany, a wiec tym samym w pehi zorientowany w dokonanych zmianach.

W Swietle powyzszego wiec, w ocenie Sadu podnoszone przez pozwanego zarzuty zwiazane z brakiem legitymacji
procesowej czynnej powoda nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Przechodzgc natomiast do szczegdtowej oceny zgloszonego przez powoda roszczenia, nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz
podnoszone przez niego twierdzenia i zawnioskowane dowody prowadzily do wniosku, iz zaspokojenia roszczenia
domaga sie wedlug rezimu odpowiedzialnos$ci kontraktowe;.

Bezsprzecznie podstawe prawng analizowanego zadania stanowil art. 65 ust. 1 Prawa przewozowego, zgodnie z
ktérym przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej
do przewozu az do jej wydania oraz za op6znienie w przewozie przesylki. W przypadku zastosowania tego przepisu
przestanki odpowiedzialno$ci s odmienne, niz w przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej na zasadach ogélnych
(art. 471 k.c.). Na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe na wierzycielu spoczywa ciezar udowodnienia:
po pierwsze szkody, ktoéra przybiera postaé¢ utraty, ubytku lub uszkodzenia przesylki; po drugie zdarzenia, ktore
szkode wywolalo; po trzecie zwiazku czasowego pomiedzy szkoda a przewozem (tj. tego, ze do powstania szkody
doszlo w czasie przewozu — od przyjecia przesylki do jej wydania); po czwarte zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem a szkoda. Kolejne normy analizowanego przepisu czy dalszych (od art. 65 ust. 2 do art. 68) okre$laja z kolei
mozliwos$ci ekskulpacji przewoznika, a takze granice jego odpowiedzialno$ci. W szczegdlno$ci nalezalo w tym miejscu
wskazaé, iz moze sie on uwolni¢ poprzez wykazanie, iz utrata, ubytek lub uszkodzenie albo op6Znienie w przewozie
przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wina przewoznika,
z wlaciwosci towaru albo wskutek sity wyzszej. W §wietle przytoczonej regulacji, przewoznik za utrate, ubytek lub
uszkodzenie przesylki w okresie od jej przyjecia do wydania i za opdznienie w jej przewozie odpowiada zatem na
zasadzie ryzyka, tj. cho¢by nie zawinil wyrzadzonej szkody. Od odpowiedzialnosci tej zwalnia go udowodnienie, ze
utrata, ubytek lub uszkodzenie albo op6Znienie w przewozie przesylki nastapilo z przyczyny okreslonej w art. 65 ust.
2 Prawa przewozowego.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzil do wniosku, iz z
jednej strony powdd nie zdolal wykazac w pelni wszystkich odpowiedzialnosci przestanek przewoznika, a z drugiej, z



uwagi na wnioski postawione w opinii bieglego sadowego, uzasadnionym bylo wskazanie, iz pozwany udowodnil, iz
ewentualna szkoda powstala z przyczyny wystepujacej po stronie nadawcy.

Dokonujac rozwiniecia postawionej wyzej tezy nalezalo wskazaé, iz pierwszy ze wskazanych wyzej elementow
odpowiedzialnoéci przewoznika dotyczyl koniecznoSci wykazania faktu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesylki.
W tym kontek$cie nalezalo wskaza¢, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy zawieral w tym zakresie
liczne nieécisloéci i sprzeczne informacje, ktére nie dawaly mozliwoéci na postawienie jednoznacznej tezy w tym
przedmiocie. Warto wskazad, iz o ile niespornym byly warunki w jakich analizowany towar mial by¢ przechowywany
(czy to w mys$l postanowien zlecenia przewozowego czy przepiso6w rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 19 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegolowych wymagan w zakresie skladowania i transportu gleboko
mrozonych artykulow rolno-spozywezych) o tyle wiele watpliwoéci budzila jego faktyczna temperatura w momencie
dostarczenia do miejsca docelowego (kwestia temperatury w momencie podjecia przesylki zostanie omdéwiona w
dalszej czesci uzasadnienia). W tym bowiem zakresie z jednej strony znajdowaly sie wskazania przedstawione przez
powoda (oscylujace miedzy -7,6°C a 12,8°C), a z drugiej zeznania $wiadka A. K., ktéry dokonywal pomiary temperatury
bezposrednio po jego ponownym zapakowaniu na pojazd (wynosila okolo -15°C) oraz komisyjny protokoél sporzadzony
W magazynie pozwanego tego samego dnia wraz z dokumentacja zdjeciowa, gdzie temperatura oscylowala pomiedzy
-15,8°C a -17°C. Powyzsze, w polaczeniu z jednoznacznym stwierdzeniem bieglego, iz érodki transportu uzywane
przez podprzewoznikéw nie mialy funkcji domrazania, prowadzilo do powstania istotnych watpliwoéci w zakresie
faktycznej temperatury towaru w analizowanym momencie. Przedmiotowa kwestia od samego poczatku byla
roéwniez przedmiotem zastrzezen strony pozwanej, wskazywanym w prowadzonej korespondencji mailowej. Kolejnym
elementem, ktéry z ostroznoscia nakazywal podchodzenie do rzeczonych wartoSci bylo stwierdzenie bieglego
w zakresie mozliwo$ci zmierzenia temperatury przewozonego towaru. Wskazal on bowiem jednoznacznie, iz w
takich okoliczno$ciach nie jest mozliwe wbicie sie szpikulcem termometru w rybe, koniecznym jest uzycie sprzetu
umozliwiajacego rozwiercenie towaru. Powyzsze, w polaczeniu z brakiem danych co do podjecia przez kogokolwiek
takich dzialan (pomiaréw dokonywano albo folie i kartony, albo poprzez wbicie sie szpikulcem w karton, dotaczone do
akt nagranie nie zwiera pokazuje sposobu dokonywania kontroli temperatury) oraz w $wietle wskazan specjalisty co
do tego, iz zastosowane przez nadawce opakowanie (worek, karton, folia) stanowilo izolacje dla przewozonego towaru
utrudniajaca podwyzszenie badz utrate temperatury, w ocenie Sadu nie sposéb przyjac istnienia jednoznacznych i
pewnych wskazan co do faktycznej temperatury w momencie dostarczenia towaru. To za$ nie pozwalalo na przyjecie,
bez zadnych watpliwosci, iz mialo miejsce uszkodzenie towaru, w tym réwniez w stopniu podnoszonym przez powoda.
Na przedmiotowa kwestie zwrocita uwage Swiadek J. C., podnoszac, iz to w rzeczywistoSci wylacznie wedlug powoda
towar byl niezdatny do dalszej dystrybucji. W tym konteks$cie nalezalo zwrdci¢ uwage rowniez na to, iz o ile faktycznie
przepisy przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi okreélaja ramy w jakich towar
tego typu winien by¢ transportowany, o tyle w aktach sprawy brak jest tak naprawde dowodu wskazujacego, iz w
sytuacji stwierdzenia uchybienia rzeczonym warto$ciom nie jest mozliwym jakiekolwiek dalsze wykorzystanie towaru.
Powod nie zaproponowat w tym zakresie de facto zadnego $§rodka dowodowego przyjmujac niejako automatycznie,
iz analizowany towar winien byl podlegaé calo$ciowej utylizacji. W zaden sposéb, bo stwierdzeniu ewentualnych
nieprawidlowoéci, nie dokonal jego zabezpieczenia, zwracajac go przewoznikowi, ktéry przechowywal go w swoim
magazynie.

Drugim elementem odpowiedzialnosSci przewoznika byla konieczno$¢ wykazania zdarzenia, ktére wywotalo szkode.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w $wietle twierdzen pozwu, mialo ono wynika¢ z samego faktu wykonywania
przewozu, w toku ktorego dojs¢é mialo do przerwania ciagu chlodniczego. Zgromadzony w aktach sprawy material
dowodowy nie dawal jednak podstaw do podzielenia rzeczonych twierdzen.

Uzasadniajac powyzsze nalezalo w pierwszej kolejnosci odwola¢ sie do tresci art. 781 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli przewoznik przyjmie przesylke bez zastrzezen, domniemywa sie, ze znajdowala sie ona w nalezytym stanie.
Domniemanie to nie jest tozsame z domniemaniem nalezytego stanu zawarto$ci przesylki, tj. towaru znajdujacego
sie w przesylce. Zbiezno$¢ miedzy stanem przesylki i stanem towaru zachodzi tylko w takich przypadkach, w ktoérych
nadawca oddaje przewoznikowi przesylke bez opakowania lub w otwartym opakowaniu, umozliwiajacym dostep



do towaru. Ale réwniez w takich przypadkach domniemanie ustanowione w art. 781 § 2 k.c. jest skierowane na
ustalenie stanu zewnetrznego przesylki — towaru ze wzgledu na jej zdatno$¢ dla danego rodzaju przewozu. Zakres tego
domniemania nalezy bowiem interpretowac¢ w Scistym powigzaniu z tre§cig postanowienia art. 781 § 1 k.c. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 1991 r., sygn. akt I ACr 276/91)

W tym kontekécie nalezalo wskazaé, iz sporna przesylka (kawalki lososia) byla przewozona w zamknietych
opakowaniach, a zatem w opakowaniu uniemozliwiajagcym dostep do towaru. Tym samym nie zachodzily podstawy do
ustalenia (w powolaniu sie na domniemanie z art. 781 § 2 k.c.), iz towar umieszczony na paletach byl w chwili oddania
ich do przewozu odpowiednio zamrozony, zgodnie z deklarowana przez nadawce temperatura w liScie przewozowym.
Stan zawartoS$ci przesylki nie jest bowiem objety domniemaniem ustanowionym w art. 781 § 2 k.c., gdyz laczy sie ono
tylko z obowiazkiem sprawdzenia stanu przesylki pod wzgledem jej zdatnoS$ci przewozowe;j.

Abstrahujgc od powyzszego, w przypadku uznania, iz przewozony w ramach analizowanego transportu towar (kawatki
lososia), objetym byl w/w domniemaniem, nalezalo zauwazy¢, iz powyzsze, dzialajace na korzyS¢ wysylajacego
i odbiorcy, moze byé¢ obalone przez przewoznika dowodem przeciwnym (J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa, wyd. II, publ. WKP 2017, LEX).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zauwazy¢, iz z jednoznacznych i kategorycznych wnioskow przedstawionych przez
bieglego wynikalo, iz to na etapie poprzedzajacym analizowany przew6z doszlo do przerwania lancucha chlodniczego.
Specjalista, po przeanalizowaniu calo$ci materiatu dowodowego, wskazal, iz partia towaru wydana przewoznikowi
zostala przekazana do transportu niedomrozona. Swoje wnioski w tym przedmiocie opart na szczegbdlowej analizie
wydrukéw z termograféw, ktére wskazywaly, iz faktyczna temperatura towaru nie mogla juz od samego poczatku
mie$ci¢ sie w normach zakre$lonych przez strony. Jednoczeénie zwr6cit uwage na fakt przeprowadzenia procedury
rozmrozenia towaru po jego dostarczeniu przez powoda do klienta, gdzie jego temperatura zostala okre$lona
na poziomie -23°C. Sad oczywiScie mial na uwadze, iz co prawda $wiadek P. M. (2) wskazal, iz dokonal
pomiaru temperatury przed rozpoczeciem transportu, jednakze précz jego wlasnych wskazan brak jest dowodu
potwierdzajgcego rzeczong okoliczno$é. Zapisek znajdujacy sie na dokumencie WZ (k. 60) zostal bowiem wpisany nie
W momencie rozpoczecia przewozu, lecz w czasie dostarczernia towaru do pierwszego magazynu pozwanego. Poza
tym, jak wyja$niono wyzej, w przedmiotowym zakresie analizowane zeznania nie zastugiwaly na wiarygodno$¢.

W $wietle powyzszego nie tylko zostalo obalone domniemanie wlasciwego stanu towaru w momencie jego podjecia
do przewozu, ale przede wszystkim podwazone zostalo twierdzenie powoda dotyczgce momentu przerwania ciggu
chlodniczego. O ile wiec mozna przyjac, abstrahujac w tym miejscu od watpliwo$ci podniesionych przez Sad w ramach
rozwazan nad wystapienie pierwszej z przeslanek, iz mialo miejsce zdarzenie szkodowe w postaci przerwania ciagu
chlodniczego, o tyle brak bylo podstaw do przyjecia, iz mial on miejsce w toku wykonywania umowy przez pozwanego.
Powyzsze za$ powodowalo, iz powodd nie sprostal ciezarowi dowodowemu w zakresie wykazania zwigzku pomiedzy
zdarzeniem (przerwanie ciggu chlodniczego), a wykonywaniem obowiazkéw umownych przez (...) Spétke z o.o.
OczywiScie, majgc na uwadze charakter odpowiedzialno$ci z art. 65 ust. 1 Prawa przewozowego, nie chodzilo w tym
miejscu o brak wykazania, iz zdarzenie wynikalo z winy przewoznika (nie jest to bowiem przestanka zastosowania tego
przepisu), lecz jedynie o to, iz owo zdarzenie, ktore moglo doprowadzi¢ do szkody po stronie powoda, mialo miejsce
catkowicie poza stosunkiem umownym stron.

Powyzsze jednocze$nie wykluczalo trzeci z elementéw, jakim bylo istnienie zwigzku czasowego pomiedzy szkoda a
przewozem. Powstanie szkody, majac na uwadze ustalenia poczynione na podstawie opinii bieglego, nie mialo miejsce
W czasie przewozu, a wiec od przyjecia przesyltki do jej wydania, lecz na etapie wcze$niejszym.

Ostatnia z przeslanek, ktorych wykazanie obciazalo strone powodowa, dotyczyta wysokoSci doznanej szkody. Powod
utozsamial powyzsze z nalezno$cig jaka pierwotny klient ( (...) Spélka jawna) mial uiéci¢ tytulem zaplaty za
dostarczony towar, przy uwzglednieniu faktycznej jego iloéci przekazanej do przewozu. W tym celu odwolywat sie do
tresci faktury VAT jaka wystawil w stosunku do w/w podmiotu. Strona pozwana natomiast juz w tresci sprzeciwu
podnosila, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest uprawnionym takowa konkluzja z uwagi na fakt, iz towar,



ktory pozwany zobowigzal sie przewiezé nie byl pelnowarto$ciowy z racji tego, iz zostal zareklamowany przez klienta
powodowej spotki.

W tym zakresie kluczowym byla regulacja zawarta w art. 81 ust. 1 i 2 Prawa przewozowego, zgodnie z ktérym
w razie uszkodzenia przesylki odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej procentowemu zmniejszeniu
sie warto$ci. Nie moze ono jednak przewyzsza¢ kwoty odszkodowania przystlugujacego za: 1) utrate calej przesyiki,
jezeli doznala ona obnizenia warto$ci wskutek uszkodzenia; 2) ubytek tej czesci przesylki, ktéra doznala obnizenia
wartoS$ci wskutek uszkodzenia. Nie ulegalo wiec watpliwoSci, iz w przypadku gdy mialo miejsce uszkodzenie przesyiki,
ustawodawca przyjmuje obiektywng metode ustalenia wysokosSci odszkodowania, okresSlajac ja jako procentowe
obnizenie warto$ci uszkodzonej przesylki. Tym samym szkoda wynikajaca z uszkodzenia przesyltki sprowadza sie w
istocie do réznicy warto$ci towaru na okreSlonym rynku przed uszkodzeniem i po tym fakcie. Brane powinny by¢ pod
uwage takie same kryteria i mierniki jak przy ustalaniu szkody wyrazajacej sie zaginieciem przesylki. Choé¢ przepis
art. 81 nie zwiera w tym zakresie zadnych wskazowek, wydaje sie oczywiste, ze powinny by¢ tu stosowane kryteria
wymienione w art. 80.

Niezaleznie od przyjecia sposobu wyliczenia szkody (odszkodowania), tj. jako réznicy pomiedzy warto$cia przesytki
przed uszkodzeniem i po uszkodzeniu czy tez jako iloczynu procentowego zmniejszenia sie wartosci i poczatkowej
wartoSci przesylki, ustalenie tej ostatniej jest punktem wyjscia dla dalszych czynno$ci, co obcigza podmiot zadajacy
odszkodowania. Stad tez, ustalajgc warto$¢ przesylki uszkodzonej, nalezy bra¢ pod uwage warto$¢ rzeczy tego samego
rodzaju i gatunku, ktéra mozna okresli¢ wedlug ogblnych zasad, wynikajacych z konfrontacji podazy i popytu.
Jednocze$nie osoba uprawniona musi réwniez udowodnié, o jakga kwote zmniejszyla sie warto$¢ uszkodzonego towaru
w stosunku do stanu sprzed uszkodzenia. W jednym i drugim przypadku dow6d moze by¢ przeprowadzony za pomoca
wszelkich §rodkéw dowodowych.

Zauwazy¢ nalezato, iz powolany wyzej, ale rowniez zacytowany przez strone powodowa w treéci odpowiedzi na
sprzeciw art. 80 analizowanej ustawy nie mégl mie¢ natomiast bezposredniego zastosowania w sprawie — nie doszlo
bowiem do utraty przesylki czy tez ubytku w transportowanym towarze, lecz w mysl twierdzen powoda mialo miejsce
calkowite jego uszkodzenie. Rzeczony przepis mogt mieé znaczenie wylacznie do okreélenia maksymalnej wysokoSci
odszkodowania i sposobu jej ustalenia. Przewidywal, iz powyzsze nastepuje w nastepujacej kolejnos$ci: ceny wskazanej
w rachunku dostawcy lub sprzedawcy albo ceny wynikajgcej z cennika obowigzujacego w dniu nadania przesylki do
przewozu badz wartoSci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz powdd w pierwszej kolejnosci nie wykazal wartoSci,
jaka mial towar przed rozpoczeciem ushugi przez strone pozwang, a wiec maksymalnej wysoko$ci odszkodowania.
Brak bylo w tym zakresie podstaw do przyjecia kwoty okreslonej w fakturze sprzedazowej wystawionej w stosunku
do Kklienta strony powodowej (art. 80 ust. 1 pkt 1 Prawa przewozowego). PodkreSlenia w pierwszej kolejnosci
wymagalo, iz w ocenie Sadu ten sposéb mogt mieé zastosowanie wylgcznie w sytuacji, gdy faktura jest elementem
stosunku umownego laczacego nadawce z odbiorca. Inaczej moéwigc — gdy przewoz stanowi realizacje innej umowy
(najczesciej sprzedazy), ktorej wyrazem jest wystawiona faktura. Brak jest natomiast podstaw do przyjmowania jako
podstawy ustalania maksymalnej warto$ci odszkodowania faktury odnoszacej sie do innych, w tym wczeéniejszych
transakcji, niezwigzanych bezposrednio z wykonywanym przewozem. Abstrahujac jednakze od powyzszego stusznie
zarzucala strona pozwana, przedmiotowy dokument odnosil sie do pelnowarto$ciowego towaru, ktéry zamowila
spolka (...). W sprawie za$ niespornym bylo to, ze towar nastepnie przekazany pozwanemu do przewozu nie spelnial
wszelkich parametréw uzgodnionych pomiedzy powodem a w/w sp6tka. Oczywiscie brak bylo dowodow co do tego,
iz byl on w jakikolwiek spos6b uszkodzony czy tez zepsuty, lecz jak wskazal sam powdd w treéci zlozonych w
sprawie pism procesowych, nie spelnial on wymogdéw okre§lonych przez klienta w zamoéwieniu co do iloéci ogondw.
W $wietle powyzszego nalezalo zaznaczy¢, iz logicznym jest to, iz jednostkowa cena towaru ustalona pomiedzy
stronami umowy jest wypadkowa wielu zmiennych, ktérych zadaniem jest dookreslenie kryteriéw, jakie dana rzecz
ma speklniaé. Tym samym cena, ktéra ustalana jest pomiedzy stronami za dany towar, jest adekwatna wylacznie do
sytuacji, gdy rzeczony towar spelnia wszystkie ustalone uprzednio warunki. Jakiekolwiek odstepstwa od powyzszego,
polegajace na dostarczeniu rzeczy niezgodnej z ustaleniami stron, powodujg swoiste rozerwanie sie uzgodnionej ceny



z faktycznie dostarczona rzecza. Nie ma w tym wypadku znaczenia okoliczno$é¢, iz dany towar jest pelnowartoSciowy
w obiektywnym tego slowa znaczeniu — cena bowiem dotyczy konkretnego towaru o konkretnych wlasciwosciach, a
brak ktérejkolwiek powoduje, czasami niewielkie, ale odstepstwo od ustalonej ceny. W $wietle powyzszego nie sposéb
bylo wiec przyjac, iz warto$¢ towaru, a w konsekwencji wysoko$¢ szkody, odpowiadata kwocie wskazanej na fakturze
z dnia 11 lipca 2019 r. W tym kontekécie nalezalo zauwazy¢, iz oczywiScie mozliwym jest sytuacja, gdy pomimo utraty
okre$lonych wlasciwos$ci rynkowa warto$é danej rzeczy w dalszym ciggu pozostaje niezmienna — powyzsze jednakze
wymagalo przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego, czego strona powodowa nie zaproponowata. Sad
bowiem nie jest wladny samodzielnie ocenié¢ przedmiotowej okoliczno$ci z uwagi na brak wiadomosci specjalnych.
Natomiast wniosek przeciwny — iz zmiana wlasciwosci wplywa na warto$¢ — byl logicznie uzasadniona sekwencja
zdarzen i nie wymagal angazowania dodatkowych srodkéw dowodowych.

Dla porzadku nalezalo podkresli¢, iz powo6d nie wykazal réwniez dwoch pozostalych sposobow okreslania
maksymalnej warto$ci odszkodowania — nie przedlozyl dowodow wskazujacych na mozliwoéé przyjecia wartosci z
cennika, jak tez nie zaproponowal jakiegokolwiek srodka dowodowego, ktéry wskazywalby na wartoSci rzeczy tego
samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania.

Abstrahujac od powyzszego, nawet gdyby przyjac, iz maksymalna warto$¢ towaru i tym samym odszkodowania
zamykala sie kwota wynikajacg z faktury wystawionej w stosunku do (...) Sp. jawnej, to brak bylo materiatu
dowodowego, ktory wykazywalby zakres procentowego zmniejszenia sie warto$ci przesylki. Z jakiegokolwiek
materialu dowodowego nie wynikaly przedmiotowe dane, w szczegdlnoéci nie wykazano, iz doszlo do catkowitego,
bezpowrotnego uszkodzenia towaru, umozliwiajacego przyznanie maksymalnej wysoko$ci odszkodowania. Rzeczone
twierdzenie powoda, zaprzeczone przez pozwang spolke, nie zostalo w zaden spos6b udowodnione, mimo, iz stanowilo
to obowiazek wystepujacego z powddztwem.

Powyzsze rozwazania prowadzily do konstatacji, iz w niniejszej sprawie powdéd w duzej czeSci nie sprostal
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu w wykazaniu przestanek odpowiedzialno$ci przewoznika z art. 65
Prawa przewozowego. Jak podkres§lono zgromadzony w tym zakresie material dowodowy badz jest niepelny badz
tez zawiera niedajgce sie wyjasnié rozbieznoéci oraz niescistoéci. Tym samym juz powyzsze w ocenie Sadu stanowilo
podstawe do oddalenia powddztwa.

Nawet jednakze gdyby przyja¢ wnioski odmienne, skutkujace uznaniem wykazania przeslanek z art. 65 ust. 1
Prawa przewozowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal pelne podstawy do przyjecia, iz doszlo
do wykazania jednej z przestanek egzoneracyjnych wskazanych w ust. 2 analizowanej normy, a konkretniej, iz
uszkodzenie przesylki powstalo z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy. Nie powtarzajac w tym miejscu
poczynionego uprzednio wywodu, nalezalo jedynie przypomnieé, iz biegly sadowy w sposob jednoznaczny okreslil
moment przerwania lancucha chlodniczego na czas przed rozpoczeciem przewozu. Przedmiotowe zdarzenie za$
stanowilo podstawowa przyczyne ewentualnego uszkodzenia towaru, za§ sam przewo6z nie mogt mie¢ w tym
zakresie znaczenia, chociazby z uwagi na brak mozliwo$ci domrazania towaréw. W ocenie Sadu jasnym bylo, iz
powyzsze (przekazanie towaru spelniajacego wymogi) spoczywato po stronie powoda jako nadawcy przesylki i
tym samym to jego obciazaly wynikajace z tego faktu konsekwencje. Tym samym powyzsze kwestie §wiadczyly, iz
ewentualna przyczyna uszkodzenia towaru spoczywala po stornie powodowej spolki, a przewoznika (pozwany oraz
jego podwykonawcy) w zaden sposob do rzeczonej sie nie przyczynili. Spelnione zostaly wiec przeslanki z art. 65 ust.
2 Prawa przewozowego.

W tym miejscu, dla porzadku nalezalo odnie$¢ sie rowniez do kwestii zwigzanej z rozpatrywaniem reklamacji przez
strone pozwana, co wedtug powoda mialo dodatkowo uzasadniac zgloszonego przez niego roszczenie. Ponosil on, iz nie
otrzymal odpowiedzi na reklamacje, zatem zastosowanie w tej sytuacji powinna miec¢ regula uwzglednienia reklamacji
wskutek braku odpowiedzi.

W pierwszej kolejnosci nalezalo podkreslié, iz nie ulegalo watpliwosci, iz zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa w sprawie ustalenia stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego z 24 lutego 2006



r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 38, poz. 266) nieudzielenie przez przewoznika odpowiedzi na reklamacje w wymaganym
terminie skutkuje uwzglednieniem reklamacji. Powyzsze jednakze nie oznacza, iz w przypadku wytoczenia powodztwa
oroszczenie zwigzane z wywiedziona reklamacjg podlega ono niejako automatycznemu uwzglednieniu. Nawet bowiem
uchybienie terminowi na udzielenie odpowiedzi na reklamacje nie prowadzi do zamkniecia drogi sadowej dla oceny,
czy przewoz zostal wykonany prawidlowo czy tez nie. (taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia
13 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 113/17 na tle art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym). Brak udzielenia odpowiedzi moze jedynie prowadzié
do zmian w zakresie ciezaru dowodu.

Niezaleznie jednak od powyzszego uznaé nalezalo, ze w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, iz w analizowanym
przypadku pozwany uchybil powyzszemu obowigzkowi. Analiza korespondencji mailowej prowadzonej pomiedzy
przedstawicielami stron prowadzila do wniosku, iz pozwana spoélka zajela w sprawie kategoryczne stanowisko
stanowiace odpowiedz na reklamacje powoda, uznajac ja za bezzasadna. Pozwany niezwlocznie wyrazil swoja ocene
odnoénie jako$ci przewozu, stanowczo nie zgadzal sie z obcigzeniem wystawionym przez powoda (k. 130 akt). Podobne
stanowisko zostalo powt6rzone w mailu z dnia 31 lipca 2019 r. (k. 129 akt). Warto w tym miejscu rowniez wskazadé, iz
w toku przeshuchania §wiadek J. F., po zacytowaniu treSci powyzszych wiadomo$ci, jasno stwierdzil, iz w jego ocenie
stanowig odpowiedZ na reklamacje. Przedmiotowego stanowiska nie moglo zmieni¢ pdzniejsze zobowigzanie sie
strony pozwanej na przeanalizowania zdarzenia przez dzial prawny i udzielenia odpowiedzi. Stanowiloby to bowiem
ewentualne uzupelienie badz zmiane wyrazonego juz wcze$niej stanowiska w przedmiocie roszczenia powoda. Tym
samym wskazania powoda w tym zakresie co do braku odpowiedzi na reklamacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 65 ust. 11 2 ustawy Prawo przewozowe oddalil pow6dztwo
w catoéci (pkt I).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego kwote 4.117,00 zlotych tytulem kosztoéw procesu. Na powyzsza kwote skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 3.600,00 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa —
17,00 zt oraz kwota 500,00 z} tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego sadowego.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad zasadzil od
pozwanego kwote 659,68 zt tytutem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa tj. kosztéw
opinii bieglego sadowego, ktorych nie pokryly pobrane zaliczki.

SSR Przemystaw Kocinski



