Sygn. akt VIII GC 1096/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2020 roku w B.
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w B.

o ustalenie

I. oddala powodztwo,

II. kosztami procesu obciaza powoda w zakresie przez niego poniesionym.
Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 1096/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w G. wnidst o ustalenie, ze nie jest zobowiazany do zaplaty na rzecz pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w B. kwoty 3.134,87 zl, na kt6ra skladala sie kwota 4,42 zt z tytulu odsetek za korzystanie z kapitatu,
odsetki za zwloke w kwocie 754,98 zl oraz rekompensata za nieterminowo zaplacone zobowigzania w kwocie 2.375,47
z}. Procz powyzszego wniodst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wyjasnil, ze pozostawal w stalych stosunkach gospodarczych z Przedsiebiorstwem (...) Spotka
Akcyjna i nabywal od w/w podmiotu towary, ktére potwierdzono fakturami VAT. Spoéltka ta w dniu 24 maja 2019 r.
wystawila w stosunku do niego note obcigzeniowa na kwote 3.134,87 zl, na ktora skladala sie nalezno$¢ z tytutu odsetek
w kwocie 759,40 zt oraz rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci w kwocie 2.375,47 zl. Tego samego dnia
Przedsiebiorstwo (...) S.A. w restrukturyzacji, zbyto powyzsza wierzytelno$¢ na rzecz pozwanej spotki, ktory to podmiot
zglosit powoda do biura informacji gospodarczej — Krajowego Rejestru Dhugéw (...) W ocenie powoda powyzsze
roszczenia nie sa uzasadnione z uwagi na ich przedawnienie. Majac powyzsze na uwadze wyjasnil, ze przestanka
wytoczenia powodztwa jest art. 189 k.p.c. Uzasadniajac interes prawny w wytoczeniu powddztwa powod wskazal,
ze poprzednik prawny pozwanego jaki sam pozwany nigdy nie prowadzili wobec niego postepowania sadowego
o zasadzenie nalezno$ci, nie prowadzili postepowania egzekucyjnego, a co za tym idzie powo6d nigdy nie bedzie
legitymowany do wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego. Podnidsl, ze ze wzgledu na zakres prowadzonej
dzialalnoSci, ujawniona informacja gospodarcza w postaci istnienia wierzytelnosci pozwanego jest dla niego dotkliwa
i zakloca prawidlowe prowadzenie dzialalnosci. W jego ocenie cel jaki chce osiagnaé¢ pozwany to napietnowanie
rzekomego dluznika, wytudzenie platnosci, niejednokrotnie wbrew zasadom wspolzycia spolecznego, gdyz wszelkie



roszczenia, w tym odsetki sa przedawnione. Tym samym zasluguje on na przyznanie ochrony prawnej poprzez
uznanie, iz wierzytelno$¢ wskazana w pozwie nie istnieje.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw procesu.

Motywujac powyzsze podnibsl, ze dzialania (...) Spolki Akceyjnej byly zgodne z przepisami obowigzujgcego prawa.
Pozwany potwierdzil, ze zakupil wierzytelno$é, na ktora skladaja sie rekompensaty z tytulu opbdznien w platnosciach
— tym samym stal sie wierzycielem wzgledem dluznikéw Przedsiebiorstwa (...) S.A. w restrukturyzacji. W jego ocenie
nie narusza praw powoda, za$ kazde jego dzialanie wynika bezposérednio z przepiséw prawa. Pozwany podniosl,
ze zadanie powoda ustalenia przez Sad nieistnienia wierzytelnosSci stoi w sprzeczno$ci z podnoszonym przez niego
zarzutem przedawnienia. Jezeli powod podnosi zarzut przedawnienia, to uznaje istnienie zobowigzania. Wskazal
takze, ze ustawodaweca nie objal zakazem zbywania rekompensat naleznych od transakcji handlowych zawartych przed
1 stycznia 2020 1.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd (...) z siedzibg w G. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. szereg umoéw sprzedazy,
ktore zostaly potwierdzone m.in. nastepujgcymi fakturami VAT:

a) nr (...) z20 maja 2013 r., na kwote 1.397,28 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na 19 czerwca 2013 r., zaplata
nastgpila w dniu 31 pazdziernika 2013 r.,

b) nr (...) z 27 grudnia 2013 r., na kwote 25.024,78 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na 10 stycznia 2014 r.,
zaplata nastapila w dniu 30 kwietnia 2014 r.,

c) nr (...) z 5 wrze$nia 2014 r., na kwote 5.258,25 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na 5 pazdziernika 2014 r.,
zaplata nastapila w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,

d) nr (...) z 30 wrze$nia 2014 r., na kwote 4.317,30 zl, z terminem platnoSci wyznaczonym na 30 pazdziernika 2014
r., zaplata nastgpila w dniu 31 pazdziernika 2014 r.,

e) nr (...) z 16 lutego 2015 r., na kwote 443.129,64 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na 19 lutego 2015 r., zaplata
nastgpita w dniu 20 lutego 2015 1.,

f) nr (...) z dnia 6 marca 2015 r., na kwote 12.351,66 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na 11 marca 2015 r.,
zaplata nastgpila w dniu 19 marca 2015 r.,

g) nr (...) zdnia 22 lipca 2015 r., na kwote 3.321 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na 27 sierpnia 2015 r., zaplata
nastgpila w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

h) nr (...) z dnia 5 sierpnia 2015 r., na kwote 9.225 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na 4 wrzeénia 2015 r.,
zaplata nastapila w dniu 12 pazdziernika 2015 r.,

i) nr (...)/2015z dnia 13 sierpnia 2015 r., na kwote 1.937,25 zl, z terminem platnosci wyznaczonym na 22 wrze$nia
2015 r., zaplata nastapila w dniu 18 wrzeénia 2015 r.,

j) nr (...) z dnia 31 sierpnia 2015 r., na kwote 8.814,49 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na 21 wrzeénia 2015
r., zaplata nastgpila w dniu 24 wrze$nia 2015 r.,

k) nr (...) zdnia 30 wrze$nia 2015 r., na kwote 31.980 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na 14 pazdziernika 2015
r., zaplata nastgpila w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,



D) nr (...) zdnia 22 pazdziernika 2015 r., na kwote 79.950 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na 5 listopada 2015
r., zaplata nastapila w dniu 6 listopada 2015 r.,

m) nr (...) z dnia 8 grudnia 2015 r., na kwote 41.770,80 z}, z terminem platno$ci wyznaczonym na 15 grudnia 2015
r., zaplata nastapila w dniu 22 grudnia 2015 r.,

n) nr (...) z dnia 13 kwietnia 2016 r., na kwote 72.912,24 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na 20 kwietnia 2016
r., zaplata nastgpila w dniu 6 maja 2016 r.,

o) nr (...) zdnia 11 maja 2016 r., na kwote 75.516,24 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na 18 maja 2016 r., zaplata
nastapila w dniu 19 maja 2016 r.,

Dowdéd: faktury VAT — k. 58 — 71 akt, potwierdzenia transakcji — k. 72 — 80 akt.

W dniu 24 czerwca 2019 r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. w restrukturyzacji zawart z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w B. umowe sprzedazy wierzytelno$ci wynikajacych z transakcji handlowych z
przedsiebiorcami, ktdre szczegblowo zostaly okre$§lone w zataczniku nr (...) do umowy. W ramach powyzszego mieScily
sie wierzytelnoSci przystlugujace zbywcy w stosunku do powoda, a wynikajace z faktur VAT nr: (...), (...), (...), (...),
(), Gy (e )y o)y () l)y Con)y )y Cld)y (o

Dowdd : umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalgcznikami — k. 87-92

Pismem z dnia 24 maja 2019 r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. w restrukturyzacji zawiadomil powoda o sprzedazy na rzecz
pozwanego wierzytelnosci z nastepujacych tytulow:

« odsetki za korzystanie z kapitalu — 4,42 zl,

« odsetki za zwloke — 754,98 zl,

« rekompensata za nieterminowo zaplacone zobowigzania — 2.375,47 zt.
Dowod: zawiadomienie — k. 15

W dniu 24 czerwca 2019 r. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. wystawil w stosunku do
powoda note obciazeniowa nr (...) na laczna kwote 3.134,87 zl tytulem nabytych wierzytelno$ci, z terminem platnoéci
wyznaczonym na 1 lipca 2019 1.

Dowéd: nota obciazeniowa wraz z zalgcznikami — k. 16 — 17 v. akt.

Pismem z dnia 30 lipca 2019 r. pozwany wezwal powoda do dobrowolnej splaty zadluzenia w kwocie 3,134,87 zt w
terminie do dnia 6 sierpnia 2019 r.

Dowébd: wezwanie do zaplaty — k. 18 akt

(...) Sp. z 0.0. przekazal do Krajowego Rejestru Dlugéw (...) o niezaplaconych przez powoda zobowigzaniach w kwocie
3.134,87 zt z tytulu rekompensat za opdznienie w platnosciach.

Wierzytelnos¢ wobec powoda zostala ujawniona w w/w wysoko$ci w Krajowym Rejestrze Diugow.
Powod wnidst sprzeciw od dokonanego w rejestrze wpisu, podnoszac zarzut przedawnienia roszczen pozwanego.

Sprzeciw uznano za bezzasadny, wskazujac, iz nie zawieral informacji i dokumentéw na postawie ktérych mogloby
doj$¢ do podjecia dzialan zmierzajacych do aktualizacji lub usuniecia kwestionowanego wpisu. Jednoczeénie
dokonano oznaczenia wpisu jako zobowiazanie kwestionowane przez dluznika oraz przedawnione.



Dowéd : powiadomienie — k. 19 akt, pismo z dnia 16 wrze$nia 2019 r. — k. 20 akt, sprzeciw — k. 21 — 22 v. akt, pismo
z dnia 8 paZdziernika 2019 r. — k. 23 - 24 akt,

Na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
dnia 2 wrzeénia 2019 r. (rep. (...) notariusz M. P.) nastgpilo przejecie majatku spoiki (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig (KRS (...)) przez Spolke (...) Spolka akeyjna (KRS (...)).

Okoliczno$¢ bezsporna

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw albowiem zadna ze stron nie
zakwestionowala ich prawdziwo$ci, a Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci mogacych skutkowa¢ powstaniem watpliwosci, co do ich prawdziwosci.

Sad pominat dowod z zeznan $wiadkéw W. S. oraz K. D. na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 458'° k.p.c.
albowiem okolicznoéci na jakie mieli oni by¢ przestuchani nie mogly mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Poza

tym, zasada w postepowaniu gospodarczym, w mys$l art. 458'° k.p.c., jest to, iz dowod z zeznan $wiadkoéw sad moze
dopusci¢ jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Takowe za$, jak wskazano juz wyzej, nie wystapily.

Na tej samej podstawie (art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.) Sad pomingl dowéd z zeznan stron. Dowody te mogly mie¢ jedynie
charakter pomocniczy w sprawie i nie mogly mieé znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, zlozone powddztwo nie bylo zasadne i tym samym podlegato
oddaleniu.

Uzasadniajac powyzsze nalezalo wskazaé, iz pozew w niniejszej sprawie zostal oparty na regulacji art. 189 k.p.c. W
mys$l rzeczonego przepisu strona moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Ten za$ mial w ocenie powoda wynika¢ z tego, iz z uwagi na przedawnienie
wierzytelno$ci pozwany nie wytoczy o nie powodztwa, co uniemozliwi powodowi podniesienie powyzszego zarzutu.
Nie bedzie on tez mogl wytoczy¢ powddztwa przeciwegzekucyjnego. Ujawnienie za$ przedawnionych wierzytelnosci
jakie obcigzaja powoda w Krajowym Rejestrze Dlugéw w negatywny sposéb wplywa na prowadzong przez niego
dzialalnosé.

Przed wlaéciwa ocena zgloszonego roszczenia, w pierwszej kolejnosci nalezalo poczynié kilka uwag natury ogblnej. W
tym konteks$cie warto wskazac, iz do przestanek powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa nalezy istnienie
interesu prawnego po stronie powoda w wystapieniu z powodztwem oraz istnienie badz nie stosunku prawnego lub
prawa, ktérego powddztwo dotyczy. Ciezar dowodu tych przestanek spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2000 r., I CKN 903/00 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1945
r., IIIC733/45, OSN 1948, Nr 2, poz. 30). On tez obowigzany jest przytoczy¢ fakty uzasadniajace ten interes, przy czym
musza by¢ one udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione. Interes prawny powoda musi istnie¢ obiektywnie, czyli
zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywny, to jest wedle odczucia powoda (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 4 lutego 1999 roku, II CKN 804/98, wyrok SN z dnia 21 lutego 1997 roku, II CKU 7/97). Interes
prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa,
a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub
prawo istnieje (wyr. SN z 18.6.2009 r., II CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47).

Powbdztwo z art. 189 k.p.c. moze by¢ wiec uwzglednione tylko wtedy, gdy lgcznie spelnione sa dwie przestanki
merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny
lub prawo istnieje (badz nie istnieje). Pierwsza z tych przeslanek decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania



prawdziwo$ci twierdzen powoda, wykazanie za$ drugiej decyduje o kwestii zasadnoéci powodztwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.06.2001 1., II CKN 898/00, Lex nr 52613).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa i pogladéw nauki powod posiada interes prawny wowczas, gdy powodztwo o
ustalenie jest jedynym i niezbednym S$rodkiem ochrony praw. W przypadku, gdy ochrona ta moze by¢ w calosci
zapewniona przez innego rodzaju $rodki prawne, interes prawny nie istnieje (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
9 lutego 2012,(...) 181/11, LEX nr 1133807 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi orzecznicze). Interes prawny
ma sie rowniez wyrazaé w tym, ze strona powodowa przez to powddztwo moze osiagnac¢ skutek w postaci
ochrony prawnie strzezonych intereséw, a nie moze poszukiwaé tej ochrony w drodze powo6dztwa o Swiadczenie
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965, (...)266/64, OSP 1966/6-8/166) . Interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje takze, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Zasada ta nie powinna jednak by¢ pojmowana
abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu
na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do
wytoczenia tego powodztwa na tle okolicznosci faktycznych konkretnych spraw. Wobec tego istnienie interesu
prawnego powinno byé¢ przyjmowane zawsze, ,,gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego” lub ,gdy stronie nie stoi
otworem droga procesu o $§wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny” (zob. P.
Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el., 2013). Kryterium interesu
prawnego stanowigce konieczng przestanke materialnoprawng powodztwa o ustalenie wyjasnil takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie o sygn. (...)252/11 (publ. LEX nr 1168726) wskazujac: ,interes prawny,
o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. , nalezy pojmowac¢ jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw
prawnych, ktéry z reguly wystepuje w sytuacjach, w ktérych zachodzi obiektywna niepewno$¢ co do prawa lub
stosunku prawnego z przyczyn natury faktycznej lub prawnej. Interes prawny wyraza sie wowczas w usunieciu
stanu niepewnosci. Z reguly interes taki nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze uzyska¢ ochrone prawna w drodze
powddztwa o Swiadczenie”. W orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze interes ten istnieje tylko wtedy, gdy powod
potrzebie ochrony prawnej swej sfery prawnej uczyni¢ moze zado$¢é przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa.

Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przystugiwania powodowi okre§lonych
uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlo$ci jego praw.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, powdd z jednej strony nie miatl interesu prawnego w
wystapieniu z powbddztwem o ustalenie, a z drugiej calkowicie blednym byta konkluzja wyrazonego w pozwie zgdania
(,nie jest zobowiazany do zaplaty”) majac na uwadze argumentacje podniesiona na jego uzasadnienie, a skupiajaca
sie w glownej mierze na uplywie terminu przedawnienia. W rzeczywistoSci obie wyzej wskazane zagadnienia, na
gruncie niniejszej sprawy pozostawaly w nierozerwalnym zwiazku, w zwigzku z czym poczyniona nizej argumentacja
w rownym stopniu dotyczy obu obszaréw.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo przyznaé racje stronie powodowej, iz wierzytelno$ci objete niniejszym postepowaniem
faktycznie na dzien zlozenia pozwu ulegly juz przedawnieniu. Co do zasady podzieli¢ nalezalo w tym zakresie
rozwazania zawarte w tre$ci pozwu, z tym jednakze zastrzezeniem, iz termin przedawnienia roszczenia o zaplate
odsetek, w mysl jednolitego stanowiska judykatury (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2005 r., IIT CZP
42/04), z uwagi na ich okresowy charakter, wynosi 3 lata. Oczywiécie, roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia
sie najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego, jednakze dzieje sie tak tylko wowcezas, gdy roszczenie
gléwne nie zostalo zaspokojone. W sytuacji natomiast gdy nastapilo jego spehienie (tak jak mialo to miejsce w
niniejszej sprawie), odsetki za opdznienie w zaplacie takiej naleznoéci uzyskuja niezalezny od naleznoS$ci gléwnej
charakter i przedawniaja sie z uplywem przewidzianego w art. 118 k.c. trzyletniego okresu przedawnienia. Tym samym
w niniejszej sprawie blednym bylo okreslenie dwuletniego terminu w stosunku do odsetek za op6Znienie. To jednak



nie zmienialo wniosku koncowego, iz roszczenie w tym zakresie rowniez uleglo przedawnieniu, jednakze w terminie
3-letnim, zgodnie z zasadami wskazanymi przez powoda na stronie 9 pozwu.

Powyzsze jednakze nie prowadzilo do przyjecia zasadno$é¢ istnienia interesu prawnego powoda w ustaleniu
zawnioskowanym w tre$ci zadania pozwu bowiem pozytywne rozstrzygniecie w zaden sposéb nie doprowadzitoby do
definitywnego zakonczenia sporu miedzy stronami, a w tym wlaénie nalezy upatrywac celu instytucji ustanowione;j
w art. 189 k.p.c.

W tym konteks$cie zwroci¢ nalezalo uwage na blednie w ocenie Sadu skonstruowanie samego zadania. ,,Ustalenie, ze
strona nie jest zobowigzana do zaplaty” w zaden spos6b nie mogloby wplynaé na sfere uprawnien wierzyciela. Nie
prowadzi bowiem de facto do zadnych ustalenn w przedmiocie bedacym istota powodztwa z art. 189 k.p.c., a wiec
nieistnienia danego stosunku prawnego. Brak obowiazku zaplaty, a wiec to, na czym skupione jest petitum pozwu,
jest bowiem skutkiem, nastepstwem ustalen w zakresie trwania okre$§lonego stosunku prawnego. Tak formulujac
zadanie, powdd de facto podjal probe ominiecia owego pierwotnego, zasadniczego etapu, opierajac sie jedynie na jego
oczywistym dla siebie skutku. Zwazy¢ nalezalo, iz ,ustalenie, ze strona nie jest zobowiazana do zaplaty” samo w sobie
nie stanowi zadnej konkluzji w przedmiocie tego, czy dany stosunek prawny istnieje badz nie.

W dalszej kolejnoSci nalezalo wskazaé, iz calkowicie blednym bylo wyprowadzenie zasadnoSci zadania pozwu
(ustalenie braku obowiazku zaplaty), w oparciu o uplyw terminu przedawnienia. O ile bowiem jasnym bytlo, iz
skutkiem uplywu terminu przedawnienia jest powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie,
uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.), o tyle jednak wykonanie tego uprawnienia
nastepuje poprzez podniesienie przez dtuznika w przypadku spraw dotyczacych prowadzonej przez strony dziatalnosci
gospodarczej, w razie wytoczenia przeciwko niemu powddztwa, zarzutu o charakterze peremptoryjnym (niweczacym).
Dopiero bowiem wbowczas, w procesie wszczetym przez wierzyciela, Sad nie moze przyznaé¢ mu ochrony, co skutkowac
musi oddaleniem powo6dztwa i niemozno$cia przymusowej realizacji przedawnionego roszczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2016 r., I CNP 21/15, LEX nr 2050667).

Istotnym jest rowniez wskazanie, zwlaszcza majac na uwadze twierdzenia pozwu, iz uplyw terminu przedawnienia,
w przypadku braku wytoczenia o nie powodztwa i jego oddalenia wskutek rzeczonego zarzutu, nie powoduje, iz na
dluzniku nie spoczywa jakiekolwiek zobowigzanie. Ma on w dalszym ciggu obowiazek §wiadczenia, wiec jesli uczyni
mu zado$¢, $wiadczenie jest nalezne i nie podlega zwrotowi (art. 411 pkt 3 k.c.). Inaczej mdéwigc przedmiotowa
wierzytelno$¢ istnieje, mimo, ze uprawniony nie ma kompetencji do zadania od organéw panstwa, aby uzyty
zostal przymus w celu sklonienia zobowigzanego do powinnego zachowania. Ow brak kompetencji wlaéciwy organ
uwzglednia jednak wylacznie na stosowny zarzut pozwanego (a obecnie w przypadku spraw z udzialem konsumentéw
z urzedu), a uprawnienie do podniesienia takiego zarzutu nie moze by¢ wykonywane poza procesem (zob. P.
Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. komentarz, red. E. Gniewek, Wydawnictwo C.H. Beck, t. 1, Wydanie 8, Warszawa
2017, nb 8 do art. 117). Co wiecej, poniewaz roszczenie przedawnione nadal istnieje, stan przedawnienia nie mogltby
stanowic¢ o braku interesu prawnego w ustaleniu istnienia takiego roszczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
lutego 2009 r., I CSK 332/08, LEX nr 500176).

Podkreslenia wymaga, iz nawet w sytuacji prawomocnego ustalenia, iz doszlo do uplywu terminu przedawnienia, nie
jest przesadzone, iz wowczas powddztwo wierzyciela zostanie oddalone. Przytoczy¢ mozna chociazby poglad Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2017 roku (sygn. akt I ACa 9/17, I
ACa 9/17, LEX nr 2308676), w myS$l ktérego pozytywne rozstrzygniecie zagdania ustalenia przedawnienia roszczenia
wobec powoda nie prowadzi do zakonczenia sporu miedzy stronami konkretnego stosunku prawnego. Nie staloby
ono bowiem na przeszkodzie wytoczeniu powddztwa przez wierzyciela, a dodatkowo wigzatoby inny sad jedynie w
kwestii przedawnienia roszczenia, co jednak nie przesadzaloby o tresci orzeczenia w sprawie o zaplate, chociazby
wobec mozliwosSci najdalej idacego przypadku uwzglednienia przez sad zarzutu naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Zatem
przedawnienie roszczenia wcale nie oznacza, ze wierzyciel powinien zachowywac¢ sie biernie i nie jest juz uprawniony
do domagania sie od dluznika spelnienia §wiadczenia. Wierzyciel zachowuje bowiem swoje uprawnienie, a jedynie nie
bedzie moégl juz przymusowo go wyegzekwowaé w postepowaniu egzekucyjnym.



W tym miejscu nalezalo wskazaé, ze powodztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.) nie ma w zasadzie charakteru
zapobiegawczo-prewencyjnego, lecz jego zasadno$é¢ zalezy wylacznie od wykazania przez powoda konkretnego
interesu prawnego w zadanym ustaleniu stosunku prawnego lub prawa. Wystepuje on w szczegolnosci wtedy, gdy
istnieje obiektywna niepewno$¢ co do istnienia stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2011 r., IIT CSK 138/11, LEX nr 1109267). Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa
domagala sie uwzglednienia roszczenia dotyczacego, w istocie rzeczy, realizacji uprawnienia (skorzystania z zarzutu
przedawnienia), z jakiego moglaby ona dopiero skorzysta¢ w przyszlym procesie. Jeszcze raz podkresli¢ nalezato, iz
samo ustalenie przedawnienia roszczenia nie powoduje, iz na zobowigzanym nie spoczywa juz obowiazek $§wiadczenia.
Skoro za$ wylgcznie takie zadanie zostalo sformulowane w tre$ci pozwu nie sposob bylo uznaé, iz roszczenie zostato
wykazane.

Podkreslié rowniez nalezato, iz wydanie wyroku zgodnie z zadaniem powoda nie spowodowatoby réwniez wykreslenia
wpisu, dotyczacego powoda w Krajowym Rejestrze Dlugéw. Funkcjonowanie tego rejestru reguluje ustawa z dnia
9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (tekst jedn.:
Dz.U.2020.389). W przypadku wierzyciela korzystajacego z ustug Krajowego Rejestru Dlugéw dysponentem wpisu
jest sam wierzyciel, co wynika z art. 12 i 29 wymienionej ustawy. Wpisy zatem nastepujg na wniosek wierzyciela,
ktéory — w przypadku stwierdzenia faktu nieistnienia zobowigzania albo stwierdzenia nieaktualnoéci danych —
jest obowiazany niezwlocznie, nie p6zZniej niz w terminie 14 dni od dnia powziecia tej informacji, wystapi¢ do
biura, ktéremu przekazal dane o zobowigzaniu, z zagdaniem usuniecia albo aktualizacji informacji gospodarczych
dotyczacych tego zobowigzania (zob. wyrok SO w Szczecinie z 25.09.2015 r., VIII Ga 272/15, LEX nr 1843916).

Abstrahujac od zagadnienia interesu prawnego i uplywu terminu przedawnienia wskazaé¢ nalezalo, iz niezasadny
okazal sie rowniez zarzut zwigzany ze zmiang przepiso6w w zakresie mozliwo$ci przenoszenia zryczaltowanych kosztow
dochodzenia wierzytelno$ci. Zauwazy¢ nalezalo, iz ustanowiony od 1 stycznia 2020 r. zakaz dotyczy wylgcznie
transakcji majacych miejsce po tej dacie i nie powoduje niewazno$ci umow zawartych weze$niej. Odwolywanie sie w
tym zakresie do argumentoéw jakie postuzyly ustawodawcy do wprowadzenia rzeczonej modyfikacji nie moze w ocenie
Sadu w zadnym stopniu n wplywaé na legalno$¢ czynnosci podjetych pomiedzy pozwanym a zbywca wierzytelnosci.
Na dzien zawierania umowy cesji wierzytelno$ci mozliwo$¢ przenoszenia roszczen w zakresie rekompensaty za koszty
odzyskiwania wierzytelno$ci nie byla w zaden sposoéb ograniczona i tym samym podwazanie tej czynnoéci na tej
podstawie pozbawione bylo podstaw jurydycznych.

Nieuprawnionym bylo odwolywanie sie, na uzasadnienie zgdanie sformutowanego w treéci pozwu, do art. 5 k.c.,
zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Abstrahujac od tego, ze zgodno$¢ czynnoéci
prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego jest zawsze zagadnieniem kontekstu faktycznego, a w relacjach miedzy
przedsiebiorcami winno znajdowaé zastosowanie jedynie w szczeg6élnych przypadkach, to powszechnie przyjmuje
sie w orzecznictwie, iz rzeczona instytucja moze stanowi¢ wylacznie $rodek obrony, nie za$ podstawe (badz
jedna z podstaw) powodztwa (wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 934/00, Lex nr 54371). Sluzy bowiem
wylacznie ochronie osoby zobowigzanej i nie moze by¢ samodzielng podstawa powstania, nabycia, badz utraty praw
podmiotowych; te wywodzg sie bowiem ze stanowigcych je norm prawa materialnego. Nie jest wiec norma nadrzedna
pozwalajaca na "zastepowanie szczegolowych instytucji prawa cywilnego przez te klauzule" (tak: TK w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254). Potwierdzil to rowniez Sad Najwyzszy wskazujac, ze
"klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie moze by¢ rozumiana jako pozostawienie sagdowi orzekajacemu dowolno$ci
w udzielaniu stronie powodowej ochrony prawnej lub odmowy takiej ochrony" (wyrok z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN
459/97, Lex nr 78424, Wyrok SA w Katowicach z 24.05.2013 r., V ACa 128/13, LEX nr 1342260.).

W tym kontek$cie warto réwniez przypomniec, iz w drodze powddztwa o ustalenie mozna dochodzié¢ jedynie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, a nie faktu. Niewatpliwie pozwanemu przystugiwalo roszczenie
wzgledem powoda z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, ktére powstalo z mocy prawa (tak art.



10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych — wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do
odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika bez wezwania, rownowarto$é¢ kwoty
40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci). Ewentualne okolicznoS$ci towarzyszace faktycznej zasadno$ci tejze
wierzytelno$ci, a wiec zwigzane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, wkraczaja juz jednak w sfere faktu
nie za$ stosunku prawnego. Poza tym, analogicznie jak przy zarzucie przedawnienia, nielojalne zachowanie sie
uprawnionego nie niweczy jego uprawnienia, a samo stwierdzenie uchybien nie prowadzi do zakonczenia sporu
miedzy stronami konkretnego stosunku prawnego.

Podsumowujac wszystko powyzsze, w ocenie Sadu z jednej strony brak byto po stronie powoda interesu prawnego,
a po drugie niezasadnym bylo twierdzenie, iz okolicznoéci podane w pozwie prowadzily do braku obowiazku zaplaty,
spoczywajacym na powodzie wzgledem pozwanego. Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 189 k.p.c. a
contrario orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Zracji tego, iz jedyne koszty, ktore powstaly w niniejszym postepowaniu zostaly wygenerowane po stronie powodowej,
Sad, majac na uwadze obowigzek nalozony przez art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., w sentencji (pkt IT) zawarl rozstrzygniecie,
ze koszty procesu obcigzaja strone powodowa w zakresie przez nig poniesionym (a wiec te, ktora je poniosta).

As.SR Przemystaw Kocinski



