Sygn. akt VIII GC 1008/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Tadeusz Gorka
Protokolant sekr. sadowy Magdalena Piskow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2020 r. w B.
sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6 202,26 z1 (sze$¢ tysiecy dwieScie dwa zlote dwadzieScia szes$é groszy)
wraz. z:

1) odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 3 725,10 z} od dnia 16 lipca 2019 .
do dnia zaplaty,

2) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 597,78 zl od dnia 16 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,
3) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1879,38 zl od dnia 12 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2067 zt (dwa tysigce sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Asesor sagdowy Tadeusz Gorka

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. zsiedziba w W. wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanej A. L.
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) kwoty 6.202,26 zl. Ponadto powo6d wniost o zasadzenie odsetek
ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od nastepujacych
kwot: 551,90 zl; 13,00 z1, 213,60 zl, ; 333,20 z1; 272,80 zl; 239,20 z1; 265,70 z1; 156,70 z}; 524,00 z1; 365,30 z}; 339,00
z}; 253,00 z}; 144,40 z1; 35,30 zt oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od
kwot: 34,58 zl; 563,20 zl; 1.879,38 zt oraz zasgdzenie zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz na podstawie umowy gospodarczej nr (...) z dnia 14 lipca 2016 r. zobowigzal
sie do odplatnego $swiadczenia ustug pocztowych i komplementarnych do nich okre$lonych w § 1 niniejszej umowy,
a pozwana zobowigzala sie w zamian do uiszczania oplat na rzecz powoda w terminie 14 dni od daty wystawienia
faktury, ktére byly wysylane kazdorazowo do pozwanej niezwlocznie po wystawieniu, a ktére nie zostaly uregulowane
w zwiazku z nieterminowym regulowaniem faktur nr (...). Powdd podkreslil, iz naleznoéci gléwne z tych faktur zostaly
zaspokojone oraz cze$ciowej zaplaty FV- (...). Co wiecej, podal, iz w dniu 10 grudnia 2018 r. wystawil note odsetkowa



nr (...) na kwote 34,58 zl. Note odsetkowa nr (...) z dnia 11 lipca 2019 r. na kwote 563,20 zl powod objat odsetki
ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych od w/w nieuregulowanych faktur VAT kazdorazowo za okres
od dnia wymagalno$ci do dnia 15 lipca 2019 r. Wezwaniem do zaplaty z dnia 22 listopada 2018 r. pow6d wezwal
pozwanego do uregulowania nalezno$ci w terminie 7 dni. Pow6d wskazal, iz do dnia wniesienia pozwu pozwany nie
przestal powodowi zadnej odpowiedzi, ani nie zaplacil zadanej kwoty.

Postanowieniem Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie, VI Wydziale Cywilnym,
dnia 5 sierpnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1292600/19 przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

Dnia 6 sierpnia 2019 r. pelnomocnik powoda wnibst skarge na postanowienie Referendarza Sadowego, twierdzac, iz
powodka spelnila wszystkie stawiane wymagania, a wszelkie okoliczno$ci uzasadniaja rozpoznanie sprawy w Sadzie
w Lublinie.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 1292600/19 przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

Pismem pelnomocnika powoda z dnia 5 grudnia 2019 r. podtrzymal w caloSci powodztwo.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, Referendarz Sadowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial
Gospodarczy dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 8219/19 orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego sprzeciw wniosla pozwana, zaskarzajac nakaz zaplaty caloéci oraz wniosla o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw procesu wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut przedawnienia dochodzonego przez powddke roszczenia. W opinii
pozwanej, powod nie udowodnil nalezno$ci objetych pozwem, faktu spelienia §wiadczenia objetego fakturami, za
op6znienie ktérych dochodzone sa odsetki, a takze faktu oraz daty dostarczenia faktur pozwanej. Ponadto podkreélila,
iz w zaden spos6b nie udowodniono, azeby owe faktury, od ktérych dochodzone sa odsetki, zostaly jej doreczone.
Podniosta, iz faktury zalaczone do pozwu nie zostaly podpisane przez osoby upowaznione do ich wystawienia i odbioru,
co w opinii pozwanej powoduje, iz nie mozna je uznac za dokumenty, na podstawie ktérych mozna by uznac¢ zasadno$¢
roszczenia w zakresie dochodzonych odsetek. Co wiecej, pozwana wskazala, iz powod nie wykazal, by wskazane w
poszczegoblnych fakturach iloSci nadawanych przesytek odpowiadaly stanowi rzeczywistemu.

Pismem z dnia 8 czerwca 2020 r. powod odniost sie do zarzutéw pozwane;j.

W uzasadnieniu podal, iz cale dotychczasowe powddztwo podtrzymuje, jednocze$nie zarzucajac twierdzeniom
powddki golostownosé i brak ich udowodnienia. Powdd powolal sie na tresé art. 118 k.c., wedle ktérego termin
przedawnienia wynosi 6 lat, a dla roszczen o $wiadczenie okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata, a koniec okresu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego.
Wskazal, iz ze wzgledu na to, ze jest (...) a jego roszczenia sa zwigzane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, to
uzasadniony termin przedawnienia wynosi 3 lata. Ponadto zarzucil pozwanej, iz w zaden sposob nie udowodnila
ona rzekomego niewykonania umowy przez powoda, cho¢by poprzez wniesienie reklamacji, powolujac sie przy
tym na art. 94 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe. Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku
doreczenia, a co za tym idzie, niemozno$ci naliczenia odsetek, powdd wskazal, iz umowny termin zaplaty wynosil 14
dni od wystawienia faktury, a nie od jej doreczenia, chociaz byly one do pozwanej wysylane. Co za$ sie tyczy mocy
dowodowej faktur VAT, powdd wyjasnil, iz sa one dokumentami prywatnymi, a wiec nie wymagaja podpisu osoby
upowaznionej do jej wystawienia, czy odbioru dla swej wazno$ci. Podal réwniez, iz ilo$¢ przesylek nadanych przez
pozwang wynika jednoznacznie z faktur, bowiem w sposob czytelny wskazuja one ilo§¢ nadanych przesylek przez
pozwang w poszczeg6lnych rodzajach i wagach.

Sad ustalil, co nastepuje:



Strony w ramach prowadzonych przez siebie dzialalnoéci gospodarczych zawarly umowe nr (...) w dniu 14 lipca 2016
r., na podstawie ktérej powod zobowigzal sie do odplatnego $wiadczenia ustug pocztowych i komplementarnych do
nich okreslonych w § 1 umowy, a pozwana zobowigzala sie do uiszczenia oplat na rzecz powoda w terminie 14 dni od
daty wystawienia faktury.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowéd : umowa (...) nr (...) — k. 37 — 38 akt.

Ztresci § 3 ust. 2 przedmiotowej umowy wynikalo, iz pozwana zobowiazala sie do zaplaty oplaty pocztowej wynikajacej
z obowiazujacego w chwili nadania przesylek cennika Uslug powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w cenach umieszczonych za fakturach.

Dowédd: umowa nr (...) — k.37 — 38 akt, zalgcznika nr (...)do umowy — k. 41 - 42 akt, cenniki uslug powszechnych
w obrocie krajowym i zagranicznym — k. 297 - 329 akt.

W okresie od 4 listopada 2016 r. do 5 marca 2018 r. powdd wystawil pozwanej 19 faktur VAT z indywidualnymi
numerami, z tytulu ustug objetych umowa zawarta miedzy stronami z dnia 14 lipca 2016 r. na lgczng sume 5.490,80
z}. W ich treéci zawarta byla informacja o sposobie platnosci, ktéry mial nastgpié w ciggu 14 dni przelewem. Ponadto,
na kazdej z faktur widniala informacja o terminie ptatnosci, ale zostaly robwniez wymienione szczegblowo towary z ich
waga oraz ilo$cia, jak i kategoriami, jak np. polecone (...) krajowe (...) polecone (...) zagraniczne. Pozwana nadawala
i prowadzila ksigzke nadawczg listow poleconych oraz zestawienia dzienne nadanych przesylek, na ktérych widnieja
daty, ceny oraz liczba nadawanych przesylek.

Dowéd: faktury VAT wystawione przez powoda — k. 43 - 62 akt, zestawienia dzienne nadawanych przesylek wraz z
ksiazka nadawcza — k.113 — 296 akt.

Powod w zwiazku z niezaplaceniem przez pozwana naleznosci z faktur, wystosowal wezwanie do zaplaty, w ktérym
oznaczyt kazda naleznga sume wraz ze wskazaniem dokumentu, na ktérym opiera swoje zadania. Kwota do zaplaty
wynosila 3.725,10 zk.

Dowédd : wezwanie do zaplaty, wraz z nadaniem przesyltki — k. 64 - 65 akt.

W zwiagzku z nieterminowym regulowaniem faktur (...) (nalezno$ci gléwne z tych faktur zostaly zaspokojone) oraz
czeSciowej splaty naleznoSci z faktury nr (...), powdd wystawil pozwanej note odsetkowa nr (...) z dnia 10 grudnia
2018 r. opiewajaca na kwote 34,58 zl.

Dowdd: nota odsetkowa z dnia 10 grudnia 2018 r. — k. 57 akt.

W zwigzku z nieterminowym regulowaniem faktur, powdd po raz kolejny wystawil note odsetkowa nr (...) w dniu
11 lipca 2019 r. na kwote 563,20 zl, przy czym uwzglednila w tej kwocie réwniez odsetki ustawowe za op6Znienie w
transakcjach handlowych od nieuregulowanych faktur VAT, kazdorazowo za okres od dnia wymagalnoSci do dnia 15
lipca 2019 .

Dowdd: nota odsetkowa z dnia 11 lipca 2019 r. — k. 68 akt.
Przesytki byly doreczane pozwanej przez listonosza badz wydawane w urzedzie pocztowym po weze$niejszej awizacji.
Dowdd : wydruki z systemu (...) — k.330 — 344 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentow i wydrukéw przedstawionych przez
powddke, ktore nie budzily watpliwosci co do swojej autentycznos$ci. Nalezy podkresli¢, iz Sad przy ocenie dowodow
kierowal sie art. 233 k.p.c., wedle ktérego Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie punktem wyjécia do dalszych rozwazan, jest ustalenie rodzaju przepisow, ktore beda mogly
znaleZ¢ zastosowanie do ustugi Swiadczonej przez powoda.

Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz wedtlug art. 2 Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe, usluge pocztowa
stanowi, wykonywanie w obrocie krajowym lub zagranicznym, zarobkowe realizowane lacznie lub rozdzielnie
przyjmowanie, sortowanie, doreczanie przesylek pocztowych oraz drukéw bezadresowych, przemieszczanie przesytek
pocztowych oraz drukéw bezadresowych, jezeli jest wykonywane lacznie z przynajmniej z jedna spoéréd wezeéniej
wymienionych czynno$ci.

Ustawodawca we wspomnianej regulacji wyszczego6lnil uprawnionych do wykonywania owej dzialalnoSci, przewidzial
rowniez osobny rozdzial po$wiecony $wiadczeniom uslug pocztowych, z ktérego wynika choéby sposob zawarcia
umowy czy odstapienie od niej, jak rowniez oplaty za uslugi pocztowe. Co wiecej, nalozyt obowiazek opracowania
regulaminu (art. 21). ZnaleZ¢ mozna réwniez przepisy odnoszace sie do Swiadczenia ustug powszechnych (Rozdzial
4) czy odpowiedzialnoS$ci operatora pocztowego oraz postepowania reklamacyjnego (Rozdzial 8).

W omawianej regulacji pojawiaja sie poszczegolne przepisy, takie jak art. 3, ktéry wskazuje kim jest operator pocztowy
oraz okreSlenie nadawcy jako podmiotu, ktéry zawiera z operatorem umowe o $wiadczenie ushugi pocztowej. Z tresci
art. 21 omawianej ustawy dowiadujemy sie natomiast o obowigzku operatora pocztowego do okreélenia w regulaminie
Swiadczenia ustug pocztowych lub umowach o $wiadczenie ustug pocztowych warunki wykonywania i korzystania z
ustug pocztowych na podstawie uméw o Swiadczenie ustug pocztowych. Z kolei z lektury art. 15 wynikaja czynnosci,
jakie nalezy podjac¢ w celu zwarcia umowy o §wiadczenie ushugi pocztowej, co moze wspomdc we wskazaniu istotnych
obowigzkow stron, dzieki czemu mozliwe jest wskazanie celu spoleczno — gospodarczego umowy. Powyzsze pozwala
zatem na stwierdzenie, iz elementy istotne umowy o §wiadczenie ustug pocztowych zostaly w sposéb wystarczajacy
uregulowane przez inne przepisy w rozumieniu art. 750 k.c., a wiec przez Prawo pocztowe, co oznacza, ze chociaz
sg to umowy o $wiadczenie ustug, to nie znajda one zastosowania przepisy o zleceniu wskazane w art. 750 k.c. W
efekcie, zwazajac na tresS¢ definicji ustugi pocztowej w art. 2 Prawa pocztowego, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz nie
bedzie znajdowalo uzasadnienia odesltanie do art. 751 k.c. zawierajacego regulacje terminéw przedawnienia roszczen
(Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 ., sygn. akt III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12).

Przepis art. 750 k.c. znajduje bowiem zastosowanie do uméw o $§wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu
czynnosci faktycznych, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami. Oznacza to, ze przepis ten nie dotyczy umoéow o
$wiadczenie ushug, ktére podpadaja pod przepisy dotyczace ktérejkolwiek umowy nazwanej, uregulowanej w kodeksie
cywilnym badZ w innych aktach prawnych. Umowa o §wiadczenie ustug pocztowych zostala uregulowana w odrebnym
akcie prawnym — ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe, a zatem w $wietle art. 750 k.c. nie maja
do niej zastosowania przepisy o zleceniu. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. (III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12) wydanej na gruncie umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Tym samym wobec braku przepisu szczegdlnego regulujacego termin przedawnienia
roszczenia operatora pocztowego o zaplate wynagrodzenia za uslugi pocztowe, zastosowanie odnajdzie trzyletni
termin przedawnienia, przewidziany w przepisie art. 118 k.c. (tak tez wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 23
marca 2016 r., sygn. akt V GC 1413/15).

Strona powodowa poprzez przedlozenie dokumentéw w postaci faktur VAT, wraz z potwierdzeniem wywozu towaru
wykazala fakt wykonania umowy o §wiadczenie ustug pocztowych, jak rowniez wysoko$§¢ wynagrodzenia oraz termin
i sposob jego zaplaty.

W dalszej cze$ci uzasadnienie nalezalo sie odnie$¢ do twierdzen stron postepowania.



Odnoszac sie do zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, to nalezy wskazaé, ze jak wynika z tresci ksiazek
nadawczych dostarczonych przez powddke mozna bylo bez watpliwo$ci uznaé, iz strona powodowa byla zobowigzana
$wiadczy¢ ushugi w zakresie doreczen przesylek pocztowych.

Nalezalo mieé¢ rowniez na uwadze, iz z lektury faktur VAT wystawionych na skutek wykonania uslugi wynikalo,
iz pozwana skladala zamoéwienia na przedmiotowe uslugi, czego bezsprzecznym dowodem sa ksiazki nadawcze
zredagowane przez strone pozwana oraz sa oznaczone pieczeciami, ktore zawieraly szczegdtowe okreslenie rodzaju
przesylki i jej adresata. Co wiecej, ksigzki nadawcze posiadaly wiadomos$ci obejmujace zakres naleznoSci, ktore
wynikaly z okoliczno$ci nadania przesylek.

Pozwana zarzucila stronie powodowej, iz ta nie wykonala nalezycie umowy, czego jednak skutecznie nie udowodnila.
Zwrbcié bowiem nalezalo uwage na fakt, ze pozwana nie probowala w Zaden sposéb zareklamowaé wykonywanej
przez powoda ustugi, co wiecej przez caly czas z nich korzystala, nie zglaszajac w trakcie trwania umowy zadnych
zastrzezen. Biorac pod uwage czas trwania laczacej strony umowy, nie sposéb daé wiare twierdzeniom pozwanej. Ze
wzgledu na fakt wykonania §wiadczenia przez powodke, za shuszne nalezalo uznaé wystawienie faktur VAT. Pow6dka
na obrone swych twierdzen zaprezentowala szereg prywatnych dokumentéw i wydrukéw, z ktérych jasno wynikalo
jego zobowiazanie do $§wiadczenia ustug stanowigcych podstawe zawartej przez strony umowy, ale rowniez czynnoéci
dokonane przez pozwana w celu wykonywania swojej dzialalnoSci gospodarczej, takich jak skladanie zamowien,
ktoére zawieraly zestawienia nadanych przesylek jak rowniez wysoko$¢ konkretnych naleznoSci. Z caloksztaltu
przedstawionej przez powoda dokumentacji mozna wyodrebnic zestawienia nadanych przesylek przez pozwang.

Pozwana w zaden spos6b nie odniosla sie do twierdzen i dowod6w zaprezentowanych przez powoda, cho¢ Sad pouczyt
ja o takiej mozliwo$ci. Powyzsze okolicznoSci jednoznacznie wskazuja, iz pozwana byla zobowigzana do uregulowania
naleznoSci, ktére wynikaja z pozwu. Umowa zostala przez powddke wykonana, pozwana nigdy nie kwestionowal
jako$ci wykonanych przez (...) ushug.

Nie mozna roéwniez przyzna¢ racji pozwanej w zakresie, w jakim zarzucila ona przedawnienie roszczen powoda. Co
prawda nie podala ona w jakim, jej zdaniem, terminie przedawniaja sie roszczenie dochodzone przez powo6dke, ale bez
wzgledu na argumenty, Sad uznaje, ze w okoliczno$ciach sprawy roszczenia powodki przedawnialyby sie po upltywie
3 lat, co zostalo wcze$niej szczegblowo uzasadnione.

Niezasadne byloby opieranie zarzutu przedawnienia na podstawie regulacji art. 93 ust. 2 Prawa pocztowego, z ktérego
wynika, iz roszczenia dochodzone na podstawie ustawy przedawniaja sie z uplywem 12 miesiecy od dnia nadania
przesylki pocztowej jest chybione. Interpretujac ten przepis zwazy¢ bowiem nalezy, iz okres objety tym przepisem
odnosi sie do roszczen odszkodowawczych wobec operatoréw pocztowych, co mozna wywnioskowaé juz z samej
lektury tytulu rozdzialu ,,Odpowiedzialno$é operatora pocztowego oraz postepowanie reklamacyjne”, w ktorej art. 87
jak i nastepne jasno wskazuja, iz ich tre$¢ wprost opisuje odpowiedzialno$¢ operatoréw pocztowych za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej. Szczegélowo w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Okregowy w Bydgoszczy,
wskazujac prawidlowa wykladnie omawianego przepisu, bowiem ,Dekodowanie ust. 2 art. 93 jedynie na plaszczyznie
regul jezyka ogblnego moze stwarzaé pole do interpretacji, ze przepis ma charakter ogélnego terminu przedawnienia.
W zwigzku z powyzszym, przeprowadzic nalezy test prawidlowo$ci odkodowania jezykowego normy wynikajacej z tego
przepisu. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odwolaé sie do wykladni systemowej. Dyrektywy wykladni systemowej
wewnetrznej (wertykalnej) nakazuja za$ interpretacje ust. 2 art. 93 ustawy pr. pocztowe w konteksScie tresci calej
jednostki redakeyjnej (artykulu), ktérego czescia jest tenze ustep. Ustep 1 art. 93 pr. pocztowego okresla bowiem,
kiedy uwaza sie za wyczerpana droge postepowania reklamacyjnego w odniesieniu do ustug pocztowych, a ust. 3
stanowi, ze bieg przedawnienia roszczen zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji do dnia wyczerpania
drogi postepowania reklamacyjnego. Ponadto, analizowana regulacja musi by¢ wykladana z uwzglednieniem tytulu
Rozdzialu 8 - " Odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego oraz postepowanie reklamacyjne” - (argumentum a rubrica).
Zarowno tre$¢ rozdzialu 8 jak i art. 93 pr. pocztowego prowadzi do wniosku, ze wskazany w art. 93 ust. 2 termin
przedawnienia dotyczy jedynie roszczen odszkodowawczych, przystugujacych odpowiednio nadawcy lub adresatowi
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez operatora pocztowego ushug pocztowych. Ewentualne



odwolanie sie do dyrektyw wykladni systemowej zewnetrznej (przepis6w ustawy prawo przewozowe) nalezy uznac za
nieuprawnione. Obie ustawy maja bowiem odrebny przedmiot regulacji, a ponadto rozwigzania normatywne zawarte
w ustawie pr. przewozowe dotyczace sfery przedawnienia zostaly ujete zupelie inaczej niz rozwigzania w ustawie
pr. pocztowe.” (Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt VIII Ga 217/14, LEX nr

1952578).

Prowadzi to do wniosku, iz w przypadku omawianej sprawy zastosowanie znajdzie art. 118 k.c. wedle ktorego termin
przedawnienia dla §wiadczen okresowych oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi
3 lata. Ustalenie to prowadzi do stwierdzenia, iz roszczenia powodki sa zasadne, udowodnione oraz nieprzedawnione
i moga by¢ dochodzone przed Sadem.

Stronie powodowej, co do zasady przystugiwalo uprawnienie do domagania sie odsetek za op6znienie w transakcjach
handlowych okreslonych w tresci art. 7 i art. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych. Wobec tego kwote 3725,10 z (pkt I 1 wyroku) Sad zasadzil wraz z tymi odsetkami.

Nalezy mieé¢ na uwadze fakt, iz rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w kwocie 40 euro, stosownie do tresci
art. 10 ust. 1 ustawy, przystuguje wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie
o rekompensate w wysokoéci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych
zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej regulacji. Wskazane w art. 10 ustawy uprawnienie wierzyciela jest niezalezne
od spelienia przez niego dodatkowych warunkéw, oprocz tego, iz wykonal swoje zobowigzanie oraz naby} prawo do
zadania odsetek. Tak bylo w okoliczno$ciach sprawy. Bledna byta jednak data naliczenia odsetek od rekompensaty,
bowiem odsetki mozna nalicza¢ dopiero od doreczenia wezwania do zaplaty tej kwoty czyli od doreczenia nakazu
zaplaty wraz z odpisem pozwu, wobec brzmienia art. 455 kc. Mialo to miejsce w dniu 4 lutego 2020 r., a przy przyjeciu
terminu 7 dni na zaplate, odsetki od kwoty 1879,38 zt (wielokrotno$¢ rekompensat) Sad zasadzil od 12 lutego 2020
roku, a w pozostalej czeSci powddztwo nalezalo oddali¢ (pkt IT wyroku).

Suma not odsetkowych (34,58 zt + 563,20 zl, k. 571 k. 68) wynoszaca 597,78 zt obejmowala skapitalizowane odsetki
ustawowe za opodznienie w transakcjach handlowych. Prawidlowo, wobec tresci art. 482 § 1 ke, powodka domagala
sie odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu, co Sad uwzglednil w pkt I 2 wyroku.
Majac powyzsze na uwadze na mocy § 3 ust. 2 umowy w zw. z 2 ust. 1 pkt 1 prawa pocztowego oraz art. 481 § 1 k.c.
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 6202,26 zl wraz z:

4) odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 3 725,10 zl od dnia 16 lipca 2019 r.
do dnia zaplaty,

5) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 597,78 zl od dnia 16 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

6) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 1879,38 zl od dnia 12 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl
w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Pow6dka ulegla jedynie w
czesci, w ktdrej nieprawidlowo obliczyla dzien poczatkowy naliczania odsetek od rekompensat- czyli, zdaniem Sadu,
ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Na koszty procesu po stronie powddki w kwocie 2.067 zt zlozyly
sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplaty od pozwu w wysokoSci 250 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoéci 1 800 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych).

Asesor sagdowy Tadeusz Goérka



