Sygn. akt VIII GC 21/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Tadeusz Gorka

Protokolant sekretarz sadowy Magdalena Piskow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2021 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w H.

przeciwko (...) spolce z ograniczona spotce komandytowej odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5417 zt (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym orzeczeniu do
dnia zaplaty,

ITI. nakazuje zwroci¢ powodce od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy kwote 5 168,96 zl (pieé tysiecy
sto sze$cdziesigt osiem zlotych dziewieédziesiat szeS¢ groszy) tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej przez
strone na poczet opinii bieglego,

IV. nakazuje zwréci¢ powodce od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1 682,20 zt (tysigc szeSéset
osiemdziesiat dwa zlote dwadzieScia groszy) tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej przez strone na poczet
kosztow wynagrodzenia tlumacza.

Asesor sadowy Tadeusz Gorka

UZASADNIENIE

Powdd (...) zsiedziba w H. w Niemczech, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. sp. k. w S. kwoty 11.7000,00
euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od 23 sierpnia 2018 r. do dnia
zaplaty. Nadto pow6d domagat sie orzeczenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym zastepstwa
procesowego w wysoko$ci potrojnej stawki wedtug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pow6d w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej, zawarl z pozwanym umowe
sprzedazy przyczepy handlowej marki B., typ (...), wariant (...) wraz z barem salatkowym (foodtrack). Jak podniesiono,
przedmiot sprzedazy okazal sie posiadaé szereg wad, ktore powod zglosit pozwanemu juz w dniu jego odbioru,
fj. 24 grudnia 2018 r. Z uwagi na okres $wiateczny, strona powodowa nie mogla dokonaé¢ dokladnych ogledzin
samochodu, albowiem w siedzibie pozwanego nie bylo pracownikéw odpowiadajacych za sprzedaz. Pismem z 02
sierpnia 2018 r., pozwany wyszczego6lnil wystepujace wady i wezwal pozwanego do ich usuniecia badz wymiany rzeczy



na nowa. Jak wskazano w pozwie, foodtrack posiadal wady w obrebie instalacji gazowej, oszybowania zimowego,
wnetrza przyczepy samochodowej oraz baru salatkowego, instalacji elektrycznej oraz przyczepy i nadwozia. Powod
podal, ze pozwany pomimo pisemnego zapewnienia o udzieleniu odpowiedzi, nie przedstawil w przedmiotowym
zakresie zadnego stanowiska. W dalszej kolejnosci podniesiono, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma prawo
polskie, a odpowiedzialno$é za wady towaru winna by¢ oceniania w $wietle art. 36 ust. 1 Konwencji Wiedenskiej,
wprowadzajacego pojecie braku zgodno$ci towaru istniejacego w chwili przejscia ryzyka na kupujacego. Strona
powodowa podkreslita przy tym, iz z przedstawionego materiatu dowodowego wynika, iz nabyty towar mial wady
istniejace juz od chwili jego odbioru, a koszt ich naprawy i usuniecia opiewa na kwote 11.700,00 euro. Powdd
podkreslil, ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem, ma charakter odszkodowawczy.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 20 listopada 2019 r., sygn. akt VIII GNc 7833/19, Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu oraz rozstrzygnal o
kosztach postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem m.in. § 2 pkt 6 wzw. z § 3
ust. 21 § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 papiernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych.

Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnoSci potwierdzono, ze pod koniec pazdziernika 2017 r., po negocjacjach, na
skutek przyjecia przez powoda finalnej oferty pozwanego, pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy,
ktorej przedmiotem bylo dostarczenie i przeniesienie na kupujacego prawa wlasnosci przyczepy handlowej (...)
marki B. wraz z arem salatkowym, o cechach i wlaéciwoséciach wskazanych m.in. w treéci ,Specyfikacji technicznej
wykonania” z dnia 18 grudnia 2017 r., podpisanej przy jej odbiorze, co z przyczyn lezacych po stronie powoda, miato
miejsce 21 grudnia 2017 r. Strona pozwana zaprzeczyta rowniez zawartym w pozwie, nieprawdziwym w jej przekonaniu
twierdzeniom, jakoby przedmiot umowy okazal sie zawieraé¢ szereg wad. Pozwany wskazal tez, ze goloslowne sa
twierdzenia powoda, jakoby zglaszal on wady pojazdu w dniu jego odbioru, ktory mial by¢ Wigilia Bozego Narodzenia.
Jak powtornie podniesiono, odbior foodtruck’a mial miejsce trzy dni przed 24 grudnia, kiedy to zaklad pozwanego
funkcjonowal normalnie, a w jego siedzibie przebywali pracownicy odpowiedzialni za realizacje umowy i powod
jako profesjonalista, mial mozliwo$¢ dochowania wszelkich aktow staranno$ci o ktorych mowa w art. 38 Konwencji
Wiedenskiej. Pozwany zaznaczyl, ze juz dzien po odbiorze, tj. 22 grudnia 2017 r., na terenie Niemiec mial miejsce
wypadek, w ktorym to uczestniczyla przedmiotowa przyczepa, ulegajac czeSciowemu zniszczeniu. Zarzucono rowniez,
ze zgloszenie rzekomych wad pojazdu, nastgpilo dopiero po 8 miesigcach po jego odbiorze. Jak podkreslil pozwany,
w pokwitowaniu odbioru pojazdu widnieje o§wiadczenie powoda, iz odebral przedmiotowy pojazd w stanie idealnym
i kompletnym, nie podnoszac co do jego stanu jakichkolwiek zastrzezen. Potwierdzeniem zgodno$ci foodtrucka
z umowaq i brakiem obarczenia go jakimikolwiek wadami jest rowniez fakt, iz pow6d wystawil stronie pozwanej
referencje, w ktorych to dokumencie polecit produkowane przez nia towary. Ponadto w ocenie pozwanego, powdd
nie przedstawil zadnego dowodu niezgodnoSci nabytego pojazdu z umowa, pomimo cigzacego na nim obowigzku
w tym zakresie. Strona pozwana zakwestionowala rowniez rzekomo wystepujace w przedmiotowym pojezdzie wady
wskazujac, ze instalacja gazowa w pojezdzie posada wymagane prawem zabezpieczenia i atesty, a to z wylacznej
decyzji strony powodowej wynikalo, ze pojazd nie posiadal szafki na butle gazowe. Ponadto, oszybowanie foodtrucka
zrealizowane zostalo zgodnie z ustaleniami, podobnie jak instalacja elektryczna, kacik sanitarny, blaty robocze
oraz podloga. Pozwany podkreslil réwniez, iz przyczepa oraz nadwozie, wykonane zostaly zgodnie z ustaleniami
wynikajacymi z zawartej pomiedzy stronami umowy, zgodnie ze specyfikacjg i przepisami prawa. Wskazano, ze pow6d
dwukrotnie wysysal do pozwanej wlasnorecznie naszkicowany plan, wskazujac jak ma wygladaé wnetrze przyczepy, na
podstawie to ktérych wykonano projekt 3D. Podkreslono tez, ze podmiot reprezentujacy powoda pojawil sie osobiscie
w siedzibie pozwanego, gdzie eksponowane sg produkowane przez niego foodtrucki i poznal tym samym gabaryty
trzech modeli, a tym samym mial wiedze jak bedzie wygladala zamoéwiona przez niego przyczepa. Pozwany podniost,
iz mozliwym jest, ze do rozszczelnienia poszycia ktore bylo zapewne przyczyna pojawienia sie rdzy, doszlo na skutek
wypadku majacego miejsce juz po odbiorze pojazdu. W ocenie strony pozwanej, powdd nie przedstawil zadnych



dowodow na potwierdzenie roszczen wskazanych w pozwie, a zwlaszcza nie wykazal, ze zakupiony towar posiadal
w momencie jego wydania, wskazywane przez niego uszkodzenia. Podkre§lono rowniez, ze zawiadomienie o stanie
pojazdu, mialo miejsce dopiero po uplywie 7 — miesiecy od wydania go zmawiajacemu. Podniesiono réwniez, ze
zgodnie z pkt 18 Karty gwarancyjnej, w ogole wytaczona zostala odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytutu rekojmi.

W piémie z dnia 28 stycznia 2020 r., powod podtrzymat swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze przedstawiony
przez pozwanego przebieg zdarzen i powolane na jego poparcie dowody, nie odzwierciedlaja pelnego opisu
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy. Strona powodowa przyznala, ze odbiér pojazdu mial miejsce 21 grudnia
2017 r., przy czym juz podczas dokonywania ogledzin, przedstawiciel powoda zglosil sporne wady w takim zakresie,
w jakim to byly widoczne. W zwigzku z dokonaniem zaplaty przelewem natychmiastowym, powo6d zdecydowal
sie odebra¢ pojazd pomimo usterek jakie posiadal. Protok6l odbioru oraz pozostale dokumenty podpisane zostaly
natomiast jedynie w zwiazku z tym, Ze pracownicy pozwanego uwarunkowali wydanie samochodu od uprzedniego
podpisania wszystkich dokumentow, a odbierajacy dziatal pod ich presja. Wypadek drogowy z dnia 22 grudnia 2017
r., skutkowal natomiast jedynie uszkodzeniem frontu dekoracyjnego, a inne istotne szkody nie powstaly. Powod
podkreslil tez, ze nie wszystkie z wad mogly zosta¢ zauwazone juz w momencie obioru przyczepy. Wskazal rowniez,
ze powolywana przez niego podstawa prawna jest calkowicie prawidlowa, bowiem w unormowaniach z Konwencji
Wiedenskiej mieSci sie roszczenie odszkodowawcze z tytutu obnizenia warto$ci sprzedanego towaru.

Pozwany, pismem z 26 lutego 2020 r. podniost zastrzezenie do protokotu rozprawy w przedmiocie pominiecia przez
Sad zalaczonych do sprzeciwu,

a sporzadzonych w jezyku obcym dokumentéw i wydrukéw. Jak podala strona pozwana, z pism tych wynikalo, ze
powdd mial pelng wiedze o wygladzie przyczepy. Ponadto pozwany ponownie podkresélil, ze w dniu odbioru pojazdu,
reprezentant powodowej spotki dokonat ogledzin przyczepy i wyrazil wzgledem wykonawcy zadowolenie z jej jakoSci.
Wskazano tez, ze nie jest prawda, iz wady pojazdu ujawnily sie pdzniej. Pozwany podniost réwniez, ze w jego ocenie
w sprawie doszto do wylaczenie jego odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi oraz wskazal ze powod byl zobowigzany
dostarczy¢ rzecz wadliwa do miejsca oznaczonego w umowie albo miejsca jej wydania, co w niniejszej sprawie, nie
mialo jednakze miejsca.

Pozwana, pismem z 21 grudnia 2020 r., zakwestionowala opinie bieglego podnoszac zarzut jej nieprzydatnosci
dla przedmiotowej sprawy. Co do merytorycznych ustalen R. N. podniesiono, ze biegly wydajac opinie, wkroczyl
w kompetencje orzecznicze Sadu wskazujac, jakoby zabudowa foddtruck’a nie byla zgodna z odrecznym szkicem
sporzadzonym przez pozwang. Nadto podniesiono, ze biegly arbitralnie przesadzil, iz kwestie rzekomego braku
zgodno$ci towaru z umowa w zakresie oszklenia pojazdu, czy tez instalacji gazowej. Umknelo w ocenie pozwanej
uwadze bieglego, ze do zawarcia umowy sprzedazy naczepy doszlo po dlugich negocjacjach stron. Ponadto
podkreslono, ze jak wskazal sam biegly, powodka negowala nalezyte wykonanie umowy dopiero po wielu miesigcach
intensywnego eksploatowania naczepy. Strona pozwana zwrécila rowniez uwage na fakt, ze reprezentant powodki
klamal zeznajac, ze z powodu mrozu, w dniu odbioru pojazdu, w miejscu wykonywania tej czynnoéci, brak bylo wody.
Pozwana ponownie podkreslila, ze biegly nie moze wyreczy¢ sadu w dokonywaniu ustalen, a zwlaszcza dokonywac
ocen prawnych do czego nie jest ani powolany ani uprawniony. Sad winien w ocenie pozwanej, ustalenia takowe
pominac i rozwazy¢ powolanie innego bieglego. Nadto podkreslono, ze samo stwierdzenie przez bieglego, iz wady
instalacji gazowej wynikaja z réznych rozwigzan technicznych na terenie Niemiec i Polski nie §wiadczy o tym, ze
sprzedana przyczepa posiadala wady. Pozwana podniosta rowniez, ze to sama powddka zrezygnowala z szafki na butle
gazowe, zadajac jej zamontowania wewnatrz przyczepy, a zatem zarzut iz nie ma do niej dostepu od zewnatrz uznaé
nalezy za golostowny. Pozwana podkreSlila, iz biegly sam wskazal, ze warunki dopuszczenia pojazdow w zakresie
wyposazenia i uzytkowania samochodéw z zamontowang instalacja gazowa LPG na terenie Niemiec, wykraczaja
poza jego kompetencje. Strona pozwana domagala sie rowniez zobowigzania bieglego do wybranego wyrdznienia
poszczegblnych kosztow usuniecia rzekomych wad sprzedanej przyczepy. Nadto pozwana podniosla zastrzezenie do
protokolu wskazujac, ze przeprowadzenie ogledzin pojazdu na terenie Niemiec skutkowalo powstaniem znacznych
kosztow zwigzanych z przedmiotowa opinig.



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana prowadzi dzialalno$é gospodarcza ktérej przedmiot stanowi wykonywanie przyczep o dlugosciach: 4,7 m,
5,7 m, 6,7 m, zgodnie ze zleceniem klienta. Dyszel nie wchodzil w umowna dlugo$c¢ foodtruck’a, o czym zamawiajacy
wiedzial. Stuzyt on do holowania przyczepy. Przyczepa wraz z dyszlem miala 8,4 metra dlugosci.

dowod: zeznania Swiadka M. T. /k. 120V — 121v akt/.

Pismem z 26 pazdziernika 2017 r. pozwana zlozyta powddce pisemng oferte dotyczacg wyprodukowania i dostarczenia
zamawiajacej (powodka) przyczepy w stylu retro (foodtruck), ktérej cena ustalona zostala na kwote 126.000,00 zt.
Wystosowanie tego dokumentu, poprzedzaly negocjacje stron prowadzone droga elektroniczng (e — mail) na mocy
ktoérych pozwana sporzadzila i przestala powddce zwizualizowany projekt wnetrza przyczepy.

W przedmiotowej ofercie zastrzezono, ze powddka obowigzana jest uici¢ zaliczke w wysokoSci 40% ceny netto, ktora
w przypadku nieodebrania pojazdu przez 30 dni od jego wykonania, ulega przepadkowi.

Urzeczywistnieniem umowy na piSmie byla specyfikacja techniczna.

dowdéd: oferta wraz z thumaczeniem /k. 19 — 23 akt/, korespondencja e — mail wraz z thumaczeniem /k. 26 — 29, 147
— 155, 158 - 161 akt/, przesluchanie reprezentanta strony pozwanej /k.121v-123/

Pozwana wykonala zamoéwiong przyczepe, a jej odbior mial nastapié 18 grudnia 2017 r., przy czym de facto odbyl sie
on trzy dni p6zniej, tj. 21 grudnia.

Po przybyciu do siedziby pozwanej, reprezentant powodki dokonal szczegbélowych ogledzin pojazdu, uiscil pozostata
do zaplaty kwote oraz odebrat samocho6d nie odnotowujac co to jego wykonania czy wyposazenia zadnych zastrzezen,
a takze podpisal pismo polecajace pozwang jako wykonawce przyczep.

Pracownicy pozwanej, nie przeprowadzili w trakcie odbioru zadnych testow szczelno$ci z uwagi na mroéz i brak wody
ani tez kontroli instalacji gazowej, albowiem w pojezdzie nie bylo butli z gazem.

Wraz z przedmiotowa przyczepy, powddce wydana zostala karta specyfikacja techniczna foodtruck’a oraz karta
gwarancyjna, ktorej brak skutkowala utrata gwarancji. Pozwana udzielala gwarancji sprawnego dzialania pojazdu w
okresie 24 miesiecy od daty jego sprzedazy, pod warunkiem terminowego dokonywania przegladéw gwarancyjnych,
ktoére mialy mie¢ miejsce w siedzibie gwaranta, nie rzadziej niz co 6 miesiecy w ciagu calego okresu gwarancyjnego
(pkt 1 ust. j) oraz pkt 2).

Strony umownie wylaczyly odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytulu rekojmi za pojazd (pkt 18 Karty Gwarancyjnej).

dowod: potwierdzenie wplaty /k. 77 akt/, pokwitowanie odbioru /k. 77 akt/, specyfikacja techniczna /k. 95 - 95v akt/,
faktura VAT/ k. 96 akt/, karta gwarancyjna w jezyku polskim i niemieckim k. 97 — 99v akt/, zeznania Swiadka M. T. /
k. 120V — 121v akt/, pismo polecajace wraz z thumaczeniem /k. 145 — 146 akt/, potwierdzenie zgodno$ci zamowienia z
oferta /k. 156 akt/, czeSciowo przestuchanie reprezentanta strony powodowej J. G. (ttumaczenie) /k. 293 — 301 akt/,
przestuchanie reprezentanta strony pozwanej /k.121v-123/

Pismem z 02 sierpnia 2018 r. powodka wezwala pozwana do usuniecia wad przyczepy lub wymiany rzeczy na nowa
albo tez alternatywnie, do zaplaty kwoty z tytulu naprawy foodtruck’a.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wskazala, ze osoba uprawniona do ustosunkowania sie do zadan powodki
ustosunkuje sie do przedmiotowych zadan po 31 sierpnia 2018 r.

Powodka pismem z 03 pazdziernika 2018 r., ponownie wezwala ja do wyrazenia stanowiska w sprawie w terminie do
10 pazdziernika 2018 r.



Strona pozwana odpowiedziala na powyzsze wezwanie proszac, aby foodtruck zostal przywieziony do Polski celem
weryfikacji ewentualnych nieprawidlowosci i dokonania jego ogledzin.

dowod: pismo z dnia 02 sierpnia 2018 r. wraz z pelnomocnictwem i potwierdzeniem nadania oraz odbioru /k. 46
— 52 akt/, pismo z dnia 21 sierpnia 2018 r. /k. 53 akt/, pismo z dnia 03 pazdziernika 2018 r. wraz z potwierdzeniem
nadania/k. 54 — 56 akt/, przesluchanie reprezentanta strony pozwanej /k.121v-123/

Na sutek kolizji z dnia 22 grudnia 2017 r., w przedmiotowym foodtruck’u doszlo do uszkodzenia zderzaka. Przebieg
zdarzenia nie mial wplywu na zakres wad pojazdu zgloszonych przez kupujacego.

Powodka niezwlocznie przywrdcila pojazd do stanu sprzed tego zdarzenia, a ponadto wykonala w nim prace naprawcze
w odniesieniu do instalacji gazowej oraz elekirycznej. Za wstawienie licznika pradu powo6dka zostala obcigzona faktura
z dnia 16 maja 2018 roku na kwote 55,80 euro a za czynnoSci ,,sprawdzenia gazu i naprawe” faktura z dnia 13 czerwca
2018 roku na kwote 386,04 euro.

dowod: faktury VAT wraz z thumaczeniami /k. 306 - 310 akt/, dokumentacja fotograficzna /k. 311 — 312 akt/,
przeshuchanie reprezentanta strony powodowej J. G. (thumaczenie) /k. 293 — 301 akt/, pisemna opinia bieglego R.
N. wraz z zalagcznikami /k. 256 akt/.

Zakupiony foodtrack ani razu nie uczestniczyt w przegladzie gwarancyjnym w siedzibie strony pozwane;.
dowdéd: przeshuchanie reprezentanta strony pozwanej /k.121v-123/

Szacowany koszt usuniecia wad istniejacych w dniu odbioru pojazdu przyczepy marki B., typ (...) wariant (...) o
numerze VIN (...) wedlug Srednich cen rynkowych na lokalnym rynku (niemieckim) w nieautoryzowanych zakladach
naprawczych wynosit 25 703,80 zl brutto (pkt 6 pisemnej opinii uzupekniajacej).

Szacowany koszt usuniecia wad powstalych w trakcie eksploatacji pojazdu przyczepy marki B., typ (...) wariant (...) o
numerze VIN (...) wedtug érednich cen rynkowych na lokalnym rynku (niemieckim) w nieautoryzowanych zakladach
naprawczych wynosil 35 483,54 z} brutto (pkt 7 pisemnej opinii uzupeiajgce;j).

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowej przyczepy bez wad uzytkowych oraz majacych wplyw na jej bezpieczna
eksploatacje wynosila 73.080,00 z} brutto, a z uwzglednieniem wad zgloszonych przez powddke opiewata na kwote
52 500 zl brutto (wedlug cen z rynku niemieckiego- ostatnia strona pisemnej opinii uzupetniajacej).

Szacowany koszt usuniecia wad pojazdu przyczepy marki B., typ (...) wariant (...) o numerze VIN (...) w postaci: braku
10 gniazdek montazowych, szafki ubraniowej, braku dostepu do skrzynki z zewnatrz czyli doprowadzenia pojazdu do
stanu zgodnego ze specyfikacja techniczng (k.95) wedlug Srednich cen rynkowych na lokalnym rynku (niemieckim)
w nieautoryzowanych zakladach naprawczych wynosil 14 000 zl netto (ustna opinia uzupelniajaca).

Zgloszone przez powddke (pismem z w dnia 2 sierpnia 2018 roku) wady przyczepy, w zakresie jej wykonania i
wyposazenia istnialy w dniu odbioru pojazdu od pozwanej. Usterki dotyczace korozji poszycia nadwozia, wnetrza oraz
ramy foodtruck’a mogly powsta¢ w trakcie eksploatacji samochodu, w okresie nie krétszym niz 6 miesiecy od daty
jego odbioru. Mozna je byloby dostrzec podczas przegladu gwarancyjnego.

Wystepowanie wad w zakresie instalacji elektrycznej oraz wyposazenia przyczepy wynikaja z rozbieznoSci pomiedzy
specyfikacja techniczna zlozong przez powodke, a rzeczywistym wykonaniem pojazdu przez pozwana. Wady instalacji
gazowej stanowig wynik r6znych rozwigzan technicznych oraz unormowan prawnych na terenie Polski i Niemiec.
Wady w zakresie nadwozia pojazdu, tj. nieszczelnoSci oraz korozji moga wynikac z braku przegladoéw serwisowych u
pozwane;j.

dowod: pisemna opinia biegtego R. N. wraz z zalgcznikami /k. 253 — 281 akt/, pisemna uzupekniajaca opinia biegtego
R. N. wraz z zalgcznikami /k. 339-360a akt/.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw i wydrukéw przedlozonych przez strony, ktore zostaly
sporzadzone w jezyku polskim lub na niego przettumaczone, a takze w oparciu o zeznania $wiadka, przestuchanie
reprezentantow spierajacych sie spétek oraz opinii sporzadzonych przez bieglego sadowego, w tym ustnej opinii
uzupekniajgce;j.

Zeznaniom M. T. Sad dal wiare w caloéci, uznajac je za jasne i logiczne, a takze korespondujgce ze zgromadzonymi
dowodami. Powddka zarzucala w toku postepowania, ze zeznania powyzej wskazanego uznac nalezy za niewiarygodne,
albowiem podnosil on, iz w okresie kiedy to pracuje w pozwanej spoélce, nie miala miejsce zadna reklamacja, co
nie jest zgodne z prawda. Dla potwierdzenia tejze tezy, powddka przedlozyta dokumentacje zwigzang z procesem
reklamacyjnym wszczeta przez inny podmiot, ktory to rowniez zakupit u pozwanej pojazd o charakterze foodtruck’a.
Sad analizujgc caloksztalt postepowania doszed} jednakze do wniosku, ze odmdwienie wiarygodnoSci twierdzeniom
M. T. z uwagi na powyzej przytoczony zarzut, stanowi konsekwencje zbyt daleko idaca, zwlaszcza ze, jego zeznania
w pozostalym zakresie, wspolgraly ze zgromadzonym materialem dowodowym. Brak jest rowniez jakiegokolwiek
dowodu na to, aby zeznajacy byl w pozwanej spdlce osoba ktorej przekazywano informacje zwigzane z reklamacjami,
zwlaszcza ze, juz z samych przedlozonych przez pow6dke dokumentéw wynika, iz w sprawie o tym charakterze, osoba
kontaktujaca sie z zamawiajacym byla A. M. (k.187).

Ponadto, zeznania M. T. odnoszace sie do braku wystapienia reklamacji spajaja sie twierdzeniami podniesionymi
przez M. Z., ktére to zostaly uwzglednione w caloéci. Sad doszed! bowiem do przekonania, ze byly one jasne i
logiczne, a do tego spojne ze zgromadzonymi dowodami. Doprecyzowywaly one réwniez omdéwione powyzej, rzekomo
niewiarygodne zeznania $wiadka, albowiem reprezentantka pozwanej wskazywala, ze tego typu reklamacja nie miala
miejsca w ciggu ostatnich 20 lat prowadzenia dzialalno$ci. Nie oznaczalo to przy tym, ze w powyzszym okresie zaden
z wyprodukowanych przez pozwang pojazdéw nie posiadat wad, do czego odnosila sie w swoich zarzutach pozwana,
a bylo jedynie wskazaniem na rozmiar obszerno$¢ podnoszonych przez strone inicjujaca niniejsze postepowanie
uszkodzen, stanowigcych przyczynek przedmiotowej sprawy.

W odniesieniu do powyzszego, reprezentantka pozwanej potwierdzila przy tym, ze otrzymala wystosowane przez
powodke pisma stanowiace wezwania do usuniecia wad i zaplaty, podnoszac jednoczeénie, ze w jej ocenie nie
mogly one zosta¢ uznane za prawidlowo wniesiong reklamacje. Odniesienie to tegoz twierdzenia, a zwlaszcza ocena
przedmiotowego stanu faktycznego nalezy jednakze wylacznie do kompetencji Sadu i zostanie przedstawiona w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Na czeSciowe jedynie uwzglednienie, zastugiwaly natomiast przestuchanie reprezentanta powédki. Sad dal im bowiem
wiare w tym zakresie, w jakim dotyczyly okoliczno$ci korespondujacych z pozostalymi zebranymi dowodami, tj. faktu
potwierdzenia odbioru pojazdu oraz podpisania listu polecajgcego pozwana spotke, uszkodzenia w wyniku zdarzenia
z 22 grudnia 2018 r. jedynie zderzaka przyczepy oraz ustalen co do jej dtugoéci, ktéra miala wynosié 6 m 70 cm.
W pozostalym wymiarze, a zwlaszcza wskazaniach odnoszacych sie do zlozenia pierwszego pisma reklamacyjnego
juz 26 grudnia 2017 r. oraz 10 stycznia 2018 r., a takze rzekomej licznej korespondencji kierowanej przez powodke
w tym zakresie do pozwanej sp6lki, twierdzenia przestuchiwanego jako nieudowodnione, nie zostaly przez niniejszy
Sad opatrzone przymiotem wiarygodnoSci. Przede wszystkim reprezentant strony powodowej niewiarygodnie opisal
rzekome maile i ustne zgloszenia zastrzezen juz przy odbiorze pojazdu. Jest to sprzeczne z zeznaniami §wiadka strony
pozwanej oraz jej prezesa, ktorzy kategorycznie temu zaprzeczyli. Co wiecej skoro prezes zarzadu byl niezadowolony
z foodtruck’a to mogl i powinien byl wpisa¢ do cho¢by w karcie gwarancyjnej ktéra podpisal bez zastrzezen (k.99v)
czy tez napisaé to na fakturze (k.96) opiewajacej na kwote 123 500 zl badz na dokumencie KP wplata (k.77).
Nie tylko tego nie zrobil, ale pokwitowal odbior (k.76) wpisujac, ze pojazd jest kompletny i w stanie idealnym, a
ponadto napisal stronie pozwanej referencje (k.78). Nie sg zrozumiale i logiczne jego wyjasniania jakoby bal sie i
byl zmeczony. O ile mozna by rozumie¢ brak wpisania zastrzezen co do stanu pojazdu, to calkowicie nielogiczne
jest podnoszenie zastrzezen i skladania ich rzekomo sprzedawcy podczas jednoczesnego wystawienia referencji i
pokwitowania odbioru, ktére stan okre$lono na ,,idealny”. Ponadto nawet jesli sie bal, to na drugi dzien, niezwlocznie
po przyjezdzie do Niemiec mdgt i powinien byl mailowo zglosié¢ zastrzezenia z powolaniem sie na strach i zmeczenie,



tym bardziej, ze wczeSniej kontaktowal sie ze strong pozwana droga elektroniczng. Takich maili czy wiadomosci
tekstowych nie przedlozono przez cale postepowanie, mimo zastrzezen strony pozwanej co do naruszenia art. 39
Konwencji. Swiadczy to jednoznacznie, ze nigdy nie byto zadnych maili ani wiadomosci, a pierwsze zgloszenie naprawy
ipierwsze zastrzezenia mialy miejsce dopiero w sierpniu 2018 roku, czyli ponad p6l roku po odebraniu pojazdu. Wazne
jest juz na obecnym etapie zaakcentowanie, ze wiekszo$¢ istniejacych wad, mozna bylo i nalezalo, przy zachowaniu
starannoSci, dostrzec juz przy odbiorze pojazdu. Wynika to z opinii bieglego, takze ustnej.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze
tresé art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodbéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Okoliczno$¢é ta ma zasadnicze znaczenie w kontekscie
zarzutébw pozwanej co do zasadno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego zarzucajac mu ingerencje w
kompetencje Sadu, a takze podnoszac zastrzezenia w trybie art. 162 § 1 k.p.c. z tytulu przeprowadzenia ogledzin
przyczepy na ternie Niemiec. Odnoszac sie do powyzszego w niniejszej sprawie zwazono, ustalenia poczynione
przez bieglego zar6wno w opinii podstawowej jak i uzupelniajacej zastluguja na uwzglednienie. Wbrew wskazaniom
strony pozwanej powolany biegly, w ocenie niniejszego Sadu, nie przekroczyl swoich uprawnien, a zwlaszcza nie
wtargnal w kompetencje orzecznicze. Stwierdzenie, ze wystepowanie wad w zakresie instalacji elektrycznej oraz
wyposazenia pojazdu wynikajg rozbieznoSci pomiedzy specyfikacjg techniczng zamoéwienia zlozona przez powoda,
a rzeczywistym wykonaniem przyczepy, nie stanowi wbrew twierdzeniu pozwanej merytorycznego rozstrzygniecia,
a stwierdzenie faktu popartego analiza akt niniejszej sprawy oraz wykonanych ogledzinach. Teza ta, jest przeciez
wynikiem poréwnania faktycznego stanu pojazdu z treScia zamoéwienia zlozonego przez powddke i w kontekscie
niniejsze sprawy jest uzasadniona. Nadto, z rysunku sporzadzonego przez bieglego w opinii podstawowej wynika, iz
niektére z umieszczonych w naczepie urzadzen, posiadaja wymiar inny od przedstawionego w projekcie pozwanej, a
zatem przedmiotowe twierdzenie co do ktérego pozwana podnosila zarzuty o ktérych mowa powyzej, bylo w swojej
istocie prawidlowe i nie mialo charakteru merytorycznego. Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu w pelni zgadza
sie przy tym ze stwierdzeniem, iz nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez sad wadze
(donioslto$ci) poszezegolnych dowodéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Zasada swobodnej
oceny dowodéw okreSlona tym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania sadu, opartego
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng cechg jest bezstronnosé,
brak arbitralno$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$§wiadczenia zyciowego w
wyciaganiu wnioskow. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich
dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegoblnych srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci (zob. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 858/14, LEX nr 1771494).

Odnoszac sie za$ do zastrzezenia podniesionego w zakresie przeprowadzenia dowodu w miejscu polozenia pojazdu,
tj. w Niemczech wskazaé nalezy, iz nie potrzeba dysponowaé wiadomos$ciami specjalnymi aby ustali¢, iz Sredni
koszt holowania przedmiotowej naczepy lub przetransportowania jej laweta z Niemiec do Polski i z powrotem, przy
uwzglednieniu kosztow takowej ustugi w tym: ceny za kilometr transportu i zuzytego do tego paliwa, wynagrodzenia
kierujacego z uwzglednieniem konieczno$ci odbywania postojow czy nawet noclegu bylyby wyzszy, niz w przypadku
gdy to biegly dojechal na miejsce, w ktérym przedmiotowy pojazd przebywa. Nic nie stalo rowniez na przeszkodzie,
aby reprezentanci pozwanej sp6lki, a w tym jej pelnomocnik, uczestniczyli w przedmiotowych ogledzinach, udajac
sie do miejscowoS$ci umiejscowienia przyczepy. W rozbudowanych pisma pelnomocnika strony pozwanej nie podano
nigdzie przyczyny niestawiennictwa na tych ogledzinach. Takie zachowanie w pelni obcigza pelnomocnika strony
pozwanej i sama strone. Sad pragnie podkreslié, ze zachowal sie ze wszech miar lojalnie oczekujac, az ograniczenia
w podrbézowaniu do Niemiec z uwagi na pandemie koronawirusa zostana zniesione i dopiero wowczas zlecil
przeprowadzenie dowodu wraz z ogledzinami.

Ponadto dla poparcia podnoszonego zarzuty pozwana wskazuje, ze zgodnie z normg art. 561> § 1 k.c., kupujacy,
ktory wykonuje uprawnienia z rekojmi, jest obowiazany na koszt sprzedawcy dostarczy¢ rzecz wadliwa do miejsca
oznaczonego w umowie sprzedazy, a gdy takiego miejsca nie okreslono w umowie — do miejsca, w ktérym rzecz zostata



wydana kupujacemu. Sad baczac na powyzsze zwazyl jednakze, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z
rekojmia, albowiem jak podnosila sama pozwana, przepisy w tymze zakresie zostaly pomiedzy stronami niniejszego
postepowania wylaczone. Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu argumenty o strony pozwanej, laczgcej miejsce wydania
rzeczy w przypadku skorzystania z uprawnienia rekojmi z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego nie znajduja
powiazania i tym samym nie sa uzasadnione. Pozwana powoluje sie przy tym na art. 293 k.p.c., ktory odwoluje sie z
kolei do art. 248 § 1 k.p.c., przy czym generalna konkluzja wynikajgca z powyzszych unormowan, iz kazdy obowigzany
jest przedstawié¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym miejscu i terminie przedmiot poddany pod ogledziny. Strona
pozwana przedstawiajac przedmiotowe argumenty pomija jednakze zdanie 2 art. 293 k.p.c. z ktérego wynika, ze w
przypadku gdy rodzaj przedmiotu na to pozwala i nie jest to polaczone ze znacznymi kosztami, nalezy przedmiot
ogledzin dostarczy¢ do sadu. Innymi stlowy w przypadku odwrotnym do powyzszego, ogledziny przedmiotu ktoéry im
podlega, moga odbyc¢ sie w miejscu jego obecnego polozenia. W §wietle powyzej poczynionych rozwazan oraz z uwagi
na gabaryt naczepy nalezalo doj$¢ do wniosku, ze racjonalnym bylo, aby to biegly udal sie na miejsce jej potozenia i
tam tez dokonal ogledzin pojazdu.

Ponownie nalezy wskaza¢ ze, nawet gdyby to reprezentant powodowej spolki przetransportowalby naczepe do
Polski, nie oznaczaloby to koniecznie, ze koszty poniesione z tego tytulu bylyby nizsze niz, niz w przypadku
przewozu $wiadczonego przez podmiot profesjonalnie tym sie trudnigcy (laweta, holownik), majac na wzgledzie
koszty przejazdu jak rowniez ewentualnie utracony przez niego zysk (naczepa stuzyla mu bowiem do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej) czy wynagrodzenie. Ponadto, racjonalnym byloby, aby w przypadku skorzystania z
pierwszego z powyzej przedstawionych sposobéw przetransportowania pojazdu na teren Polski, aby czynnoSci te
podjete zostaly przez podmiot Swiadczacy takie ustugi na terenie Niemiec. Zgodnym z zasadami logiki jest, aby w
przedmiotowym przypadku przebieg transportu przedstawial by sie poprzez przejazd na trasie: Niemcy — Polska
— Niemcy, a nie Polska — Niemcy — Polska, albowiem w drugim z przedstawionych schematoéw dojazd z Polski do
miejsca przeznaczenia byly transportem ,,pustym” tj. bez naczepy. W odpowiedniejszym zatem wariancie pierwszym,
realizujacemu przewo6z przystugiwaloby wynagrodzenie obliczone w stawkach wlasciwych dla kraju pochodzenia tj.
Niemiec, a majac na wzgledzie doSwiadczenie zyciowe oraz zwazajac na fakt obowigzujacej w nim waluty mozna z
duza doza prawdopodobiefistwa graniczacego z pewnoscia przypuszczad, ze koszt przetransportowania przyczepy do
siedziby strony pozwanej bylby wyzszy, niz koszty sporzadzenia przedmiotowych opinii.

Sad zwraca uwage, ze na ostatnim terminie rozprawy pelnomocnicy stron, po wydania przez bieglego ustnej opinii
uzupekniajacej, nie zgltaszali nowych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzgc do merytorycznych rozwazan odnoszacych sie do kwestii materialnych wskaza¢ nadmienié¢ nalezy, ze
w przedmiotowej sprawie powodka domagala sie odszkodowania za szkody zwigzane z wadami w pojezdzie. Strona
pozwana podnosila natomiast, ze wykonana przez nia przyczepa gastronomiczna nie posiadala wad, na ktérych
istnienie wskazywala powo6dka, a ponadto zarzucala, ze strona przeciwna poinformowala ja o wadach w pojezdzie ze
znaczacym op6znieniem (nie w rozsagdnym terminie opisanym w art. 39 Konwencji) oraz poprzez niestawiennictwo
na obowigzkowych przegladach, pozbawila sie uprawnienia z tytulu gwarancji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty oraz baczac na zgromadzony material dowodowy Sad zwazyl w pierwszej
kolejnoéci, ze umowa laczaca strony nie byta zobowigzaniem wynikajacym wprost z tytulu sprzedazy towaru, albowiem
okolicznoS$ci zwiazane z realizacja zlecenia powddki odpowiadaly bardziej umowie o dzielo. Jak wynika bowiem z
normy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo, przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Z uwagi na przedmiot zamdwienia, a zwlaszcza jego wykonanie od podstaw przez pozwana, na podstawie projektu
pozwanej, uwzgledniajacego zmiany dokonane na podstawie indywidualnych upodoban powddki, Sad doszed} do
wniosku, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z umowa sprzedazy, a wlasnie umowa o dzielo. Stosunek



laczacy strony niniejszego postepowania, przedstawial wiecej cech charakterystycznych wlasnie dla drugiego ze
wskazanych powyzej stosunkéw zobowiazaniowych.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaroéw z dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.
U. 1997 1., Nr 45, poz. 286, dalej ,,Konwencja”) jest elementem polskiego porzadku prawnego. Zaré6wno Polska jak i
Niemcy sg stronami Konwencji wiedenskiej. Nalezy wskaza¢, ze w art. 6 Konwencji przesadzony zostal dyspozytywny
charakter jej postanowien i w szerokim zakresie dopuszczona zostala autonomia woli stron. Strony moga zatem
wylgczy¢ calkowicie lub cze$ciowo zastosowanie Konwencji lub tez zmodyfikowac skutki stosowania jej postanowien.
W okoliczno$ciach sprawy strony nie wylaczyly stosowania przepiséw Konwencji. W karcie gwarancyjnej (pkt 18;
k.97v) wylaczono jedynie odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytutu rekojmi. Sad podkresla, ze wobec brzmienia art. 91
ust. 2 Konstytucji postanowienia konwencji wiedenskiej maja pierwszenstwo przed niedajacymi sie z nig pogodzié¢
regulacjami ustawowymi.

W mysl art. 3 ust. 1 Konwencji umowy na dostawe towaréw przewidzianych do wykonania lub wyprodukowania beda
uwazane za umowy sprzedazy, je$li strona zamawiajaca towary nie przyjmie na siebie obowigzku dostawy istotnej
czesci materialéw niezbednych do takiego wykonania lub produkcji.

Co istotne, za ugruntowane nalezy uznaé¢ stanowisko, iz Konwencja ma réwniez zastosowanie do zobowigzan o
charakterze mieszanym, laczacych w sobie elementy ustugowe, o ile nie stanowig one przewazajacej cze$ci obowiazkow
strony. Unormowaniami tegoz aktu, objeta jest ponadto sprzedaz przedmiotéw, ktére dopiero maja zostac
wyprodukowane, takze specjalnie na zaméwienie, pod warunkiem ze zamawiajacy nie jest dostarczycielem ,,istotnej
cze$ci” materialéw koniecznych do produkcji. Z tego wlaénie wzgledu Sad zwazyl, Ze w niniejszy stosunek prawny
wynikajacy i rozumiany w obliczu polskiego prawa jako umowa o dzielo, rowniez bedzie podlegal unormowaniom
konwencyjnym. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze pomimo serii zarzutéw podnoszonych w stosunku do innych
kwestii, pozwana co do zasady nie kwestionowala podstawy prawnej wytoczonego przez powodztwa.

Skoro zatem strona pozwana zobowigzala sie do wykonania foodtruck’a od podstaw tj. przy uzyciu swoich narzedzi,
swojej wiedzy i zdobytych przez siebie, a nie przez powoddke, elementdw, to zachodzi sytuacja opisana w powyzszym
przepisie.

Powddka dochodzila w niniejszym postepowaniu odszkodowania w oparciu o uregulowania wywodzace sie z prawa
miedzynarodowego.

Strona powodowa jasno powolala w pozwie, w piémie z dnia 28 stycznia 2020 roku (k.116, str. 5 pisma) oraz jej
pelnomocnik w glosach stron podstawe prawna zadania tj. art. 45 ust. 1 lit. b w zw. z art. 74 Konwencji. To zatem
przepisy Konwencji i jej regulacje byly przepisami prawa, ktora Sad musial zastosowaé w okoliczno$ciach sprawy.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 lit. b) Konwencji jezeli sprzedajacy nie speli ktoéregokolwiek ze swych obowigzkéw
wynikajacych z umowy lub z niniejszej konwencji, kupujacy moze zada¢ odszkodowania przewidzianego w artykulach
74 do 77.

Przedmiotowa Konwencja reguluje problematyke przestanek i zakresu odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawa prawna roszczen odszkodowawczych sg odpowiednio: art. 45 ust. 1 lit. b) i art. 61 ust.
1 lit. b), a nie przepisy art. 74—77 Konwencji, ktére reguluja jedynie tre$c i zakres tych roszczen. W okoliczno$ciach
sprawy nie moglyby mie¢ zastosowania przepisy art. 75 i 76 Konwencji poniewaz uprawnienia w nich opisane
aktualizujg sie w przypadku odstapienia przez kupujacego od umowy, co nie mialo miejsca.

Wskazaé nalezy, ze roszczenie odszkodowawcze przystuguje stronie w przypadku poniesienia przez nia szkody
wskutek naruszenia umowy przez drugq strone. Dla bytu roszczenia odszkodowawczego nie jest przy tym istotne,
czy naruszenie umowy przybralo posta¢ naruszenia istotnego w rozumieniu art. 25 Konwencji. Roszczenie
odszkodowawcze nie jest roéwniez uzaleznione od zawinienia strony dokonujacej naruszenia umowy, dla



jego powstania wystarczy obiektywne naruszenie obowiazkéw umownych sprowadzajace sie do niewykonania
wymagalnego zobowigzania badz odmowy wykonania zobowigzania, nawet, gdy nie jest ono jeszcze wymagalne. Tym
samym odpowiedzialno$¢ strony naruszajacej umowe ma charakter odpowiedzialno$ci niezaleznej od zawinienia,
jakkolwiek Konwencja przewiduje.

Regulacja odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ma na gruncie Konwencji charakter zupelny, w zwiazku z czym
niedopuszczalne jest w tym zakresie odwolywanie sie do przepiséw prawa narodowego. Zgodnie z art. 45 ust. 2 oraz
art. 61 ust. 2 Konwencji, skorzystanie z innych §rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Konwencji nie powoduje
utraty prawa do zadania odszkodowania.

Dla celéw porzadkowych wskazania wymaga, iz jak wynika z art. 638 § 1 k.c., do odpowiedzialno$ci za wady dziela na
gruncie prawa polskiego stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Rzecz w tym, ze strony wylaczyly
zapisy o rekojmi co wynika wprost z pkt 18 Karty Gwarancyjnej podpisanej przez strony (k.97v). Bezsporne bylo
réwniez to, ze pojazd po jego wydaniu powddce nie pojawil sie u pozwanej w serwisie w terminie p6} roku po zakupie
(pkt 11it. j Karty Gwarancyjnej) i powo6dka nie korzystala z uprawnien z gwarancji. Tym samym nie maja zastosowania
polskie przepisy kodeksu cywilnego, w szczegolno$ci nie maja zastosowania polskie przepisy ustawowe o rekojmi czy
gwarancji.

Zdaniem Sadu powddztwo podlegalo w calosci oddaleniu z uwagi na naruszenie przez strone powodowa obowiazku
opisanego w art. 39 Konwencji tj. nie zgloszono wad foodtuck’a w rozsadnym terminie. Skutkowato to tym, ze nie
zaktualizowalo sie uprawnienie opisane w art. 45 ust. 1 lit b) Konwencji poniewaz w my$l poczatkowej treéci tego
przepisu ,,jezeli sprzedajacy nie spelni ktéregokolwiek ze swych obowiazkéw wynikajacych z umowy lub z niniejszej
konwencji”. W okoliczno$ciach sprawy nie tylko zatem powddka utracila uprawnienie z uwagi na tres¢ art. 39
Konwencji, ale jednoczesnie poniewaz uprawnienia strony powodowej wygasly, to nie pojawily sie ani obowigzki
umowne ani wynikajace z Konwencji, ktérych strona pozwana by nie zrealizowala.

W niniejszej sprawie powodka nie udowodnila bowiem zaréwno tego, aby dokonala kontroli foodtruck’a w
najkrotszym, praktycznie mozliwym w danych okoliczno$ciach, terminie, jak i tego, ze zawiadomila pozwana o
wykrytych niezgodnoS$ciach w sposob, jaki przewiduje zacytowany wyzej przepis tj. w rozsadnym terminie. Powodka
nie wykazala tez zadnych okoliczno$ci ktore pozwalalyby jej na uchylenie sie od skutkdéw uplywu terminu zgodnie z
art. 44 Konwencji. Zgodnie z tym przepisem niezaleznie od przepiséw ustepu (1) artykulu 39 i ustepu (1) artykulu
43 kupujacy moze obnizy¢ cene zgodnie z art. 50 lub zadan odszkodowania za wyjatkiem utraconego zysku jezeli
jest w stanie rozsadnie usprawiedliwi¢ fakt nieprzekazania wymaganego zawiadomienia. Skoro przepis ten stanowi
o rozsadnym usprawiedliwieniu, to kupujacy winien wykazaé¢ okolicznosci wylaczajacego wine w zaniechaniu (a
wiec wykazaé, ze zaniechanie nie bylo wyrazem niedbalstwa). Powodka w toku sprawy nie przedstawila zadnych
okolicznosci, ktére pozwalalyby na zastosowanie tego przepisu. W rezultacie stwierdzié nalezalo, ze strona powodowa
utracila prawo do powolywania sie na niezgodno$¢ towaru z umowa. To za$ skutkuje, tymze nie powstalo jej prawo
do zadania odszkodowania (art. 74 w zw. z art. 45 ust. (1) lit Konwencji; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
w sprawie I AGa 123/18 z dnia 27 listopada 2018 roku).

Sad uznal, ze umowa, ktéra wigzala strony znajduje swoje pisemne odzwierciedlenie w specyfikacji technicznej
wykonania umowy (k.95-95v). OczywiScie nie jest ona jedynym dowodem branym przez Sad dla ustalenia stosunku
prawnego laczacego strony. Istotne byly réwniez wizualizacje (k.83) i rzuty 3D (k.87-90), korespondencja mailowa
oraz oferta wraz z poprawkami. Podkresli¢ nalezy, ze z samej oferty z 26 pazdziernika 2017 roku wynika,
ze ,,przedstawiona oferta nie jest w sensie prawnym wiazgca umowa” (k.20, str. 23 thumaczenie). To zatem specyfikacja
techniczna jest uzewnetrznieniem woli stron. Po pierwsze zostala ona podpisana przez obie strony. Po drugie bazowala
na ofercie (k.21-23), ktora jednak byla zmieniana poprzez zdjecie i projekt 3D (k.83,87-90), korespondencje mailowa
inotatki odreczne (k.85,92). Na pewno 26 pazdziernika 2017 roku nie bylo jeszcze akceptacji co do wygladu przyczepy
co wynika z treéci e-maila strony powodowej z tegoz dnia (k.27). Ponadto to wlaénie specyfikacja byta uznawana przez
strone pozwang za wigzaca umowe.



W Swietle art. 36 Konwencji Wiedenskiej, sprzedajacy jest odpowiedzialny za wszelki brak zgodnoSci istniejacy w
chwili przejscia ryzyka na kupujacego, nawet jezeli brak zgodnoSci ujawni sie dopiero w terminie pdzniejszym.
Z unormowaniem powyzszym, nierozerwalnie laczy sie natomiast artykul 39 tegoz aktu z ktorego wynika, ze
kupujacy traci prawo do powolywania sie na brak zgodnosci towardow, jezeli nie zawiadomi sprzedajacego o
charakterze wystepujacych niezgodnosSci w rozsadnym terminie od chwili, w ktorej niezgodnoéci te zostaly przez
niego wykryte lub powinny byly zosta¢ wykryte. Przez wskazane powyzej okreslenie ,rozsagdnego terminu” rozumiec
nalezy jako zawiadomienia o niezgodnoéci, a wiec obiektywnie ujetej starannoéci kupujacego uzaleznionej od
rodzaju towaru, sezonowosci, trwalosci i catoksztaltu konkretnych okolicznoSci (zob. Stefanicki Robert, Ochrona
konsumenta w $wietle ustawy o szczegoélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, LEX). Dla okre§lenia zatem
czy w niniejszym przypadku powddka przedmiotowego terminu dotrzymala, baczac na ustalenia poczynione przez
bieglego, przeanalizowa¢ nalezy wady ujawnione w pojezdzie, z uwzglednieniem okresu ich wystapienia, a takze przy
uwzglednieniu tego, iz pierwsze udokumentowane zgloszenie ich wystapienia mialo miejsce 02 sierpnia 2018 roku
(k.46).

Ponownie Sad podkreéla, co pojawilo sie juz przy ocenie przesluchania reprezentanta strony powodowej, ze nie
ma zadnych dowodéw (e-maile, wiadomosci SMS, brak wniosku o przesluchanie swiadka B., o ktérym zeznawal
reprezentanta strony powodowej-k.301) na zgloszenie wad przez powodke stronie pozwanej w grudniu 2017 roku
czy styczniu 2018 roku badz generalnie przed 2 sierpnia 2018 roku. OczywiScie Sad podziela poglad, ze wady moga
by¢ zgloszony réwniez ustnie, ale rodzi to po stronie zglaszajacej trudnoéci dowodowe, co potwierdzaja okolicznoSci
tej sprawy. Nikt nie slyszal zadnych zastrzezen od reprezentanta strony powodowej w dniu odbioru pojazdu, a
wrecz strona pozwana (Swiadek i prezes zarzadu) temu kategorycznie zaprzeczyli. Zamiast tego kupujacy sporzadzit
referencje i podpisal protokoét odbioru pojazdu. Tym samym pierwsze zgloszenie wad mialo miejsce dopiero pismem
z 2 sierpnia 2018 roku. Ponownie nalezy wskazac¢, ze gdyby bylo tak jak twierdzil reprezentanta strony powodowe;j
(k.301, pytania na rozprawie w Niemczech od pelnomocnika strony powodowej), ze sa maile z 10 stycznia 2018 roku
czy z 26 grudnia 2017 roku to mozna je bylo przedlozyé¢ w trakcie postepowania sgdowego, czego nie zrobiono do
zamkniecia rozprawy. Zamiast tego do pisma pelnomocnika strony powodowej z dnia 13 maja 2020 roku (k.183)
przedlozono korespondencje mailowa dotyczaca inne kupujacego (k.187-207).

Zdaniem Sadu foodtruck byl w chwili odbioru cze$ciowo niezgodny z umowa w zakresie opisanym w specyfikacji
technicznej. Wady, ktore istnialy to:

- brak montazu szafki ubraniowej (Pkt IV.6 specyfikacji technicznej —k.95v), ale mozna to bylo dostrzec od razu- co
wyjasnil biegly na rozprawie,

- brak dostepu do szafki od zewnatrz (Pkt IV.7 specyfikacji technicznej —k.95v), ale mozna bylo dostrzec od razu co
wyjasnil biegly na rozprawie,

- ilo$¢ podwdjnych gniazd byla nieprawidlowa dla napiecia 230 V, poniewaz nie byto ich 20, a 10 (Pkt IX specyfikacji
technicznej —k.95v), ale mozna to bylo dostrzec od razu co wyjasénil biegly na rozprawie,

- brak gniazda 400 V (Pkt IX specyfikacji technicznej —k.95v), ale mozna to bylo dostrzec od razu- co wyjasénil biegly
na rozprawie.

Pozostale elementy opisane w umowy, czyli te wskazane w specyfikacji technicznej, wykonane zostaly prawidlowo co
wyjaénil biegly na rozprawie.

Nawet gdyby uznaé, ze umowa nie odpowiadata tresci powyzszej specyfikacji tylko tresci opisanej w ofercie i nawet
gdyby uznaé, ze istnialy wszystkie wady opisane w piSmie z dnia 2 sierpnia 2018 roku (k.46-48), to i tak, co wyjasnil
biegly, wiekszo$¢ z nich mozna by dotrze¢ od razu. Wady lakieru na przegladzie- czyli najp6zniej 21 maja 2018 roku,
a instalacje eklektyczna i gazowa odpowiedzeniu w maju i w czerwcu 2018 roku. Nie jest zatem rozsadnym terminie
zgloszenie ich najwczeéniej 2 sierpnia 2018 roku.



Sad dla przejrzystosci i w celu ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw i twierdzen odniesie sie do wad opisanych
w pozwie, ktore sg tozsame z tymi w pidmie z dnia 2 sierpnia 2020 roku (pierwsze zgloszenie wad).

Do pierwszych z wad pojazdu zaliczy¢é nalezy te dotyczace instalacji gazowej, a w tym: brak wymaganego
zabezpieczenia przed peknieciem weza, brak zaopatrzenia weza i reduktora ci$nienia gazu w wymagane zezwolenia, zlg
dlugos¢ weza doprowadzajacego lub braku wymaganego reduktora, brak wyposazanie kurkéw gazowych w wymagane
zabezpieczania, niewlasciwa wielko$¢ otwordéw odpowietrzajacych na dnie skrzynki, brak urzadzenia podtrzymujacego
butle, brak dostepnosci do skrzynki na butle gazowe od wewnatrz i zwigzany z tym brak mozliwosci jej zalegalizowania
oraz nieszczelno$¢ dwoch z przylaczy co doprowadzilo do pekniecia. Jak wynikato przy tym z opinii sporzadzone;j
przez bieglego, podnoszone przez powodke wady przyczepy, w zakresie jej wykonania i wyposazenia istnialy w dniu
odbioru pojazdu od pozwanej. Sad zwazyl zatem, ze w tym stanie sprawy, juz 21 grudnia 2017 r., mogly one zostac
zauwazone, lub co najmniej wykryte. Nie mozna przy tym poming¢ faktu — a ma to odniesienie do wszystkich ze
zgloszonych usterek — iz powodka uzytkowala przedmiotowy pojazd co najmniej przez 8 miesiecy od jego zakupu,
co wskazuje, ze jego elementy dzialaly w sposéb sprawny. W tych okoliczno$ciach, skoro przedmiotowe wady, jak
wskazal biegly, wystepowaly juz w momencie odbioru zaméwionego foodtruck’a uznaé nalezy, ze rowniez od tego
dnia byly one dla strony powodowej wykrywalne. Potwierdzania tejze okolicznosci nalezy upatrywac rowniez w fakcie
napraw dokonanych w przedmiocie instalacji gazowej przez powodke we wlasnym zakresie. Uwzgledniajac powyzsze,
niezrozumialym jest zatem, dlaczego zgloszenie usterek mialo miejsce z tak znacznym opo6Znieniem. Termin ten, nie
moze zosta¢ w ocenie niniejszego Sadu uznany za rozsadny, a zatem niezaleznie od ustalen w przedmiocie faktycznego
wystapienia przedmiotowych wad, roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu kosztow ich naprawy na uwzglednienie
nie zastuguje.

W zakresie wad oszybowania zimowego powodka wskazywala, na nieécistosci z zamoéwieniem oraz brak wymaganego
zamkniecia w systemie przesuwnym szyb. Co istotne, na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego Sad ustalil,
ze przedmiotowe usterki rowniez wystepowaly w wyprodukowanym pojezdzie juz w dniu jego wydania powddce,
a wynikaly z odrebno$ci zaistnialej pomiedzy specyfikacja przedstawiona przez pozwang, a faktycznym stanem
foodtruck’a. Podobnie jednakze jak w sytuacji opisanej powyzej, zgloszenie przedmiotowych wad mialo miejsce
dopiero po uplywie niemalze 8 miesiecy od odbioru przyczepy, pomimo ze, usterki te byly widoczne i zgodnie z
twierdzeniami powodki wykryte, juz w dniu 21 grudnia 2017 1.

Jako wady w zakresie wnetrza przyczepy samochodowej oraz baru salatkowego, powodka wymienila: zlg wysokosé
mebla przeznaczonego do plyty grillowej, brak wymaganych gniazd wtykowych, niezgodng z zaméwieniem szeroko$c
kacika sanitarnego oraz blatéw roboczych, brak czesci polki oraz zamowionej szafy na ubrania, a takze pokrycie
podlogi foodtruck’a zwykla wykladzing PCV, zamiast przemyslowa. Nawet uznajac, ze wady te istnialy w pojezdzie,
to mogly zosta¢ dostrzezone i wykryte w okresie krotszym niz ten ktory uplynal od momentu odbioru pojazdu do
pierwszego, udokumentowanego wzmiankowania pozwanej o fakcie ich wykrycia.

Powddka wymieniala tez wady obejmujace: przedostawanie sie wody pod obudowe nadwozia oraz pojawienie sie
rdzy na zewnatrz pojazdu. Do przedmiotowych uszkodzen nalezy wskazaé¢ argumenty analogiczne do wylozonych
powyzej. Jesli opisane wady istnialy juz w momencie odbioru pojazdu, to od poczatku uzytkowania byly zauwazalne
i wykrywalne w zakresie nieszczelnosci, a zatem zwlekanie z ich zgloszeniem az do sierpnia 2018 r. nie znajdowato
uzasadnienia. Co wiecej kwestie korozji mozna bylo ,,wytapa¢” na przegladzie gwarancyjnym co podal biegly.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w odniesieniu do wszystkich wymienionych powyzej usterek, powodka podnosilta
konsekwentnie, iz wykryta je zasadniczo juz w dniu odbioru pojazdu, tj. 21 grudnia 2017 r. Z twierdzen zamawiajacej
wynikalo przy tym, ze odpowiednie zastrzezenia w tymze zakresie nie zostaly jednakze odnotowane na potwierdzeniu
odbioru, fakturze wystawionej przez pozwana czy tez karcie gwarancyjnej z uwagi na obawe przez niewydaniem
pojazdu. Dla potwierdzenia tych twierdzeh powddka wskazala, ze z uwagi na fakt, iz odbiér mial miejsce w
piatek, co mialo rzekomy wplywa na mozliwo$é skorzystania z ustug bankowych, zmuszona byla do odbioru
samochodu pomimo powyzej przedstawionych, a dostrzezonych w momencie odbioru wad. W ocenie Sadu jednakze,
zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem nie odnalazl potwierdzenia w zgromadzonych dowodach.



Abstrahujac od samego faktu zwiazanego z malym prawdopodobienstwem niemozno$ci dokonania przez powddke
wyplaty odpowiedniej iloSci $rodkow w miejscowosci polozenia siedziby pozwanej wskazaé nalezy, ze 21 grudnia
2017 r. przypadal w czwartek. Ponadto wskazania wymaga, ze odbierajacy dzialal w imieniu powddki, ktbéra
przeciez przystapila do przedmiotowej umowy jako podmiot profesjonalny, prowadzacy dzialalnos¢é w sposéb
zorganizowany. Od takowego przedsiebiorcy, wymagana jest przy tym nalezyta staranno$¢. Skoro zatem powodka
dostrzegla szereg wad w pojezdzie juz w dniu 21 grudnia 2017 r., winna ten fakt zglosi¢ pozwanej, np. poprzez
odnotowanie go w piSmie stanowiacym potwierdzenie jego odbioru. Obowigzku tego, nie wylaczala przy tym
nieuzasadniona obawa zwigzana z przewidywanym dzialaniem pozwanej, ktére mialo polega¢ na odmowie wydania
wyprodukowanego samochodu. Ponadto, nic nie stalo na przeszkodzie, aby powoédka w razie odmowy wydania
foodtruck’a wezwala do miejsca siedziby policje. Zgodnie bowiem z norma art. 355 § 2 k.c., nalezyta starannoéc
w zakresie prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnoSci. Profesjonalizm powinien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych cechach zachowania:
postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennosci. Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty
wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace Swiadczenie. Chodzi o
wieksza zapobiegliwo$¢, rzetelnosé, dokladnosé w dzialaniach profesjonalisty. W tym stanie rzeczy, zachowaniu strony
powodowej nie mozna przypisac powyzej wskazanych cech, a tym samym, pozwana nie jest obowiazana do ponoszenia
zwigzanych z tymze faktem konsekwencji.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z wadami instalacji elektrycznej to Sad uznaje, ze najpdzniej reprezentant strony
powodowej mogt je dostrzec 16 maja 2018 roku poniewaz tego roku zostal obcigzony faktura VAT za liczniki pradu
(k.307). Zdaniem Sadu wymiana licznika na pewno wiaze sie chocby z pobieznym przeanalizowaniem instalacji
elektrycznej i to jest moment, kiedy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci i przy obecnosci elektryka mozna by
dostrzec okres$lone nieprawidlowosci, czego jednak nie zrobiono. Podobnie jesli chodzi o kontrole gazu za ktérg stronie
pozwanej wystawiono fakture w dniu 13 czerwca 2018 roku (k.309). Na pewno zgloszenie wady ponad po6ttora miesiaca
poOzniej nie jest zgloszenie w ,,rozsadnym terminie”.

W tym stanie sprawy Sad doszed! do wniosku, ze powodka nie sprostata powyzej wskazanej przestance, albowiem ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz pierwsza informacje o wadach pojazdu, ktéra mozna by poczytywaé
za reklamacje, skierowala do pozwanej w sierpniu 2018 r. Nadto, nie uszlo uwadze Sadu, tre$¢ korespondencji e - mail
przedlozonej przez strone inicjujaca niniejsze postepowanie, dotyczacej procedury reklamacyjnej wszczetej przez inny
podmiot, ktéry réwniez zakupil u pozwanej pojazd o charakterze foodtruck’a. Dokumenty te przedstawiaja bowiem
wymiane zgdan innego zamawiajacego (E.) w zakresie zwrotu kosztéw naprawy wadliwych elementéw pojazdu oraz
pozwanej, ktora dazy do obnizenia roszczonej kwoty (k.187-207)

Sad podkresla, ze w ustnej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze wykonanie przegladu gwarancyjnego pozwoliloby
na zauwazenie i usuniecie usterek w zakresie usterek lakieru. Brak zgloszenia usterek, spowodowal utrate gwarancji
w zakresie powloki lakierowej podobnie jak wady wnetrza i ramy pojazdu. Z kolei w my$l pkt 1 lit. j karty gwarancyjnej
(k.97) przeglady gwarancyjne powinny by¢ nie rzadziej niz co 6 miesiecy poczawszy od dnia sprzedazy. Sprzedaz
(wydanie towaru) nastgpilo 21 grudnia 2017 roku zatem pierwszy przeglad gwarancyjny powinien mie¢ miejsce
najpdzniej w dniu 21 maja 2018 roku. Na tym przegladzie, wedlug opinii bieglego mozna by ,,wylapa¢” powyzsze wady.
Tym samym rozsadny termin zaczal biec najp6zniej od 21 maja 2018 roku, a zgloszenie rowniez tych wad nastapilo
dopiero w dniu 2 sierpnia 2018 roku czyli ponad dwa miesiace p6Zniej, a zatem na pewno nie w ,,rozsagdnym terminie”.

Biegly na rozprawie uzupelniajaco zaopiniowal, ze pow6dka odbierajac pojazd na pewno byla w stanie w dniu odbioru
okresli¢ stan instalacji gazowej, a mianowicie spos6b zamontowania butli gazowej oraz sposob ich zabezpieczenia. Nie
podlega watpliwosci, ze mbgt rowniez zobaczy¢, ze butle sa zamontowane wewnatrz pojazdu. Jezeli chodzi o zalaczony
reduktor i sposéb podlaczenia butli gazowego oraz ewentualne nieszczelnoS$ci instalacji gazowej, w ocenie bieglego
powdd nie byl w stanie ocenié, czy one sa przystosowane do uzytkowania na terenie Niemiec- czy posiadaja wlasciwy
osprzet, ale mozna bylo to dostrzec podczas uzytkowania.



Jezeli chodzi o wymiary samego pojazdu i wymiary zabudowania pojazdu, brak szafki ubraniowej, nieprawidlowy
wymiar kacika sanitarnego, to rowniez, ze przy nalezytej starannosci ze strony powoda, byl w stanie to dostrzec w
chwili odbioru pojazdu.

Co do wymiardw, to zdaniem Sadu skoro strona pozwana produkowala tylko trzy wielko$ci foodtruck’a, a kupujacy
wybral najwiekszy czyli 6,7 m to jest oczywiste, ze jest on zgodny z umowa w tym zakresie, a dyszel, nie wchodzi w
dlugosé foodtruck’a. Tym samym niezasadny by} zarzut dotyczacy rzekomego przekroczenia rozmiarow.

Podsumowujgc wszystkie istniejace wady mozna bylo dostrzec albo od razu (przy odbiorze) albo najp6Zzniej w czerwcu
2018 roku (rachunek za instalacje gazowa), a zgloszono je dopiero pismem z dnia 2 sierpnia 2018 roku.

Na koniec odnoszac sie do tego w jakiej walucie i przy jakich stawkach nalezaloby wyplaci¢ odszkodowanie to wskazaé
nalezy, ze z pienieznym charakterem roszczenia odszkodowawczego zwigzany jest problem, w jakiej walucie wyrazié
nalezy to roszczenie. W orzecznictwie niemieckim przedstawiono poglad, ze odszkodowanie nalezy wyliczy¢ w walucie
umowy, tj. w walucie, w ktorej wyrazono cene. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze zdaje sie jednak przewazaé
inny poglad, zgodnie z ktérym na gruncie Konwencji nie mozna méwic o jednolitej walucie umowy, a wyrazona w
art. 74 Konwencji zasada pelnej kompensacji szkody wymaga wyrazenia roszczenia odszkodowawczego w walucie, w
ktorej wierzyciel doznal uszczerbku lub nie uzyskal utraconego zysku.

Sad podziela poglad, ze warto$¢ kosztow naprawy powinna zostaé (w przypadku uwzglednienia pow6dztwa) ustalona
przy uwzglednieniu cen i stawek obowiazujacych na terenie Niemiec i uwzglednia nalezny podatek VAT. Fakty
zwiazane z siedziba kupujacego maja znaczenie w zakresie przyjecia okre§lonych wartoSci cen towaréw i ustug
majacych miarodajne znacznie dla oceny wartosci szkody, albowiem powddka moze domagac sie odszkodowania
wedlug cen obowiazujacych na lokalnym rynku w jego miejscu siedziby spoélki. Zagadnienie to bylo przedmiotem
rozpoznana w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy wydal uchwale z 15 listopada 2001 r. sygn. III CZP 68/01. Sad
Najwyzszy nie mial watpliwosci co do tego, iz w takim wypadku odszkodowanie winno obejmowa¢ roéwniez podatek
VAT zawarty w cenach czeéci zamiennych i uslug koniecznych do naprawy pojazdu obowiazujacych na rynku
niemieckim.

Rozwazania te sa wskazane tylko celem odniesienia sie do wszystkich zarzutéw stron.

Uznajace zatem, ze wad nie zgloszono w rozsadnym terminie z uwagi na powyzsze na podstawie art. 45 ust. 1 lit. bw
zw. z art. 74 Konwencji w zw. z art. 39 Konwencji i art. 6 ke Sad oddalit powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu — art. 98 § 1-3 w zw. z art. 99 kpc.

Na koszty procesu po stronie pozwanej w kwocie 5417 zl zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 5400 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych).

Sad miat ponadto na uwadze to, ze nie wykorzystano calej zaliczki uiszczonej przez powoda na poczet opinii bieglego.
Wobec powyzszego na mocy art. 84 ust 2. w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 300), Sad zwrdcil powodowi kwote 5 168,96 z} (pkt III
wyroku; 15 000 zt +3000 z} [k.117]— 12 831,04 z1). Laczny koszt opinii bieglego wyniost 12 831,04 zt (7 967,94 z} +
3 178,82 zt + 1684,28 zl; k.317,370).

Sad mial ponadto na uwadze réwniez to, ze nie wykorzystano calej zaliczki uiszczonej przez powddke na poczet
kosztow wynagrodzenia ttumacza. Wobec powyzszego na mocy art. 84 ust 2. w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 300), Sad zwr6cil
powododce kwote 1 682,20 zt (pkt IV wyroku; 3 000 zt [k.128]- 1317,80 z1). Laczny koszt thumaczen wyniést 1 317,80
(416,16 zt + 901,64 7t ; k. 316,222).



Asesor sagdowy Tadeusz Gorka



