Sygn. akt VIII GC 2978/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2023 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. U.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 46 445,70 zl (czterdzieSci sze$c¢ tysiecy czterysta czterdzieSci pieé ztotych
siedemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 18 lipca 2019 roku
do dnia zaplaty,

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 940 zl (pieé tysiecy dziewiecset czterdzieSci zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty,

zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 3 711,55 zt (trzy tysiace
siedemset jedenascie zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) tytulem nieoptaconych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII GC 2978/19

UZASADNIENIE

Powdd B. U. prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) w P. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 46 445,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Jako uzasadnienie zadania pozwu wskazano, iz w dniu 14 lipca 2017 roku pomiedzy stronami zostala
zawarta umowa ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk o numerze (...). Na jej podstawie w okresie od 13 lipca 2017
roku do dnia 12 lipca 2018 roku pozwany udzielal powodowi ochrony ubezpieczeniowej od wszelkich ryzyk w miejscu
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, czyli w P. przy ulicy (...). W dniu 8 czerwca 2018 roku w wyniku
uszkodzenia przewodu przetwornika pozycji tarczy glowicy tokarki (...) przez przeciecie go widérami metalowymi
podczas toczenia cylindra przez operatora doszlo do przyjecia przez sterownik S. blednej pozycji, a nastepnie kolizji
glowicy (...) z uchwytem tej tokarki. Pow6d naprawil uszkodzong tokarke (...) za lgczna kwote 46 445,70 zl netto, z
czego kwota 43 720 z} netto stanowila koszt naprawy, a kwota 3 725,70 zl netto cene cze$ci zamiennych (869,76 Eur).
Pozwany po zgloszeniu mu tej szkody odméwit wyplaty odszkodowania, wskazujac na brak swojej odpowiedzialno$ci
za szkody powstale w maszynach w wyniku awarii elektrycznych i mechanicznych. W ocenie powoda, stanowisko
pozwanego jest bezpodstawne, albowiem szkoda w tokarce (...) powstala w wyniku bledu obslugujacego te maszyne
pracownika polegajacego na niedokladnym oczyszczeniu tokarki z wiérow metalowych, na skutek czego doszlo do
przeciecia nimi przewodu przetwornika. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 sierpnia 2019



r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 5757/19 Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy VIII Wydziale
Gospodarczym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wniost o oddalanie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci,
powolujac sie na zawarte w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia ustalonych uchwala zarzadu pozwanego nr (...)
z dnia 15 stycznia 2016 r. i stanowigcych zalacznik do laczacej strony umowy ubezpieczenia zapisy obejmujace
ograniczenie odpowiedzialnoéci, w tym § 6 ust. 2 pkt 4 wskazujacy, iz pozwany nie odpowiada za szkody powstate w
maszynach w wyniku awarii elektrycznych lub mechanicznych. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil,
ze awaria tokarki wskazanej w pozwie nastgpila na skutek okoliczno$ci, za ktore zgodnie z umowa pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem jest, ze powdd w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w dniu 14 lipca 2017 roku zawart z
pozwanym umowa ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk o numerze (...), do ktdrej zastosowanie maja Ogdlne
Warunki Ubezpieczenia ustalone uchwalg zarzadu pozwanego nr (...) z dnia 15 stycznia 2016 r. Z tytulu zawarcia
umowy ubezpieczenia powdd oplacil sktadke w wysokos$ci 6 091,21 zh

Okres ubezpieczenia obejmowal czas od dnia 13 lipca 2017 roku do dnia 12 lipca 2018 roku. Umowa obejmowata m.
in. ubezpieczenie od wszystkich ryzyk w grupie budynkoéw, w tym maszyn i urzadzen i wyposazenia wedlug wartoéci
odtworzeniowej z suma ubezpieczenia okreslona na kwote 3 570 000 zl. W dniu 8 czerwca 2018 roku w miejscu
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, czyli w P. przy ulicy (...), doszlo do uszkodzenia tokarki (...).
Przyczyna powstania szkody bylo zgniecenie i naciecie wiérami metalowymi zebranymi podczas toczenia cylindra
przez operatora maszyny dwoch przewodéw w oplocie stalowym w przestrzeni ich zginania sie w czasie przesuwu
glowicy. Przewody te w chwili zgiecia zostaly przygniecione przez wiéry metalowe i woéwczas zostal rozwarstwiony i
naciety ich stalowy oplot. W wyniku tego uklad sterowania tokarki otrzymal bledny sygnal o pozycji tarczy gtowicy
narzedziowej, co z kolei spowodowalo kolizje tej glowicy z uchwytem tokarki.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, nadto: pisemna opinia bieglego sadowego z dziedziny wyceny maszyn i urzadzen
technicznych M. P. z opinia uzupehiajgca, wyjasnienia bieglego sadowego z dziedziny wyceny maszyn i urzadzen
technicznych M. P. — k. 102-113, 157-169, 199-210, 243-248, protokol elektroniczny — k.272, zeznania §wiadka R. W.
— protokot elektroniczny — k. 9o

Powdd naprawit uszkodzonag tokarke (...) za taczna kwote 46 445,70 zl netto, z czego kwota 43 720 zl netto stanowita
koszt naprawy, a kwota 3 725,70 zt netto cene cze$ci zamiennych (869,76 Eur).

Dowod: wycena kosztéw naprawy - k. 38, odpis faktury VAT nr (...) — k. 39, odpis zamo6wienia cze$ci zamiennych z
tlumaczeniem przysiegltym — k. 40-43

Pozwany po zgloszeniu mu tej szkody przez powoda decyzja z dnia 28 stycznia 2019 roku odmoéwil wyplaty
odszkodowania, wskazujac na brak swojej odpowiedzialno$ci za szkody powstale w maszynach w wyniku awarii
elektrycznych i mechanicznych. Swoje stanowisko oparl o tres¢ § 6 ust. 2 pkt 4 Ogélnych Warunkow Ubezpieczenia
ustalonych uchwalg zarzadu pozwanego nr (...) z dnia 15 stycznia 2016 roku i stanowigcych zalacznik do laczacej
strony umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktérym wskazano, iz pozwany nie odpowiada za szkody powstale w maszynach
w wyniku awarii elektrycznych lub mechanicznych, z zastrzezeniem § 4 ust. 7 pkt 1 tychze Warunkoéow (stanowiacym,
ze na wniosek ubezpieczajacego i za oplata dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej zakres ubezpieczenia moze zostac
rozszerzony o klauzule dodatkowe dotyczace przepiec).



Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a nadto: kopia decyzji pozwanego — k. 45, Ogolne Warunki Ubezpieczenia ustalonych
uchwala zarzadu pozwanego nr (...) z dnia 15 stycznia 2016 r. — k. 273-286

Powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, w ktorym wezwal ubezpieczyciela do zaplaty odszkodowania
z tytulu powstalej w tokarce (...) szkody w wysoko$ci 46 445,70 zl netto, wskazujac ze zaistniala szkoda objeta
jest ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa nr (...). Pozwany nie udzielil
odpowiedzi na wezwanie i nie spelnil wskazanego w nim §wiadczenia.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, nadto: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 46-47
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl w przewazajacej czeSci bezsporny, a zatem w zakresie okoliczno$ci zwigzanych
z zawarciem umowy ubezpieczenia, jej treSci oraz wystapienia szkody i stanowiska pozwanego co do jego
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie wymagat dowodéw z uwagi na tre$c¢ art. 227 oraz art. 229 - 230 k.p.c.
Przeprowadzone w toku postepowania sadowego dowody z zeznan §wiadkow R. W., R. K., Z. L. oraz R. U. mialy na celu
uzyskanie szczegdtowych wiadomosci co do okoliczno$ci powstania szkody, podobnie jak i dowod z pisemnej opinii
bieglego sadowego z dziedziny wyceny maszyn i urzadzen technicznych M. P.. Pozwolily one na ustalenie, ze do szkody
doszlo na skutek zgniecenia i naciecia dwoch przewodow w oplocie stalowym wiérami metalowymi zebranymi podczas
toczenia cylindra przez operatora tokarki (...) w przestrzeni ich zginania sie w czasie przesuwu glowicy. Przewody
te w chwili zgiecia zostaly przygniecione przez wiéry metalowe i wowczas zostal rozwarstwiony i naciety ich stalowy
oplot. W wyniku tego uklad sterowania tokarki otrzymal bledny sygnal o pozycji tarczy glowicy narzedziowej, co z
kolei spowodowalo kolizje tej glowicy z uchwytem tokarki. Opisana przyczyna uszkodzenia tokarki ma w ocenie Sadu
charakter awarii mechaniczne;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. W przypadku ubezpieczenia majatkowego Swiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegbélnoSci na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ ustalona wedlug
zasad okreSlonych w art. 363 k.c., zgodnie z ktérymi naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W sprawie nie budzil sporu, ze przedmiotem ubezpieczenia byly okre§lone w umowie ubezpieczenia ewidencjonowane
przez ubezpieczonego, stanowiace jego wlasno$¢ lub bedace w jego posiadaniu na podstawie innego tytulu
prawnego oraz wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci pojedyncze skladniki mienia lub kategorie mienia, m.in.
maszyny urzadzenia i wyposazenie, za ktére uznano mienie ruchome wykorzystywane w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, w tym sprzet elektroniczny. Z zastrzezeniem postanowien § 6 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz
innych wylaczen okre$lonych w umowie ubezpieczenia pozwany odpowiadal za szkody w ubezpieczonym mieniu
powstale w okresie ubezpieczenia i miejscu ubezpieczenia wskazanym w umowie ubezpieczenia wskutek zajécia
wypadku ubezpieczeniowego, przy czym przez szkode rozumie¢ nalezy utrate, uszkodzenie, zniszczenie lub ubytek
warto$ci ubezpieczonego mienia, z wylaczeniem utraconych korzysci.

Zgodnie z zapisami ww. OWU skonstruowanymi samodzielnie przez pozwanego jako ubezpieczyciela, na ktorych
tre$¢ powod nie mial zadnego wplywu, pozwany nie odpowiada jednak za szkody powstate w maszynach w wyniku
awarii elektrycznych lub mechanicznych, z zastrzezeniem § 4 ust. 7 pkt 1 tychze OWU stanowigcym, ze na wniosek
ubezpieczajacego i za oplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej zakres ubezpieczenia moze zostaé rozszerzony o
klauzule dodatkowe dotyczace przepiec (§ 6 ust. 2 pkt 4).

Z tak przyjetym stanowiskiem pozwanego nie mozna sie zgodzic¢.



Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zgodnie z treécig art. 805 § 4 k.c. przy umowie ubezpieczenia przepisy dotyczace

ochrony konsumentéw, czyli art. 385" -385° k.c. znajduja zastosowanie odpowiednio w stosunku do oséb fizycznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg. W niniejszej sprawie powod jest osoba fizyczna, ktéra zawarla umowe
ubezpieczenia z dnia 14 lipca 2017 zwigzana bezpoérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza, tym samym na mocy art.
805 § 4 k.c. podlega ona ochronie przewidzianej dla konsumentow.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli za$ postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wiagze konsumenta, strony zwigzane sa umowa w pozostalym jej zakresie (§ 2). Przepis ten wskazuje rowniez, ze nie
uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar udowodnienia, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje (§ 4).

Jak stanowi art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umow3g obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Podsumowujac, aby umowa, a w zasadzie jej postanowienie, uznane by¢ moglo za niedozwolone, musza sie ziSci¢
nastepujace warunki: umowe zawrze¢ musi konsument (w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 805 § 4 k.c. osoba
fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza), postanowienie umowy ksztaltowaé¢ musi prawa i obowiazki strony w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie zostalo uzgodnione indywidualnie
inie dotyczy gléwnych Swiadczen stron, tj. essentialia negoti umowy.

W ocenie Sadu postanowienie zawarte w § 6 ust. 2 pkt 4 OWU o wylaczeniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za
szkody powstale w maszynach w wyniku awarii elektrycznych lub mechanicznych nalezalo uznaé za naruszajace dobre
obyczaje i interesy powoda, ktory nie mial wplywu na uksztaltowanie tresci tego zapisu. Zapis 6w niewatpliwie w
sposéb krzywdzacy powoda ksztaltuje jego sytuacje w sposob dla niej niekorzystny i niezgodny z jego interesem
i dobrymi obyczajami. Oczywistym bowiem jest, ze w przypadku maszyn typu tokarka (...) za najbardziej
prawdopodobne uznaé nalezy powstanie w nich szkody wlaénie na skutek awarii mechanicznej lub elektryczne;j.

Pozwany, czyli (...) jest instytucja szczeg6lnego zaufania publicznego, ktéra wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo
Srodkami powinna dazy¢ do ochrony intereséw osdb, ktore zamierzaja zapewni¢ sobie pewna i pelna ochrone
ubezpieczeniowa przed przyszlymii ewentualnymi zdarzeniami (na co wskazywala takze nazwa umowy ubezpieczenia
okreslona jako ,,od wszystkich ryzyk”), zawierajac stosowna umowe ubezpieczenia i zyskujac w zamian za wplacona
skladke gwarancje pokrycia przez ubezpieczyciela szkdd. Ochrona ta nie moze by¢ jednak iluzoryczna, co de facto ma
miejsce w przypadku wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody w maszynach shuzacych do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w razie ich powstania wskutek awarii mechanicznej lub elektrycznej. Tym samym - w ocenie
Sadu - pozwany jako podmiot profesjonalny razaco naruszyt interes powoda i dziatal wbrew dobrym obyczajom,
bowiem w istocie arbitralnie uksztaltowal zapis umowy w taki sposob, aby uniknaé¢ odpowiedzialnoéci za wypadek
ubezpieczeniowy, ktorego wystapienie - majac na uwadze rodzaj prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej
- jest wysoce prawdopodobne, stawiajac w ten sposob swoje interesy ponad interes umowny powoda, oczekujacego
pelnej ochrony ze strony ubezpieczyciela, do ktérego sie zwrdcil i w odniesieniu do ktérego w caloSci spelil swoje
Swiadczenie wzajemne, czyli oplacil uméwiong skladke ubezpieczeniowa. Zdaniem Sadu, zapis § 6 ust. 2 pkt 4
OWU przeczy istocie ubezpieczenia maszyn przeznaczonych do dzialalno$ci gospodarczej, a takze, co juz wskazano
wcezedniej, samej literalnej nazwie umowy ubezpieczenia.



Majac to na uwadze Sad uznal powyzszy zapis o wylaczeniu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jako nieuzgodniony
indywidualnie z powodem i naruszajacy jego interesy, a tym samym - za klauzule abuzywna (niedozwolona), czyli
taka, ktéra nie wylacza odpowiedzialno$ci pozwanego za powstala szkode.

Kwestig sporng pomiedzy stronami byla takze wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Powdd zadal zasadzenia kwoty
lacznej w wysokosci 46 445,70 zt netto, z czego kwota 43 720 zl netto stanowila koszt naprawy tokarki, a kwota 3
725,70 z} netto cene zakupu do niej czeéci zamiennych (869,76 Eur). W oparciu o wnioski koncowe opinii bieglego
sadowego z dziedziny wyceny maszyn i urzadzen technicznych Sad uznal, iz wysoko$¢ kosztéw naprawy niezbednej
do przywro6cenia ww. maszyny do stanu sprzed zdarzenia poniesiona przez powoda jest uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o art. art. 805 § 1 k.c. i art. art. 805 § 2 pkt 1 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote wskazana w pozwie (pkt I wyroku).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.

W przedmiocie kosztéw procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, czyli na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. W kosztach tych wyliczonych na kwote laczng 5 940 zl mieszcza sie: oplata sagdowa od pozwu
w wysokoéci 2 323 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w wysokoSci 3 600 zl, i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk. O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Jako ze koszty te w postaci wynagrodzenia za
opinie bieglego sadowego wyniosly lgcznie 4 711,55 zl, za$ zaliczka wplacona przez pozwanego wynosila 1 000 zl, do
zaplaty przez pozwanego jako przegrywajacego proces w cato$ci pozostala kwota 3 711,55 zt (pkt ITIT wyroku).



