Sygn. akt VIII GC 2791/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrze$nia 2020 roku w B.
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817,00 zt (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

ITI. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 16,00 zl (szesnascie zlotych)
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. 8.204,86 zI wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot: 7.954,86 zt od dnia 10
grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 250,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd
zazadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazala, ze w dniu 30 pazdziernika 2018 r. stanowigcy wlasnosé K. W. samochéd
marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji komunikacyjnej. Sprawca zdarzenia
posiadal wazna polise wykupiong w przedsiebiorstwie pozwanego. Poszkodowana na mocy umowy cesji praw
zbyla na rzecz powoda wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanego z tytulu odszkodowania za koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi, ktory rozliczyl ja jako czesciowa i ostatecznie
wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 2.104,84 zl brutto. Nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja powdd zlecit wykonanie
kosztorysu naprawy pojazdu niezaleznemu rzeczoznawcy, ktéry oszacowal jej koszt na kwote 10.059,70 zl brutto.
Koszt opinii wyniést 250,00 zt brutto. Powdd wskazal, ze nie jest platnikiem podatku VAT i nie ma mozliwosci
jego odliczenia oraz wyjasnil, ze wzywal pozwanego do dobrowolnej zaplaty dodatkowego odszkodowania, jednakze
ubezpieczyciel nie spelil tego zadania.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIII GNc 3138/19, Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu oraz rozstrzygnal o
kosztach postepowania.



Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci zadajac oddalenia powddztwa oraz zasadzenia
od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepianych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze otrzymal zgloszenie szkody okreSlonej w pozwie i co
do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci. Ubezpieczyciel potwierdzil takze fakt wyplaty kwoty
2.104,84 zl tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu marki B. o nr rej. (...). Pozwany podtrzymal swoje
stanowisko zajete w toku likwidacji szkody i uznal, ze wyplacone odszkodowanie kompensuje poniesiona przez
poszkodowanego szkode. Nadto w ocenie pozwanego, powod nie udokumentowal wartosSci szkody. Twierdzil rowniez,
z poinformowal poszkodowanego o obowigzujacych u niego rabatach i mozliwoSci naprawy pojazdu w sieciach z
nim wspolpracujgcych. Ubezpieczyciel zakwestionowal takze koszty zwiazane ze sporzadzeniem opinii prywatnej oraz
roszczeniem odsetkowym, a takze podnidst zarzut braku legitymacji procesowej strony powodowej ze wzgledu na
niewykazanie prawnej przyczyny przysporzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 pazdziernika 2018 r., na skutek kolizji drogowej, uszkodzeniu ulegt pojazd marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktorego wspdtwlascicielami byli K. W. oraz (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia.
Sprawca szkody objety byt ochrong (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w W. w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

Szkoda zostala zgloszona w dniu 7 listopada 2018 r. W oparciu o kosztorys naprawy, pozwany wyplacil odszkodowanie
tytulem kosztéw naprawy pojazdu w kwocie 2.104,84 zlotych brutto. W treéci kosztorysu zawarta zostata informacja
o mozliwosci zakupu cze$ci zamiennych wraz ze wskazaniem nazw podmiotéw oraz danymi kontaktowymi. Nadto
wskazano, iz w przypadku zainteresowania wskazaniem warsztatu, ktoéry zrealizuje naprawe zgodnie z ustalong
wysokoscia szkody, checi zakupu materiatu lakierniczego badz czeSci zamiennych w cenach podanych w kosztorysie
niezbednym jest kontakt mailowy badz telefoniczny z pozwanym.

Dowdd: ustalenie wysokoSci szkody — k . 10 — 12 akt, akta szkody na plycie CD (w tym fotografia dowodu
rejestracyjnego) k. 33 akt.

K. W. 13 listopada 2018 r., zlecila naprawe przedmiotowego pojazdu podmiotowi (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig.

Tego samego dnia, w celu pokrycia kosztéw naprawy, scedowala na przedmiotowy warsztat naprawczy powstala z
tytulu szkody z dnia 30 pazdziernika 2018 r. wierzytelno$¢ odszkodowawcza przyshugujaca jej wobec pozwanego
zakladu ubezpieczen. Zgodnie z § 4 rzeczonej umowy wszelkie zmiany badz jej rozwiazanie moze by¢ dokonane jedynie
na podstawie zgody obu stron wyrazonej na pi$émie pod rygorem niewazno$ci.

Ostatecznie poszkodowana zrezygnowala z wykonania naprawy przez (...) Sp. z 0.0.
Dowdéd: 7zlecenie naprawy, umowa cesji, korespondencja elektroniczna — akta szkody na plycie CD k. 33 akt.

W kosztorysie naprawy z dnia 25 stycznia 2019 roku sporzadzonego na zlecenie powoda przez (...), uzasadniony
koszt naprawy pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po szkodzie z dnia 30 pazdziernika 2019 r. zostal
oszacowany na kwote 10.059,70 zlotych brutto.

Dowéd: kalkulacja naprawy — k. 13 - 15 akt,

W dniu 31 stycznia 2019 r. K. W. zawarla z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. umowe cesji
wierzytelno$ci zwigzanej ze zdarzeniem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, w ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki
B. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Z tytulu zawarcia przedmiotowej umowy przelewu, powddka otrzymala od pozwanego stosowne wynagrodzenie.



Dowéd: umowa cesji — k. 7-7 v. akt, pelnomocnictwo- k. 9 akt, aneks nr (...) wraz z pokwitowaniem — k. 48 akt.

Powod zostal obcigzony za sporzadzenie kalkulacji naprawy faktura VAT z dnia 2 kwietnia
2019 r. opiewajgca na laczna kwote 250,00 zlotych brutto. Sprzedawca ustugi byt (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W..

Dowéd: faktura VAT - k. 16 akt.

W piémie z dnia 3 kwietnia 2019 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.204,86 zlotych tytulem
odszkodowania za poniesiong szkode oraz 250,00 z} za sporzadzenie kosztorysu, w terminie 5 dni od dnia doreczenia
pisma.

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 18-18 v. akt.

Niezbednie i ekonomicznie uzasadniony koszt przywrocenia pojazdu marki B. o nr rej. (...) do stanu sprzed szkody
zgodnie z programem A. przy ustaleniu stawki za roboczogodzine prac w wysokoéci netto: mechaniczno/blacharskich
— 110,00 zl, lakierniczych — 110,00 zl oraz przy zastosowaniu wylacznie czeéci oryginalnych oznaczonych logo
producenta pojazdu wynosit 8.304,78 zl netto (10.214,88 zl brutto).

Koszt naprawy pojazdu marki B. o nr rej. (...) zgodnie z programem A., przy ustaleniu stawki za roboczogodzine prac w
wysoko$ci netto: mechaniczno/blacharskich — 110,00 zl, lakierniczych — 110,00 zt oraz przy zastosowaniu w miejsce
czesci oryginalnych z logo producenta dostepnych czesci alternatywnych wynosilby 6.950,77 zl netto (8.549,45 zt
brutto).

Naprawa przedmiotowego samochodu przy uzyciu dostepnych czesci zamiennych alternatywnych bylaby mozliwa,
jednakze nie doprowadzitaby do jego pelnej restytucji.

Dowdébd: pisemna opinia bieglego W. W. wraz z kalkulacja — k. 90 — 108 akt.

Poszkodowana K. W. prowadzila dzialalnosé gospodarcza i byla platnikiem podatku VAT. Uszkodzony pojazd marki B.
nie byl Srodkiem trwalym wpisanym do ewidencji §rodkéw trwatych. Poszkodowana nie miata mozliwoéci odliczenia
podatku VAT od kosztéw naprawy pojazdu.

Dowdd: o$wiadcezenia o VAT — akta szkody na plycie CD k. 33 akt.

Opisany stan faktyczny byl czeSciowo bezsporny, poniewaz pozwany nie kwestionowal przebiegu zdarzenia
szkodzacego, swojej gwarancyjnej odpowiedzialnoSci za sprawce szkody ani legitymacji procesowej czynnej po stronie
powoda. Pozostale okolicznoS$ci Sad ustalil w oparciu o przedlozone i niekwestionowane dokumenty prywatne.

Sad zaaprobowal opinie wydana przez bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej W. W.. Biegly ustalil
niezbedne koszty naprawy pojazdu, w oparciu o czeéci oryginalne oraz alternatywne, zgodnie z technologia naprawy
zalecang przez producenta pojazdu i zapewniajacych przywrodcenie go do stanu technicznego sprzed zdarzenia.
Podkreslenia wymaga, ze zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowej opinii.

Sad pomingt dowdd z zeznan Swiadka K. W. bowiem nie stawila sie na rozprawe bez usprawiedliwienia. Jednoczeénie
proba jej doprowadzenia na termin rozprawy rowniez nie skoniczyla sie pomys$lnie. Na powyzszym terminie Sad nadto,
na podstawie art. 242 k.p.c., zakreslil termin na przeprowadzenie rzeczonego dowodu do czasu kolejnej rozprawy pod
rygorem jego pominiecia. Nadto pelnomocnik pozwanego, wezwany do wskazania aktualnego adresu zamieszkania
rzeczonego $wiadka, pod rygorem pominiecia dowodu, nie odpowiedzial na rzeczone wezwanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem powdd nie posiadat legitymacji czynnej do dochodzenia
roszczenia w niniejszej sprawie. Powod nie wykazal bowiem aby zawarl wazna umowe przelewu wierzytelnoci z tytulu
odszkodowania.

Przez legitymacje procesowa rozumie sie materialnoprawne uprawnienie strony procesowej do wystepowania w
konkretnym procesie. Wynika ona ze stosunku prawnego laczacego strony procesowe. Innymi slowy powdd i pozwany
muszg by¢ zwigzani prawnomaterialnie z przedmiotem procesu.

Posiadanie przez powoda zdolnoéci sadowej i procesowej daje mu uprawnienie do bycia strong (w szerokim
rozumieniu) w postepowaniu sadowym. Obie zdolnoSci, oceniane z punktu widzenia przepisow procesowych
pozwalaja na stwierdzenie, ze z ich udzialem moze by¢ prowadzone wazne postepowanie sadowe, nie wyjasniaja
natomiast, czy powdd pozostaje do przedmiotu sporu w okreslonym przez prawo materialne stosunku.

Nie budzi watpliwosci, ze tylko ze stosunku okreslonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego
podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczeg6lne
uprawnienie, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego, nazywane jest legitymacja procesowa. Jeéli zostanie
wykazane, Ze strony s3 zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe, to
zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda i pozwanego. Brak legitymacji czynnej prowadzi do oddalenia
powodztwa.

Uregulowany w art. 509 k.c. przelew wierzytelnoSci nalezy do czynnosSci prawnych rozporzadzajacych, bowiem
przenosi na nabywce wierzytelnos¢ przystugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika
$wiadczenia. Warunkiem skutecznej cesji wierzytelno$ci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$¢ mogla byc
przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia
oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub
przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnosci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno
nastapi¢ dokltadne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego istnieje
zbywana wierzytelno$c¢. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt V ACa 277/17)

W tym miejscu wskaza¢ nalezalo, ze juz pozwany w treéci sprzeciwu podnidst zarzut braku legitymacji po stronie
powoda. Zarzucal, iz niewykazana zostala prawna przyczyna przysporzenia wierzytelnosci dochodzonej niniejszym
pozwem. Ztego wzgledu, wobec braku kauzy uzasadniajacej przedmiotowa cesje, przelew wierzytelno$ci mial nie dojéc
do skutku, a zatem stronie powodowej mialo nie przystugiwaé uprawnienie do wystapienia z niniejszym powodztwem.
Ostatecznie jednak rzeczone kwestie nie stanowily podstawy przyjetego przez Sad rozstrzygniecia. Niezbednym
jednakze byto w tym kontek$cie zwrdcenie uwagi na kilka kwestii.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, iz o kauzalno$ci umowy przelewu stanowi art. 510 k.c. Zgodnie bowiem z § 1
tegoz artykutlu, umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnoSci
przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.
Przepis § 2 art. 510 k.c. stanowi za$, Ze jeSli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnoSci, z zapisu zwyklego, z
bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiazania.

Skoro zatem, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia zobowigzania do przeniesienia wierzytelnosci, cesja jest
wiec czynnoécig kauzalng, co oznacza, ze kauza stanowi samodzielna przestanke wazno$ci tej umowy. W sytuacji,
gdy przelew dochodzi do skutku w drodze umowy czysto rozporzadzajgcej, wazno$é¢ przelewu wierzytelnoSci zalezy
od istnienia waznego zobowigzania do przeniesienia wierzytelnoSci. Podkreslenia wymaga przy tym, Zze norma
wynikajaca z art. 510 § 2 k.c. nie wymaga, aby zobowiazanie zostalo ujawnione w samej umowie rozporzadzajacej
wierzytelno$cia, co powoduje, ze nie istnieje wymog kauzalnosci formalnej. Nie zwalnia to jednak stron od dokladnego
okreélenia zobowigzania, w ktérego wykonaniu zawarta jest umowa przelewu wierzytelnosci. Strony powinny w



sposob wyrazny lub dorozumiany porozumie¢ sie co do kauzy dokonanego przelewu, czyli co do tego, jaki stosunek
zobowigzaniowy stanowi jego podstawe (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 10/14,
LEX nr 1499036).

W tym stanie rzeczy, baczac na przedlozona przez powoda umowe cesji wraz aneksem oraz pokwitowaniem, Sad
nie mial watpliwoéci, iz przedmiotowy przelew mial charakter kauzalny. W tym stanie rzeczy, nie znalazly zatem
uzasadnienia twierdzenia strony pozwanej, jakoby bylo inaczej. Co jednakze istotne, zarzut braku legitymacji czynnej
strony powodowej zastugiwal na uwzglednienie z innej przyczyny.

Analizujac calo$¢ zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad zauwazyl, ze po pierwsze, K. W. nie
byla wylacznym wlascicielem uszkodzonego pojazdu. Po wtore nie moglo ujsé uwadze, ze powyzej wskazana, w dniu
13 listopada 2018 r., zbyla przystugujaca jej z tytulu kosztéw naprawy przedmiotowego samochodu wierzytelnos¢,
na rzecz zakladu (...) sp. z 0.0. w B.. W tych okolicznoéciach wskazaé¢ zatem nalezalo, ze w dniu zawarcia umowy
cesji wierzytelnoéci z powodem, poszkodowana nie dysponowala juz tytutem prawnym do roszczenia dochodzonego
W niniejszym postepowaniu.

W odniesieniu do pierwszej z przytoczonych powyzej okoliczno$ci wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z normg z art. 195
k.c. wlasno$¢ tej samej rzeczy moze przystugiwaé niepodzielnie kilku osobom (wspoétwlasnosé). W mysl art. 197 k.c.
domniemywa sie, ze udzialy wspotwlascicieli sa rowne. Z kolei art. 199 k.c. stanowi, ze do rozporzadzania rzecza
wsp6lna oraz do innych czynnosci, ktére przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspoétwlascicieli. W braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktérych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadaé
rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoSci oraz interesy wszystkich
wspoétwlascicieli. Natomiast w mySl art. 201 k.c. do czynnoSci zwyklego zarzadu rzecza wspo6lna potrzebna jest zgoda
wiekszo$ci wspotwlascicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé upowaznienia sagdowego do
dokonania czynnoSci. Nadto art. 209 k.c. stanowi, ze kazdy ze wspolwtascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnoSci
i dochodzié wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa.

W kontek$cie niniejszej sprawy nalezalo zatem ustali¢, czy jeden ze wspotwlascicieli pojazdu mégt skutecznie zawrzeé
umowe przelewu wierzytelnoéci z tytutu zaistnialej szkody w samochodzie stanowigcym wspotwlasnosé.

Baczac na zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad zwazyl, Ze nie sposob uznac, ze zawarcie umowy
przelewu wierzytelno$ci odszkodowania przystugujacego z tytulu szkody powstalej w pojezdzie z OC sprawcy szkody
stanowi czynno$§é zachowawcza. Przedmiotowa umowa cesji zostala bowiem zawarta w dniu 31 stycznia 2019 r.
pomiedzy powodem, a jednym ze wspotwlascicieli pojazdu uszkodzonego w wyniku zdarzenia z 30 pazdziernika 2018
r. Brak jest przy tym jakichkolwiek informacji, aby drugi z poszkodowanych, tj. (...) sp. z o0.0. wyrazil na to zgode.
Jak wynika natomiast z treéci art. 209 k.c. czynno$¢ zachowawcza to taka, ktéra zmierza do zachowania wspolnego
prawa. Za takowa nie mozna przy tym uzna¢ umowy przelewu wierzytelnosci, skoro z zasady dotychczasowy wierzyciel
przenosi wierzytelnoéc¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej. Nie zmierza ona wiec do zachowania wspo6lnego
prawa, a wrecz przeciwnie — celem takiej umowy nie jest bowiem ochrona prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem
i zmierzanie do zachowania wspo6lnego prawa wlasnosci rzeczy. O ile dochodzenie odszkodowania przez jednego ze
wspotwlasceicieli od ubezpieczyciela bedzie czynnoScia zachowawcza, o tyle zawarcie umowy przelewu wierzytelnosSci
z tytulu odszkodowania nie stanowi juz takiej czynnosci. Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok z 9 czerwca 1998
r. w sprawie, jak i uchwaly z 13 marca 2008 r. oraz 14 czerwca 1965 r. gdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze za czynno$éé
zachowawczg w rozumieniu 209 k.c. uzna¢ nalezy dochodzenie nalezno$ci przez jednego ze wspotwtascicieli w imieniu
pozostalych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 czerwca 1998 ., sygn. II CKN 792/97; uchwatla Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2008 r., sygn. III CZP 3/08; uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1965 r., sygn.
III CO 20/65).

W rozpoznawanej sprawie, brak bylo jednakze dowod6w na to, aby powdd mial kiedykolwiek wstapi¢ w prawa spotki
— drugiego ze wspolwlascicieli przedmiotowego pojazdu. Wazno$¢ czynnoéci zachowawczej odnosié nalezalo w tym
wypadku do samej umowy cesji, poprzedzajacej wstgpienie powoda w prawa poszkodowanej. Taka umowa, co zostalo



juz wskazane we wczesniejszych rozwazaniach, nie mogta by¢ uznana za czynno$¢ zachowawcza, zmierzajaca do
zachowania wspolnego prawa. W aktach sprawy nie znajduje sie zaden dowdd iz K. W. posiadal zgode na przelew
wierzytelno$ci od drugiego wspolwlasciciela pojazdu, tj. (...) sp.z 0.0. Z tego m.in. wzgledu, przedmiotowa umowa jako
niewazna, nie mogla stanowi¢ podstawy do nabycia wierzytelnoéci przez powoda i wstapienia w prawa przystugujace
poszkodowanym. Okoliczno$ci te implikowaly z kolei fakt nieposiadania przez strone powodowa legitymacji czynnej
do wystgpienia z przedmiotowym powodztwem, ktore juz tylko z tego wzgledu nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego, odniesienia wymagal réwniez drugi z podnoszonych w niniejszym uzasadnieniu
argumentéw potwierdzajacych niedysponowanie przez powoda legitymacja procesowa czynna. Z dokumentacji
zgromadzonej w aktach szkody przedlozonych przez strone pozwana jednoznacznie wynikalo, ze poszkodowana K.
W. w pierwszej kolejnoéci zlecita naprawe przedmiotowego samochodu (...) sp. z 0.0. w B., a nastepnie przelala na
ten podmiot przyslugujaca jej wobec pozwanego z tytulu odszkodowania za uszkodzenia samochodu wierzytelnoéc
odszkodowawcza. Co istotne, powyzsze mialo miejsce przed zawarciem umowy cesji ze strong inicjujaca niniejsze
postepowanie. Abstrahujgc zatem od waznoSci umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej z powodem z uwagi na
wspolwlasno$é pojazdu wskazaé nalezalo, ze w dniu jej sporzadzenia, poszkodowana K. W. nie dysponowala juz
przedmiotowa wierzytelno$cig, a zatem nie mogla dokona¢ jej dalszej cesji. Nie budzi bowiem watpliwosci Sadu
w skladzie orzekajacym w niniejszym uzasadnieniu, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu musi istniec.
Oczywistym jest, ze przy spelnieniu odpowiednich warunkéw mozliwe jest przelanie wierzytelnoéci przyszlej, jednakze
w niniejszej sprawie nie moze by¢ o tym mowy, skoro w momencie zawarcia umowy cesji, przedmiotowe roszczenie
juz nie istnialo po stronie zbywajacej. Podkre§lenia bowiem wymagalo, ze brak wierzytelnos$ci, czyni umowe o jej
przelew nieskuteczna prawnie (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 kwietnia 2003 r., sygn. VCKN 1630/00, LEX
nr 80521). Skoro zatem na mocy umowy cesji zawartej w dniu 13 listopada 2018 r. poszkodowana przelala na rzecz
warsztatu naprawczego przystugujace jej wobec pozwanego roszcezenie odszkodowawcze, to wladnie wskazany powyzej
podmiot, wszedl w ogol przystlugujacych jej z tego tytulu uprawnien, ktérymi to mogl swobodnie dysponowac. W
tym stanie rzeczy wskaza¢ zatem nalezalo, ze powdd dla wykazania przysthugujacej mu legitymacji procesowej, winien
byl udowodni¢, iz nabyl wierzytelno§¢ przystugujaca pierwotnie poszkodowanym od podmiotu, na rzecz ktoérego
zostala scedowana. Nie bylo réwniez przeszkod, aby strona inicjujaca niniejsze postepowanie wykazala, ze spotka
bedaca wspotwlascicielem pojazdu upowaznila K. W. do zlecenia naprawy samochodu czy dysponowania $rodkami
uzyskanymi z tytulu wyplaconego odszkodowania. Skoro tak sie jednakze nie stalo, Sad doszedl do wniosku, iz
zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze powod na drodze umowy cesji, nabyl wierzytelnoéc
przystugujaca poszkodowanym tytulem odszkodowania za koszty naprawy samochodu.

Odnoszac sie w tym miejscu do twierdzen zaprezentowanych w piSmie pelnomocnika powoda z dnia 4 lutego 2020
r. (k. 77) nalezalo wskaza¢, iz niezbednym bylo dla skuteczno$ci o§wiadczen w przedmiocie zmiany badz rozwigzania
umowy z dnia 13 listopada 2018 r. zlozenie ich na piémie, w mys$l § 4 rzeczonej umowy. Pomimo przedlozenia, na
wniosek powoda, terminu na przedlozenie wymaganej dokumentacji, takowa nie zostala do dnia wydania wyroku
przedlozona. Co wiecej, powod nie wyjasnil w sposéb szezegdlowy kiedy miato dojéé do odstgpienia od umowy jak
tez uzyskania zgody wspolwlasciciela na zawarcie umowy cesji. Oparcie sie w tym zakresie wylacznie na ogélnych
twierdzeniach, niepopartych jakimkolwiek materiatem dowodowym, w ocenie Sadu bylo niewystarczajace.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu powdd nie wykazal legitymacji do wszczecia niniejszego powddztwa, a zatem jako
niezastugujace na uwzglednienie zostalo oddalone, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Abstrahujgc od powyzszych rozwazan, w sytuacji gdyby uznaé, iz po stronie powodowej istniala legitymacja
procesowa, w ocenie Sadu powo6dztwo przez niego zgloszone zastugiwaloby na uwzglednienie w zdecydowanej czesci.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezalo, iz podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily przepisy
o umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Omawiang kwestie reguluje art. 822 k.c. Zgodnie z § 1 tego
przepisu, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wedle § 4 cytowanego artykutlu, uprawniony do odszkodowania



w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zastosowanie w sprawie znajda réwniez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 r. poz. 473).

W przepisie art. 34 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Dla okreSlenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, Sad powinien byt odwola¢ sie do przepiséw kodeksu
cywilnego regulujacych ogoblne zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Sprawca kolizji komunikacyjnej
odpowiada bowiem wobec drugiego uczestnika ruchu na zasadzie winy, o ile obaj — jak w rozpoznawanym przypadku
— poruszali sie za pomocg pojazdéw mechanicznych (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.).

Przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktérg zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W § 2
ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego zwiazku
przyczynowego.

Z kolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Sad aprobuje przy tym utrwalong linie orzecznicza, znajdujaca swo6j wyraz miedzy innymi w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, Legalis), ze ,,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. W takim przypadku obowigzek
odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokona naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawic. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w innych, w tym réwniez najnowszych, orzeczeniach Sadu Najwyzszego, zwlaszcza z uwagi na to,
ze obowigzek odszkodowawczy po stronie ubezpieczyciela powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody w majatku
poszkodowanego i nie majg wiekszego znaczenia zdarzenia pdzniejsze, takie jak naprawa czy sprzedaz uszkodzonego
pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17, LEX nr 2497991).

Dlatego tez Sad orzekajacy doszed! do przekonania, ze ubezpieczyciel nie moze zmusza¢ poszkodowanego ani jego
nastepcow prawnych do wykonania naprawy, czy tez do przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, ktére by ja
dokumentowaly. Réwnoprawna metoda ustalenia odszkodowania jest bowiem metoda kosztorysowa, zwlaszcza jesli
istnieja trudnosci w pozyskaniu odpowiednich dowodow. W §wietle wyzej przedstawionego stanowiska judykatury,
nic nie stalo wiec na przeszkodzie, aby odszkodowanie ustali¢ metoda kosztorysowa.

Wysoko$¢ pelnego odszkodowania, przyshugujacego tytulem kosztéw naprawy pojazdu marki B. wymagalo
zasiegniecia wiadomosci specjalnych, a zatem — zgodnie z art. 278 k.p.c. — dopuszczenia dowodu z opinii bieglego



sadowego. Sporzadzona opinia, jak juz wspomniano, nie byla kwestionowana przez strony, rowniez Sad nie znalazl
podstaw by ja podwazaé. Pozwalalo to uznaé ja za rzetelnie sporzadzona i miarodajna dla rozstrzygniecia sporu.

Biegly ustalil koszt naprawy samochodu marki B. o nr rej. (...) obliczony na dzien powstania szkody, w oparciu o
zgromadzony material, w oparciu wylacznie o czeéci zamienne oryginalne na kwote 10.214,88 zl brutto. Natomiast,
koszt naprawy w/w pojazdu w oparciu o alternatywne czeSci zamienne miat wynosié¢ 8.549,45 zt brutto. Jednocze$nie
specjalista w swoich wnioskach koncowych jednoznacznie wskazal, iz tylko naprawa przy uzyciu wylacznie czedci
oryginalnych moze doprowadzi¢ do przywrdcenia pojazdu do stanu jak sprzed szkody.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci, w szczegdlnoéci to, ze tylko uzycie do naprawy czeSci oryginalnych
przywrdci pojazd do stanu sprzed szkody pod kazdym wzgledem, Sad uznal, iz to wlaénie odszkodowanie wyliczone
w oparciu o takie cze$ci winno zosta¢ uznane za wlasciwe i realizujace zasady z art. 361 § 1 k.c. pod wzgledem
technicznym oraz ekonomicznym. W tym stanie rzeczy, uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosit
zatem 10.214,88 zl brutto (8.304,78 zl netto).

W tym miejsce koniecznym bylo odniesienie sie do kwestii wysoko$ci odszkodowania w kontekscie wspotwlasnosci
pojazdu. Z akt sprawy nie wynikalo jakie udzialy przyslugiwaly poszczegélnym podmiotom, w zwigzku z czym,
majac na uwadze regule z art. 197 k.c., uzasadnionym bylo przyjecie ich powyzsze sa rowne. Niezbednym bylto
rowniez podkreSlenie, iz z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., sygnatura III CZP 150/06 wynika, ze
odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkode powstalg w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i ushug,
obejmuje kwote podatku od towaréow i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od
niego naleznego o kwote podatku naliczonego. W tej sytuacji, jezeli w dacie szkody uprawnionym do odszkodowania
byla spolka i jest ona platnikiem podatku VAT, to jak juz wyzej wskazano wysoko$¢ odszkodowania obejmuje kwote
podatku od towar6w i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o
kwote podatku naliczonego. Powod nie udowodnil, by (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig byta uprawniona
do odliczenia kwoty podatku VAT (choéby 50%). Nie ma przy tym zadnego znaczenia dla ustalenia prawidlowe;j
kwoty odszkodowania to, ze w toku postepowania likwidacyjnego przyznano odszkodowanie w kwocie brutto. Zasada
w przypadku wyplacenia odszkodowania dla platnika podatku VAT jest wyplata jego odszkodowania bez podatku
VAT. Zgodnie z art.86a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, w przypadku wydatkéow zwigzanych z
pojazdami samochodowymi kwote podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2, stanowi 50% kwoty podatku
wynikajacej z faktury otrzymanej przez podatnika. W mysl ust. 2 pkt 3 powyzszego przepisu do wydatkow zwigzanych
z pojazdami samochodowymi, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie wydatki dotyczace m.in. uslug naprawy lub
konserwacji tych pojazdow oraz innych towaréw i uslug zwiazanych z eksploatacja lub uzywaniem tych pojazdow.
Jednakze stosownie do ust. 3 pkt 1 — przepis ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku gdy pojazdy samochodowe sa
wykorzystywane wylacznie do dzialalno$ci gospodarczej podatnika. Nalezy pamietaé, ze chodzi o prawo podatnika do
obnizenia kwoty podatku naleznego, a nie o rzeczywiste skorzystanie przez podatnika z tego uprawnienia. W sytuacji,
gdy poszkodowany miat prawo dokona¢ obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z tytulu
zakupu rzeczy badz ustugi (zostaly spelnione warunki wynikajace z ustawy o podatku od towaréw i uslug), a nie
skorzystal z tego uprawnienia, kwota odszkodowania powinna by¢ wyplacona w kwocie netto (bez VAT), poniewaz
obowigzkiem poszkodowanego jest dzialanie zmierzajace do ograniczenia rozmiaréw szkody. Powyzsze uprawnienia
poszkodowanego do dokonania odliczenia, nalezy rozpatrywaé zatem w sposob hipotetyczny, tzn. czy otrzymujac
kwote odszkodowania poszkodowany moglby dokonaé zakupu niezbednych czeéci do naprawy czy tez zakupu uslug
i jednoczesnie dokonaé potracenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego zawartego w fakturach
zakupu czeéci badz tez ushugi za naprawe rzeczy.

Podsumowujac, w ocenie Sadu material zgromadzony w sprawie wskazywal, iz (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia miat prawo do odliczenia catego podatku VAT od odszkodowania, a poniewaz przystugiwal mu
udzial w prawie wlasnoSci uszkodzonego samochodu odszkodowanie w udziale mu przypadajacym powinno by¢
zasgdzone w kwocie netto. Z kolei poszkodowana K. W. bedaca wspotwlascicielem pojazdu w udziale wynoszacym
1/2 nie miala prawa do odliczenia podatku VAT. Z tresci o§wiadczenia znajdujacego sie w aktach szkody wynikalo



bowiem, ze co prawda byla podatnikiem podatku VAT, jednak pojazd uszkodzony nie byl §rodkiem trwalym wpisanym
do ewidencji Srodkéw trwatych.

Jak ustalono wyzej uzasadnione koszty naprawy wynosily 10.214,88 zl brutto (8.304,78 zl netto). Majac natomiast na
uwadze wspotwlasnosé, w przypadku (...) Sp. z 0.0. nalezne odszkodowanie wynosilto zatem 4.152,39 zt (kwota netto),
za$ w przypadku K. W. — 5.107,44 z} (kwota brutto). Lacznie wiec ksztalttowalo sie ono 9.259,83 zl. Niesporne byto
to, ze ubezpieczyciel wyplacil dotychczas odszkodowanie w kwocie 2.104,84 zlote. Z omawianego tytulu powod, przy
zalozeniu, iz posiadal prawo do dysponowania wierzytelnoScia przystugujaca obu poszkodowanym, moégt domagaé
sie doplaty 7.154,99 zlotych — 4.055,02 z} tytulem dodatkowego odszkodowania przystugujacego K. W. (5.107,44 —
1.052,42), oraz 3.099,97 zl stanowigce udzial drugiego poszkodowanego (4.152,39 — 1.052,42).

Sad nie uznal natomiast za zasadne zadania zwrotu kosztdw poniesionych z tytulu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.
Powdd, w okoliczno$ciach majacych miejsce w niniejszej sprawie, nie mial bowiem prawa domaga¢ sie ich zwrotu.
Oczywiscie w orzecznictwie sadowym utrwalilo sie przekonanie, ze dokonana przed wszczeciem postepowania
sadowego i poza zabezpieczeniem dowoddéw ekspertyza moze by¢ istotng przeslanka zasadzenia odszkodowania
i w takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu w oparciu o art. 361 k.c. (tak m.
in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1975 r., I CR 505/75, LEX nr 7747). Niezbednym jest jednak
istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy rzeczona szkoda a wskazanymi kosztami. Z okoliczno$ci niniejszej
sprawy wynikalo natomiast, iz kalkulacja naprawy zostala wykonana na zlecenie powoda kilka dni przed nabyciem
wierzytelnoéci. Niniejsze wskazuje wiec, iz powyzsza nie pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem wywolujacym szkode. Taki uklad chronologiczny w ocenie Sadu wskazywal, iz stuzyla ona de facto analizie
oplacalnoéci nabycia danej wierzytelno$ci. To za$ prowadzilo do oderwania sie omawianego kosztu od wskazanego
wyzej zwigzku przyczynowego i jego wejécie w zakres ryzyka gospodarczego jako elementu inwestycji gospodarczej
(por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2019 r., III CZP 68/18).

Nadto nalezalo zauwazyé¢, ze kosztorys naprawy, przedlozony przez powoda wraz z pozwem, zostal sporzadzony
przez (...). Powod nie przedstawil natomiast zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze zostal obcigzony jakimikolwiek
kosztami tego konkretnego kosztorysu. Strona powodowa przedstawila bowiem fakture VAT wystawiona przez (...)
Sp. z o.0., ktéra w zaden spos6b nie potwierdzala pojawienia sie pasywOw po stronie powoda, ktére stanowic
moglyby ewentualng szkode. Powd6d nie przedlozyt zadnej kalkulacji badZ opinii sporzadzonej przez spoélke (...).
Za pomoca przedlozonych do pozwu dokumentéw z pewnoScia nie wykazal zwigzku przyczynowego ze szkoda,
skoro kosztorys naprawy sporzadzil inny podmiot niz ten, ktéry wystawil fakture VAT na rzecz powoda za rzekome
sporzadzenie kalkulacji naprawy. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal zasadno$¢ kosztow
prywatnej ekspertyzy, a powod, pomimo umozliwienia ustosunkowania sie do tego zarzutu, nie przedlozyl zadnych
nowych dowodéw jako choéby jakiejkolwiek umowy pomiedzy powyzszym podmiotami

W oparciu o art. 481 § 1 k.c. i majac na uwadze tre$¢ art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odsetki od kwoty
7.154,99 zl nalezne byly od 10 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, zgodnie z zZadaniem pozwu. Sad zwazyl, iz
ubezpieczyciel otrzymal zgloszenie szkody w dniu 7 listopada 2018 r. w zwiazku z powyzszym 30 — dniowy termin na
ustosunkowanie sie do zgdania powoda z pewnoScia uplynat przed 10 grudnia 2018 r.

Powyzsze rozwazania, z uwagi na wskazane uprzednio kwestie, nie mogly stanowi¢ jednak podstawy do uwzglednienia
roszczen strony powodowej. Te bowiem, jak wskazano wyzej, podlegaly oddaleniu w caloéci z uwagi na brak legitymacji

czynnej.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 w
zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwanego skladaly sie kwoty: 1.800,00 zl ustalona w oparciu o § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oaz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pkt II sentencji wyroku, Sad zasadzil zatem od powoda na rzecz pozwanego kwote



1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Nadto, sumaryczne wynagrodzenie bieglego opiewalo na kwote 984,00 zlotych, przy czym powdd uiscil z tego tytulu
zaliczke w warto$ci 1.000,00 zt. Dlatego tez, na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 300) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., Sad postanowil zwrocié
powyzej wskazanemu 16,00 z} tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



