Sygn. akt VIII GC 2650/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Marczewska-Baldyga

Protokolant stazysta Agnieszka Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r.

w B. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w likwidacji w B.
przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 37 212,91 zl (trzydziesci siedem tysiecy dwieScie dwanascie ztotych
dziewiecdziesiat jeden groszy)
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

a) 8 728,47 zt od dnia 4 marca 2017 roku do dnia zaplaty,
b) 28484,44 z} od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7278 zt (siedem tysiecy dwiescie siedemdziesiat osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Marczewska-Baldyga

Sygn. akt VIII GC 2650/19

UZASADNIENIE

Powod - (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa w likwidacji z siedziba w B., wniost
pozew przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. o zaplate kwoty 37 212, 91 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 8 728, 47 zl od dnia 4 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwoty 28 484, 44 zl od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty. Powod zadal réwniez zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, Ze w dniu 13 marca 2015 r. strony zawarly w trybie ustawy o zamoéwieniach
publicznych umowe numer (...), obejmujaca ochrone fizyczna obiektow. Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie uslug
bezposredniej i stalej ochrony fizycznej obiektéw pozwanej potozonych w B. przy ulicach (...). Powod wystawial faktury
VAT za $wiadczone ushugi odrebnie dla kazdej z w/w lokalizacji. Wynagrodzenie platne bylo przelewem, w terminie
30 dni od daty dostarczenia faktury pozwanemu. W dniu 6 grudnia 2016 r. strony podpisaty aneks, ktéorym zmieniona
zostala cena jednostkowa za roboczogodzine uslugi powoda z kwoty 5,70 zl netto do kwoty 7, 92 zl netto. Powdd
zgodnie z umowa wystawil pozwanemu faktury VAT za uslugi §wiadczone w styczniu i lutym 2017 r. Pomimo uplywu



wskazanego w nich terminu platno$ci pozwany nie uregulowal zobowiazania. Wezwanie do zaplaty z dnia 8 maja 2017
r. okazalo sie bezskuteczne. Do chwili wniesienia pozwu $§wiadczenie nie zostalo spelnione przez pozwanego.

Nakazem zaplaty z dnia 20 grudnia 2017 roku wydanym w postepowaniu upominawczym, w sprawie pod sygnaturg
VIII GNc 6109/17 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu i
rozstrzygnal o kosztach procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi
wobec pozwanego a wynikajaca z faktur VAT o numerach (...) z dnia 1 lutego 2017 r. na kwote 8 728, 47 z1, (...)
z dnia 1 marca 2017 r. na kwote 13 092, 71 z}, (...) z dnia 1 marca 2017 r. na kwote 7 793, 28 zt i (...) z dnia 1
lutego 2017 r. na kwote 7 598, 45 zl ulegla zaspokojeniu w drodze dokonanego potracenia z wierzytelno$ciami na
laczng kwote 37 212, 91 zl, przyslugujacymi pozwanemu wobec powoda, w zwigzku z umowaq cesji zawartg przez
pozwanego w dniu 7 kwietnia 2017 r. z Miastem B.. Pozwany wyja$nial, ze faktury wymienione w zalgczniku do umowy
cesji, zostaly wystawione przez Miasto B. w oparciu o (...) umowy numer (...) z dnia 19 grudnia 2012 r. oraz (...)
umowy numer (...) z dnia 13 marca 2015 r., stosownie do ktérych powod byt zobowigzany do zaplaty naleznoéci za
korzystanie z energii elektrycznej oraz cieplej i zimnej wody. Pozwany wskazal réwniez, ze zgodnie z o (...) umowy
numer (...) z dnia 19 grudnia 2012 r. oraz (...) umowy numer (...) z dnia 13 marca 2015 r. pow6d zobowigzany byl
takze do pokrycia ewentualnych strat powstalych w zwigzku z nienalezytym wykonaniem ustugi ochrony. Obowigzany
byl ponies$é¢ odpowiedzialnosé odszkodowawcza w chronionym mieniu, w tym za jego utrate lub uszkodzenie. Miasto
B., z uwagi na wlamania i dewastacje kilku z chronionych przez powoda mieszkan, obciazylo go kara z tego tytulu,
wystawiajac noty obcigzeniowe i fakture na laczng kwote 8 479, 77 zl. Pozwany wyjaénit réwniez, iz od powyzszych
nalezno$ci obliczone zostaly odsetki w kwocie lacznej 4 692, 96 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2018 r. powdd podtrzymal swe stanowisko, wskazujac, ze zarzut umorzenia
wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego, z uwagi na wzajemne potracenie, jest bezzasadny, albowiem cesja
wierzytelno$ci z dnia 7 kwietnia 2017 r. dotyczyta nalezno$ci z tytutu zuzycia mediéw przystugujacych Miastu B. od (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B., a wiec innego podmiotu niz powdd. Powdd podkredlil rowniez, ze pismo
z pro$ba o potracenie wierzytelnoSci powoda z tytulu zuzycia energii elektrycznej nie ma adresata ani daty, za$ jego
wystawca jest (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B., a nie powod. Powod wyjasnil takze, iz umowy numer
(...) z dnia 19 grudnia 2012 r. oraz numer (...) z dnia 13 marca 2015 r. zostaly zawarte z pozwanym, a nie Miastem
B., wobec czego to pozwanemu przystuguja wierzytelnosci z tytulu zuzycia mediéw. Powdd zaprzeczyl przy tym, aby
kiedykolwiek otrzymal faktury VAT obejmujace wskazane naleznoSci. W przypadku za$ wierzytelno$ci wynikajacych z
obowiazku pokrycia przez powoda ewentualnych szkdd w chronionym mieniu nie zostala przez pozwanego zachowana
procedura okres§lona w umowach a dotyczaca sposobu ustalania wysokos$ci odszkodowania. Pozwany nie sporzadzal
bowiem protokotu po szkodzie z udzialem przedstawiciela powoda, za$§ powdd zawsze kwestionowal wysoko$¢ szkody
wskazang przez pozwanego jako razaco zawyzong. Jednocze$nie ewentualna wierzytelnosé z tego tytutu przystugiwala
pozwanemu, a nie Miastu B..

Pozwany, w pi$mie procesowym z dnia 11 czerwca 2018 r., wyjaénil, ze od stycznia 2014 r. faktury obciazajgce powoda
w zwigzku z zuzyciem energii elektrycznej, wody i oplata za odbioér Sciekéw wystawialo Miasto B.. Zgodnie z umowa
cesji z dnia 23 grudnia 2013 r. nabylo ono bowiem od pozwanego wszelkie uprawnienia i wierzytelno$ci wobec osob,
ktére uzywaja nieruchomos$ci Miasta B. m. in. z tytulu innych uméw za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. Wskazana
umowa cesji stanowila zatem legitymacje Miasta B. do zawarcia z pozwanym umowy cesji z dnia 7 kwietnia 2017 .
Ponadto pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r. pozwany ztozyt powodowi o$§wiadczenie o kompensacie przystugujacych
mu wierzytelno$ci. Pozwany podtrzymal nadto swe twierdzenia co do doreczenia powodowi spornych faktur oraz
informowania go szkodach zaistnialych w dozorowanych lokalach i ich wysoko$ci.

W wyroku z 19 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 37 212,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania. Powodem oddalenia powodztwa bylo przyjecie, iz nie doszlo do przeniesienia na pozwanego



wierzytelno$ci wobec powodowej spotki, albowiem w umowie pomiedzy Miastem B. a pozwanym, podano, ze
przedmiotem przelewu sg wierzytelno$ci wobec (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B., nie za$ wobec (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa. Z uwagi na to, ze w/w spolki s3 dwoma odrebnymi
podmiotami, a nie wykazano, ze strony w/w umowy zamierzaly przenie$é w rzeczywistoSci wierzytelno$ci wobec (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spoétka komandytowa, sad nie uwzglednit zarzutu potracenia i uwzglednit
powbdztwo w caltosci.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2019 r., Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, na skutek apelacji
wniesionej przez pozwanego, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy zaniechal zbadania merytorycznego zarzutu pozwanego o nieistnieniu
wierzytelno$ci powoda dochodzonych pozwem, w kontekécie dokonanego przez pozwanego potrgcenia, a przede
wszystkim pozostawil poza ocena okolicznosci faktyczne dotyczace umowy cesji wierzytelnoSci z 7 kwietnia 2017 roku,
zawartej pomiedzy pozwanym a Miastem B.. Sad Okregowy podkreslil, iz w umowach nalezy badac¢ przede wszystkim
zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejnoSci jej literalne brzmienie. Przesgdzajac, ze do przeniesienia
wierzytelno$ci nie doszlo, Sad Rejonowy nie zbadal zarzutéw powoda co do zasadnosci wierzytelnosci zgloszonych
przez pozwanego do potracenia. Ponownie badajac sprawe Sad Rejonowy mial przeprowadzi¢ dowod z dokumentacji
ksiegowej powodowej spotki, zdokumentéw w aktach sprawy toczacej sie z powodztwa Miasta B. przeciwko (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia spbétka komandytowa oraz z dokumentu z 19 listopada2018 roku, stanowigcego
zalacznik do apelacji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych pisemna umowe numer (...),
z dnia 19 grudnia 2012 r, obejmujacg ochrone fizyczna obiektéw. Przedmiotem w/w umowy bylo §wiadczenie przez
powoda, jako wykonawce ustug, bezposredniej, statej ochrony fizycznej obiektéw potozonych w B. przy ulicach (...)
numer (...), (...), (...) i (...) w okresie od 31 grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2015 r.

Dowdd: odpis umowy numer (...) — k.49-51

Dnia 23 grudnia 2013 r. doszlo do zawarcia, pomiedzy Miastem B. a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
porozumienia, dotyczacego rozwigzania umoéw i cesji praw. W oparciu o to porozumienie, z dniem 31 grudnia 2013
r. ulegly rozwiazaniu laczace te podmioty umowy o zarzadzanie z dnia 6 marca 1995 r. z p6Zniejszymi zmianami i z
dnia 26 pazdziernika 2007 r. z p6zniejszymi zmianami. Stosownie do tresci tego porozumienia, pozwany przeniost
na Miasto B. wszelkie swe uprawnienia i przyszle wierzytelno$ci wobec os6b fizycznych, prawnych i jednostek
organizacyjnych uzywajacych nieruchomoéci Miasta B. a wynikajgce z uméw najmu, dzierzawy, uzyczenia lub innej
umowy upowazniajacej do uzywania nieruchomosci lub jej cze$ci w okresie od 1 stycznia 2014 r., w tym wierzytelnosci
z tytulu czynszow i oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokali, terenow i garazy po 1 stycznia 2014 r.

Dowdéd: odpis porozumienia z dnia 23 grudnia 2013 r. — k. 161

13 marca 2015 r. strony zawarly, w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, pisemna
umowe numer (...) obejmujaca ochrone fizyczna obiektéw. Jej przedmiotem bylo $wiadczenie przez powoda jako
wykonawce uslug bezposredniej, stalej ochrony fizycznej obiektéw polozonych w B. przy ulicach (...) w okresie od
13 marca 2015 r. do 13 marca 2017 r. Za Swiadczone ushugi pozwany jako zamawiajacy zobowigzany byl zaplacié
powodowi wynagrodzenie ustalone na podstawie faktycznego czasu wykonywania ustug i stawki roboczogodzin w
wysokoSci 5,70 zl netto za roboczogodzine powiekszonej o VAT w wysokoSci 23 %.

Wynagrodzenie za wykonane ustugi, ptatne miato by¢ przelewem, w terminie 30 dni, od daty dostarczenia faktury
pozwanemu. Pow6d wystawial faktury VAT odrebnie dla kazdej z w/w lokalizacji, na koniec kazdego miesigca, po
wykonaniu ustugi.



Dowébd: odpis umowy numer (...) — k.7-9

W dniu 6 grudnia 2016 r., strony, na wniosek powoda, podpisaly aneks, ktéorym zmieniono cene jednostkowa za
roboczogodzine ustugi powoda, z kwoty 5, 70 zl netto powiekszonej o VAT do kwoty 7, 92 zl netto powiekszonej o VAT.

Dowdéd: odpis aneksu nr (...) — k. 10, odpis wniosku o podwyzszenie wynagrodzenia — k. 11

Powod wystawit pozwanemu faktury VAT za ustugi ochrony §wiadczone w styczniu 2017 r. w B. przy ulicy (...), aw
lutym 2017 r. — przy ulicach (...). Eacznie byla to kwota 37 212, 91 z}. Pomimo uplywu wskazanego w nich terminu
platnos$ci pozwany nie uregulowal zobowigzania.

Dowéd: odpisy faktur — k. 12-15

Pismem z dnia 8 maja 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty. Pozwany nie zastosowal sie
jednak do wezwania.

Dowdéd: odpis wezwania do zaplaty z dowodem nadania — k. 16-17

W dniu 7 kwietnia 2017 r. pozwany zawarl z Miastem B. umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacych miastu, ktorej
przedmiotem byly wymagalne wierzytelno$ci z tytulu zuzycia mediow w kwocie 37 212, 91 zl w stosunku do (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$écia w B., ktora w Krajowym Rejestrze Sadowym jest wpisana pod numerem (...).

Do powyzszej umowy dolaczono o$wiadczenie stron zawarte w dniu 19 listopada 2018 r. zgodnie z ktérym Cedent
o$wiadczyl, ze wymagalne wierzytelnosci z tytulu zuzycia mediéw w kwocie 37 212,91 zl, o ktérych mowa w (...)
umowy cesji wierzytelno$ci zawartej w dniu 7 kwietnia 2017 r. przysluguja mu w stosunku do (...) sp6tka z o.0. spdlka
komandytowa, a nie jak omytkowo wskazano w umowie w stosunku do (...) Sp. z 0.0.

Dowdéd: odpis umowy cesji wierzytelnoéci z zalacznikiem — k. 45-46, odpis z rejestru przedsiebiorcéow - k. 31-33,
o$wiadczenie — k. 240.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o dokonaniu kompensaty wierzytelno$ci
nabytych od Miasta B. w oparciu o umowe cesji z dnia 7 kwietnia 2017 r. z wierzytelnoSciami przystugujacymi
powodowi wobec pozwanego na lgczna kwote 37 212, 91 zl, a wynikajaca z faktur VAT o numerach (...) z dnia 1 lutego
2017 r. na kwote 8 728, 47 z1, (...) z dnia 1 marca 2017 r. na kwote 13 092, 71z}, (...) z dnia 1 marca 2017 r. na kwote
7793, 28 zti (...) z dnia 1 lutego 2017 r. na kwote 7 598, 45 zl.

Dowdéd: odpis o§wiadczenia o potrgceniu z zalacznikiem — k. 47-48

Miasto B., w okresie od listopada 2014 r. do maja 2016 r. wystawilo w stosunku do powoda faktury VAT obejmujace
kwote 24 040, 18 zl za korzystanie z energii elektrycznej oraz cieplej i zimnej wody, a takze odbidr Sciekdw. Faktury
te nie zostaly doreczone powodowi i nie zostaly przez niego zaksiegowane.

Dowéd: odpisy faktur — k. 56-79, ewidencja VAT, dokumentacja ksiegowo-finansowa powoda — k. 245 - 713, plyta
CD przedlozona przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r. — k. 723a

Kilka chronionych przez powodowa spotke mieszkan, uleglo dewastacji. Miasto B. obciazylo powoda kara z tego
tytulu, wystawiajac noty obcigzeniowe i fakture na laczng kwote 8 479,77 zt. Przed wystawieniem faktur pracownik
pozwanego, w obecnosci jednego z pracownikoéw powoda, sporzadzal notatki stuzbowe, na okoliczno$¢ zaistniatych
zniszczen, a nastepnie protokoly zdawczo- odbiorcze z opisem stanu technicznego lokalu po remoncie. Sporzadzana
byla takze wycena szkody z kosztorysem inwestorskim, a pozwany informacje te przekazywal powodowi. Powdd co
najmniej dwukrotnie zakwestionowal wysoko$¢ oszacowanej w ten sposob szkody.



Dowdéd: odpisy not obcigzeniowych — k. 81, 90, 96, 102, 111, 118, 124, odpisy notatek stuzbowych, protokotow
zdawczo — odbiorczych, wyceny szkody z kosztorysem inwestorskim — k. 82-89, 91-95, 97-99, 103-107, 110, 112-117,
119-123, 125-131, zeznania §wiadka Z. P. — k. 179, protokét elektroniczny, zeznania §wiadka T. K. — k. 18gv

(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. zlozylo pisemna proébe o potracenie wierzytelnosci z tytutu dostawy
energii elektrycznej z biezacej faktury. W piSmie tym brak jednak adresata i daty, za§ w imieniu jego wystawcy podpis
zlozyt K. W. jako prezes. Wskazana jako wystawca pisma spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie istnieje od
okolo 10 lat.

Dowdéd: odpis pisma — k. 80, zeznania $§wiadka K. W. — k. 152, protokoét elektroniczny

Powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w likwidacji w B. jest wpisany w Krajowym
Rejestrze Sagdowym pod numerem (...). Wspolnikiem powoda — komplementariuszem jest (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B.. K. W. jest wspolnikiem powoda — komandytariuszem.

Dowdéd: odpis z rejestru przedsiebiorcow - k. 28-30

Miasto B., wdniu 10 listopada 2015 roku wystapito z pozwem przeciwko (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotka komandytowa o zaplate kwoty 5461,95 zl. Nalezno$¢ ta dotyczyla zaplaty za korzystanie przez pracownikow w/
w spolki z energii elektrycznej, w pomieszczeniach w nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), za okres od marca
2014 roku do lipca 2014 roku.

Sprawie nadano sygnature VIII GNc 5945/15. W dniu 16 grudnia 2015 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 5 stycznia 2016 roku.

Dowédd: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy pod sygnaturg VIII GNc
5945/15 na kartach: 2-4, 9-17, 23

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie sad opart sie na wyzej wymienionych dowodach z dokumentéw
prywatnych, ktorych prawdziwo$¢, autentycznoé¢ i moc dowodowa nie budzily jego watpliwoéci oraz na podstawie
uzupehiajacych je zeznan $wiadkow Z. P., T. K., K. W. i H. W., a takze na dokumentach z akt sprawy tutejszego sadu,
pod sygnatura VIII GNc 5945/15

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz powdd jako wykonawca w oparciu o zawarte z pozwanym jako zlecajacym
umowy z dnia 19 grudnia 2012 r. i z dnia 13 marca 2015 r. $wiadczyl ustugi bezposredniej, stalej ochrony fizycznej
obiektoéw polozonych w B. w ustalonym czasie i miejscu. Za ustugi te pozwany zobowiazany byl do zaplaty okreslonego
w tych umowach wynagrodzenia.

Strony byly zgodne réwniez co do tego, ze pozwany, mimo uplywu terminu platnosci, nie dokonat zaplaty (w formie
przelewu lub gotowkowej), za ustugi ochrony $wiadczone przez powoda w styczniu 2017 r. w B. przy ulicy (...), aw
lutym 2017 r. — przy ulicach (...) w lacznej kwocie 37 212, 91 zl.

Przystepujac do oceny legitymacji procesowej stron, przypomnie¢ nalezy, ze co do zasady aby ochrona prawna
mogla by¢ przez sad udzielona obie strony procesu musza pozostawaé do przedmiotu sporu w okreslonym przez
prawo materialne stosunku. Tak wiec, w kazdej sprawie cywilnej, zanim sad w ogodle przystapi do oceny zgloszonego
roszczenia, musi z urzedu uprzednio zbadaé kwestie posiadania przez obie strony legitymacji procesowej. Nie budzi
watpliwosci, ze tylko ze stosunku prawnego okres§lonego przez prawo materialne plynie uprawnienie okre$lonego
podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczegblne
uprawnienie konkretnego podmiotu, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego, okre$lane jest wilaénie
legitymacja procesowa. Jezeli zostanie wykazane, ze strony sa zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu,
ktorym jest roszczenie procesowe to wowczas zostanie wykazana legitymacja procesowa strony powodowej (czynna)



i pozwanej (bierna). Tak wiec z zadaniem ochrony prawnej moze wystapi¢ jedynie osoba do tego uprawniona.
Tym uprawnieniem jest wiec legitymacja procesowa czynna, przy czym w przeciwienstwie do zdolno$ci sagdowej nie
stanowi jakie$ ogdlnej kwalifikacji podmiotu, ktora jest cecha trwala i musi podlegaé jednolitej ocenie w kazdym
procesie. A zatem legitymacja procesowa jest to szczegblne uprawnienie do prowadzenia konkretnego procesu.
Moze ona wyplywaé z posiadania prawa podmiotowego badz z przepisu ustawy. Legitymacja procesowa wskazuje
kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spér, w tym znaczeniu, ze powod powinien by¢ uprawniony (z
mocy norm materialnoprawnych) do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do
pozwanego, a ten (takze z mocy norm materialnoprawnych) zobowigzany do okreslonego zachowania sie; dotyczy ona
mozliwo$ci okre$lenia, czy w procesie wystepuja w charakterze stron te podmioty, ktére sg jednocze$nie podmiotami
stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu. Tak wiec w kazdym procesie sad musi najpierw rozstrzygnac,
czy strony procesowe s3 jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego. Stwierdzenie braku tej zgodnosci jest
stwierdzeniem braku legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego, co prowadzi do oddalenia powodztwa.
Trzeba do tego podkresli¢, ze to powdd jest dysponentem procesu, to on wskazuje strone pozwang, ktéorym to
wskazaniem sady sa zwigzane.

W niniejszej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, iz strony zawarly umowe, z ktorej wynikat dla pozwanej spo6tki
obowiazek zaplaty za §wiadczone ushugi. Obie strony posiadajg zatem legitymacje procesowg w tym postepowaniu.

Strona pozwana nie kwestionowala rowniez zadania pozwu co do wysokoSci, twierdzac, iz wierzytelno$¢ ta wygasta
na skutek potracenia wierzytelno$ci wzajemne;j.

Z uwagi na zgloszony przez pozwanego dla obrony przed tym zadaniem zarzut potracenia konieczne bylo w pierwszej
kolejnosci rozstrzygniecie o jego dopuszczalno$ci i skutecznoSci. Potracenie jest bowiem przede wszystkim instytucja
prawa materialnego i z tego wzgledu ocena prawna zarzutu potracenia jest kwestig prejudycjalng dla oceny zasadno$ci
powodztwa, choé ta ocena nie jest wprost wyrazona w sentencji orzeczenia. Jak za$ wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 14 czerwca 2017 r. (IV CZ 19/17, Legalis), Sad nie moze uchyli¢ sie od zbadania zasadno$ci
potracenia dokonanego w oparciu o art. 498 k.c., co oznacza, ze zobowigzany jest ocenic, czy istnieje, a jeéli tak, to
w jakiej wysokoSci wierzytelno$é pozwanego (tak m. in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1973 r., III
CRN 272/73, OSNCP 1974, nr 10, poz. 177). Bez ustalenia istnienia i wysokoéci kazdej z wierzytelno$ci nie jest bowiem
mozliwa ocena, czy na skutek potracenia doszlo do wzajemnego umorzenia tych wierzytelnosci w calo$ci badz w czesci.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Aby moglo dojs¢ do potracenia, spelnione muszg by¢ zatem
lacznie cztery przestanki: wzajemnoé¢ wierzytelnosci, jednorodzajowo$é §wiadczen, wymagalno$é wierzytelnoéci i jej
zaskarzalno$é. Potracenie wierzytelno$ci jest zatem mozliwe, gdy zaistnieje stan potracalnosci, tzn. spelnione zostana
wszystkie cztery w/w przestanki pozytywne przy jednoczesnym braku przestanek negatywnych. Jest to poczatek stanu
potracalnoéci czy tez fazy kompensacyjnej. Zgodnie za$ z treScia art. 499 zd.2 k.c. oéwiadczenie o potraceniu ma
moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Oznacza to, ze skutki potracenia powstaja wprawdzie w
momencie dojscia do drugiej strony o§wiadczenia o jego dookonaniu, jednak dzialaja retroaktywnie. W konsekwencji
w wyniku o§wiadczenia zlozonego w dowolnym momencie trwania fazy kompensacyjnej powstaje taki stan prawny,
jaki istnialby, gdyby o$wiadczenie zostato zlozone w chwili jej rozpoczecia. Poza wymienionym juz wyzej wymogiem
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu pozwany powinien takze zindywidualizowaé swoja wierzytelno$¢, skonkretyzowaé
jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelno$cig powoda, wskaza¢ przestanki jej powstania, wymagalnosci i
wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania. Jeéli pozwany przedstawia do potracenia wiecej niz jedna wierzytelno§é
powinien rowniez okresli¢ kolejnos¢ ich potracania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2012 ., ITI CSK 317/11, Legalis).



W niniejszej sprawie pozwany powolal sie na potracenie dokonane przed wszczeciem postepowania, czyli w piSmie
z dnia 7 kwietnia 2017 r. W takim przypadku wchodzi zatem w gre nie tyle zgloszenie potracenia jako czynnoéci
materialnoprawnej, ile zgloszenie zarzutu nieistnienia wierzytelno$ci powoda w zwigzku z jej umorzeniem.

Dokonujac oceny skuteczno$ci tego zarzutu pozwanego, w pierwszej kolejnos$ci konieczne bylo ustalenie czy
pozwanemu istotnie przystugiwaly wierzytelnosci przedstawione do potracenia.

Przelew wierzytelnoéci (cesja), stosownie do art. 509 k.c., jest umowg, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel
(cedent) przenosi na rzecz osoby trzeciej (cesjonariusza) ogdt uprawnien przystugujacych mu ze stosunku prawnego
laczacego go z dtuznikiem. Nie zostala przewidziana dla tej umowy szczego6lna forma, z zastrzezeniem art. 511 k.c.
Do przejécia wierzytelnoSci dochodzi na mocy porozumienia cedenta i cesjonariusza (solo consensu), a zatem data
porozumienia jest data przejécia wierzytelno$ci na nabywce.

Zgodnie z art. 510 k.c., wierzytelno$¢ istniejaca, objeta umowa przelewu, przechodzi z cedenta na cesjonariusza z
chwilg zawarcia tej umowy. Dokonanie przelewu wierzytelno$ci polegajacej na spelnieniu §wiadczenia jednorazowego
powoduje przejécie jej do majatku cesjonariusza, nawet jesli wymagalno$é skladajacych sie na nie czeSci powstanie
w pdzZniejszym czasie.

Umowa przelewu jest umowa przyczynowo - kauzalng; charakter przyczynowy przelewu wynika z treéci art. 5101 515
k.c.. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Kazda wierzytelno$¢, pieniezna i niepieniezna, moze by¢ przedmiotem przelewu, jesli jest zbywalna w
chwili zawarcia umowy przelewu i przysluguje ona wierzycielowi-cedentowi. Przeniesienie wierzytelnoéci odbywa sie
wiec zgodnie z zasadg, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada (nemo in alium plus iuris transferre
potest quam ipse habet). (zobacz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydziat Cywilny z 2015-05-26, VI ACa
1307/13)

Pozwany twierdzil, iZ na mocy umowy cesji z dnia 7 kwietnia 2017 r. nabyt i od Miasta B., wymagalne wierzytelno$ci
z tytulu zuzycia mediow w kwocie 37 212, 91 zl w stosunku do (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa. Taki zgodny zamiar stron umowy miat wynikac z tresci zalgcznika do umowy, w ktérym wymieniono
faktury wystawione na powodowa spolke oraz z o§wiadczenia stron z 19 listopada 2018 r. w ktérym Cedent o§wiadczyl,
ze w umowie jedynie pomyltkowo wskazano jako dtuznika (...) sp6tka z 0.0., zamiast (...) Sp. z 0.0. sp6tka komandytowa.

Zgodnie z treScig art. 65 kodeksu cywilnego, o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1). W umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, jak rowniez brzmienie umowy cesji wierzytelnosci z 7 kwietnia 2017
roku oraz tre$¢ zalacznika do tej umowy, Sad stwierdzil, iz niewatpliwie wolg stron tej umowy bylo dokonanie
przelewu wierzytelno$ci przystugujacych Miastu B. wobec (...) Sp. z 0.0. spotka komandytowa. Mozliwo$¢ obciazania
powodowej spolki przez Miasto B. naleznoSciami z tytulu kosztow energii elektrycznej, cieplnej i wody, wynikala
z porozumienia zawartego pomiedzy tymi dwoma podmiotami w dniu 23 grudnia 2013 r. Uprawnienie Miasta B.
wynikajace z w/w porozumienia bylo akceptowane przez pozwana spolke, o czym §wiadczy fakt niezaskarzenia nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie pod sygnatura VIII GNc 5945/15, pomimo jego
skutecznego doreczenia uprawnionemu pracownikowi pozwanej spotki. Gdyby (...) Sp. z 0.0. spotka komandytowa nie
akceptowala uprawnienia Miasta B. do obcigzania jej kosztami mediéw w pomieszczeniach z ktorych korzystala celem
wykonywania umowy z (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, powinna byla zaskarzy¢é w/w nakaz zaplaty,
czego nie uczynila.

Skoro Miastu B. przyslugiwalo uprawnienie do obcigzania (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spdtka
komandytowa nalezno$ciami z tytulu mediow, to wierzytelnosci z tego tytulu mogly by¢ przedmiotem cesji.



Wobec powyzszego, w ocenie sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, na mocy umowy z dnia 7 kwietnia 2017
roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia nabyla wierzytelnoSci przystugujace Miastu B. wobec (...) Sp. z 0.0.
spotka komandytowa.

Przesadzenie skuteczno$ci umowy z dnia 7 kwietnia 2017 roku wzgledem powodowej sp6tki, nie przesadza jednak
automatycznie o skuteczno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia.

W élad za orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2000r. II CKN 720/98, wskaza¢ nalezy, ze zarzut
potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zréwnana w skutkach z powoédztwem i podlega wymaganiom
stawianym wobec pozwu co do okreslenia zgdania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie
oraz wskazania dowodow. W szczego6lnosci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowigzek okresli¢c swoja
wierzytelno$¢, wykazac jej istnienie i w kategoryczny sposob wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia
skonkretyzowanych wierzytelno$ci.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 498 k.c. potraceniu moga ulec jedynie w sytuacji gdy obie wierzytelnosci sa
wymagalne, za$ zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o dokonaniu kompensaty wierzytelno$ci
nabytych od Miasta B. w oparciu o umowe cesji z dnia 7 kwietnia 2017 r. z wierzytelnoSciami przystugujacymi
powodowi wobec pozwanego na laczna kwote 37 212, 91 zl, a wynikajaca z faktur VAT o numerach (...) z dnia 1 lutego
2017 r. na kwote 8 728, 47 z1, (...) z dnia 1 marca 2017 r. na kwote 13 092, 71z}, (...) z dnia 1 marca 2017 r. na kwote
7793, 28 zki (...) z dnia 1 lutego 2017 r. na kwote 7 598, 45 zl. Jednakze wskazane faktury VAT nigdy nie zostaly
powodowi doreczone.

Powod konsekwentnie kwestionowal fakt ich doreczenia i zaksiegowania, pozwany natomiast pomimo cigzgcemu na
nim obowiazku nie wykazal, ze powod faktury takie otrzymal. Tym samym, ewentualne roszczenie powoda, w tym

zakresie nie stalo sie wymagalne i nie moglo ulec potraceniu, w dniu zlozenia o§wiadczenia.

Ponadto, roszczenie to dotyczylo zuzycia medidéw, tak ogdlnikowo okreS§lony charakter roszczenia wymagalby
potwierdzenia wysoko$ci zobowigzania w dokumentach zrédtowych, czego w sprawie brak.

Zgodnie do art. 19 ust. 4 tej ustawy, jezeli dostawa towaru lub wykonanie uslugi powinny by¢ potwierdzone
faktura, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg wystawienia faktury, nie pdézniej jednak niz w 77 dniu, liczac od
dnia wydania towaru lub wykonania ustugi. Jak wynika z powyzszych regulacji wystawienie faktury ma wplyw na
powstanie obowiazku podatkowego. Wskaza¢ trzeba, ze zazwyczaj w obrocie gospodarczym faktura jest dokumentem
stwierdzajacym zawarcie i wykonanie przez sprzedawce laczacej strony umowy, mniej prawdopodobna jest sytuacja,
kiedy faktura stwierdzajaca obowiazek zaplaty ceny nie odpowiada treSci umowy i spelieniu przez sprzedawce
Swiadczenia wzajemnego, wystawienie bowiem faktury zawierajacej nieprawdziwe informacje pociaga za soba
odpowiedzialno$é¢ karna skarbowa. Ponadto faktura stanowi podstawe dla nabywcy towaru lub ustugi do odliczenia
podatku naliczonego - z art. 86 ust. 2 pkt 1 tej ustawy wynika, ze podatkiem naliczonym jest kwota wynikajgca z
faktury, za$ stosownie do art. 86 ust. 10 pkt 1 prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego powstaje w rozliczeniu za
okres, w ktorym podatnik otrzymat fakture. Nalezy zauwazy¢, ze prawo do odliczenia wiaze sie tylko z otrzymaniem
faktury dokumentujacej rzeczywisty obrét gospodarczy. A contrario zatem w przypadku przestania faktury VAT nie
dokumentujacej rzeczywistego obrotu gospodarczego nabywca wskazany w tej fakturze winien ja odesta¢. Pozwany
jednak nie wykazal aby powod zaksiegowal wspomniane faktury VAT.

Miasto B., z uwagi na wlamania i dewastacje kilku z chronionych przez powoda mieszkan, obciazylo go kara z tego
tytulu, wystawiajac noty obcigzeniowe i fakture na laczng kwote 8 479,77 zl. Przed wystawieniem faktur sporzadzane
byly notatki stuzbowe przez pracownika pozwanego, w obecnoéci jednego z pracownikow powoda, na okolicznoéc



zaistnialych zniszczen, a nastepnie protokoly zdawczo- odbiorcze z opisem stanu technicznego lokalu po remoncie.
Sporzadzana byla takze wycena szkody z kosztorysem inwestorskim, a pozwany informacje te przekazywal powodowi.

Powdd co najmniej dwukrotnie zakwestionowal wysoko$¢ oszacowanej w ten sposob szkody. Pozwany nie wykazal
wysoko$ci szkdd. Przedstawione kosztorysy nie byly wystarczajacym dowodem do ustalenia wysoko$ci szkody, za$

pozwany nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokos$ci szkody.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. rozstrzygniecie sprawy wymagajacej wiadomosci specjalnych mozliwe jest wylacznie
po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego. We wskazanym przepisie ustawodawca przewidzial, ze w przypadku
faktow wymagajacych wiedzy specjalnej, dowodem umozliwiajacym ich wykazanie jest jedynie opinia bieglego. Takiej
mocy dowodowej nie maja zatem dokumenty, ktére nie stanowia opinii bieglego, sporzadzonej w postepowaniu
sadowym. Oparcie rozstrzygniecia na takich dokumentach byloby naruszeniem przepiséw procedury cywilnej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2013 roku, sygn. akt I ACa 121/12, Lex 1311975).

W tej sytuacji, Sad uznal, ze zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia, ktérego istota polega na zagdaniu oddalenia
powddztwa w caloSci lub w czeSci z powolaniem sie na okolicznos$é, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto
wskutek potracenia, nie byt zasadny.

Jednocze$nie Sad wzial pod uwage, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutu potracenia stanowi uznanie wierzytelnosSci
powoda, poniewaz uznanie dlugu moze nastgpié¢ zardbwno w postaci uznania wlasciwego, jak i uznania niewlasciwego.
Pierwsza forma uznania stanowi nieuregulowana odrebna umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo
nieistnienie jakiego$§ stosunku prawnego. Uznanie niewlasciwe jest natomiast okre$lane jako przyznanie przez
dtuznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Jak przy tym wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 7 listopada
2017 1. sygn. akt I ACa 306/17, Legalis, uznanie niewlasciwe jest o§wiadczeniem wiedzy, a nie woli dluznika. Uznanie
niewladciwe nie jest zatem czynnoS$cia prawna, a jedynie przyznaniem obowigzku Swiadczenia wynikajacego z innego
zrodla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowigzek istnigje i ze dtuznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego
wyplacenia (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 4 lutego 2005 r., I CK 580/04). Jest to wiec kazdy przypadek
wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego
wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejgce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 11/01,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2013 r., V ACa 913/12). Jakkolwiek uznanie niewlasciwe nie
wymaga zadnej specjalnej formy, to jednak zachowanie dluznika wyrazajace przeSwiadczenie o istnieniu roszczenia,
musi by¢ jednoznaczne na tyle, zeby wierzyciel wiedzial, ze dtuznik uznaje jego roszczenie za istniejace i przyznane
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., I CSK 457/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003
r., I CKN 11/01). Dla zakwalifikowania zachowania diuznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest zatem
stwierdzenie, ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$c
wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego.

W niniejszym postepowaniu pozwany nie zglosil innych zarzutéw merytorycznych dotyczacych zgloszonego
roszczenia, wobec czego, uznajac zarzut potragcenia za uznanie wierzytelnos$ci powoda zaréwno co do zasady, jak i
wysoko$ci, Sad w oparciu o art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 481 k.c. orzekl jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c., czyli zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na koszty te zlozyla sie uiszczona przez powoda optata od pozwu w kwocie 1 861 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego za pierwszg instancje ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w kwocie 3600 z1, 1800 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje, stosownie do tresci § 10 ust 1 pkt 1) w zw. z § 2 pkt 5) cytowanego powyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

W punkeie II wyroku, zasadzono zatem od pozwanego na rzecz powoda 7278 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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