Sygn. akt VIII GC 2331/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant sekretarz sagdowy Natalia Gliniecka-Kitowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 roku w B.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N.
przeciwko R. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.750,00 zl (trzydziesci tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.263,00 zl (pie¢ tysiecy dwiescie sze$édziesiat trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

As.SR Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 2331/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibag w N. wniost o zasadzenie od pozwanego R. B.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S., kwoty 30.750,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rekultywacji i uslug
zwigzanych z gospodarka odpadami, uprzednio pod firma (...) sp. z o0.0., ktéra to widnieje w umowie lgczacej go z
pozwanym. Strony zawarly w dniu 26 sierpnia 2018 r. umowe o dzielo na wykonanie urzadzenia — prasy o docisku
0 — 50 ton do prasowania stomy, wegla i trocin o okreslonej specyfikacji. Termin realizacji dziela mial by¢ ustalony
na dzien 13 wrzeénia 2018 r. przy czym strony mialy ustali¢, iz powod zobowiazany bedzie do wplacenia zaliczki w
wysokosci 10.000,00 zl netto na konto pozwanego, co tez mialo mie¢ miejsce w dniu 2 sierpnia 2018 r. Przedmiotowa
umowa, miala rowniez przewidywac wplate drugiej zaliczki w wysoko$ci 15.000,00 zl netto platna do dnia 27 sierpnia
2018 1., ktora miala by¢ uiszczona w dniu 30 sierpnia 2018 r. Jak podala strona inicjujaca niniejszy proces, wspdlpraca
stron miala nie przebiega¢ pomyslnie z tego wzgledu, iz pozwany mial wielokrotnie przesuwal termin dostawy
maszyny. Ostatecznie pozwany miat ustali¢ termin przekazania maszyny, jej instalacji oraz przeprowadzenia szkolenia
na dzien 15 listopada 2018 r. Jak wskazala strona powodowa, w dniu 14 listopada 2018 r. otrzymata od pozwanego
fakture VAT obejmujaca pozostala do zaplaty kwote wynagrodzenia, a dnia nastepnego na ustalone do tego miejsce
przedmiotowa maszyna zostala dostarczona. Osoba odpowiedzialna za transport odmowita rozladunku i wydania
urzadzenia bez wezeéniejszego okazania potwierdzenia przelewu ostatniej transzy wynagrodzenia w kwocie 39.360,00



zl. Wobec powyzszego, powdd w oparciu o art. 635 k.c., wezwal pozwanego pismem z dnia 19 listopada 2018 r. do
wydania maszyny do biomasy w terminie 3 dni od doreczenia tegoz pisma. Pozwany mial nie spelni¢ powyzszego
zadania, w zwigzku z czym powdd oswiadczeniem z dnia 28 listopada 2018 r. doreczonym pozwanemu w dniu 4
grudnia 2018 r. mial odstapi¢ od zawartej pomiedzy stronami umowy. Niniejszym pozwem powdd dochodzil od
pozwanego zaplaty naleznoS$ci stanowigcych uiszczone na rzecz pozwanego zaliczki na wykonanie przedmiotowego
dziela.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawezym w dniu 10 maja 2019 r., sygn. akt VIII GNc 1729/19,
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym orzek! zgodnie z zadaniem
pozwu oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany zaskarzyl go w calo$ci oraz wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac sprzeciw w pierwszej kolejno$ci wskazal, iz nie zaprzecza, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w dniu 26 sierpnia 2018 r. zawart umowe o dzielo na wykonanie prasy. Potwierdzil rowniez otrzymanie
zaliczek w kwotach podanych w treSci pozwu. Zgodnie z umowa pozostala cze$¢ wynagrodzenia w wysokosci
32.000,00 zl netto miala by¢ platna w terminie do 7 dni od daty otrzymania faktury, co mialo miejsce 31 pazdziernika
2018 r. Pozwany podal, iz powodowi miala by¢ znana okolicznosci, ze domaga sie on zaplaty reszty ceny jeszcze
przed zamontowaniem prasy. W jego ocenie wywigzal sie ze swojego zobowigzania — wykonal prase zgodnie z
zamoOwieniem i dostarczyl ja w uméwionym terminie. Jednocze$nie wskazal, iz poniewaz w dniu dostarczenia prasy
nalezno$¢ z faktury nie zostala jeszcze uregulowana, zlecil on swoim pracownikom, aby wrécili z maszyna do siedziby
przedsiebiorstwa. Jak podkreslit pozwany, mial on nie da¢ powodowi zadnego powodu do odstgpienia od umowy, a
nadto wykazal sie on w stosunku do powoda dobra wola wskazujac, iz zwrdci otrzymana od niego zaliczke, jednak
dopiero po odsprzedazy prasy innemu podmiotowi.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2018 r. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N. (uprzednio (...) sp. z 0.0.)
oraz R. B., prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) w S., zawarly umowe na wykonania urzadzenia — prasy
0 — 50 ton do prasowania stomy, wegla i trocin, ktora w efekcie koncowym uzyska kostke o wymiarach okolo 30x30
cm i dlugosci okolo 60 cm.

Zgodnie z postanowieniami umowy, wykonawca zobowiazal sie do rozpoczecia wykonywania prasy niezwlocznie
po podpisaniu zlecenia i otrzymaniu zaliczki w kwocie 10.000,00 zt netto. Nadto uzgodnione zostalo, iz powod w
terminie do dnia 27 sierpnia 2018 r. przekaze zleceniobiorcy kolejna zaliczke w wysokosci 15.000,000 zl netto. Termin
zakonczenia realizacji umowy ustalony zostal na dzien 13 wrzesnia 2018 r. Za wykonanie przedmiotu zlecenia strony
ustalily wynagrodzenie w lacznej kwocie 57.000,00 zl netto, ktore zgodnie z uzgodnieniami stron mialo by¢ platne
po odbiorze maszyny i wystawieniu faktury. W tre§ci umowy zawarto natomiast zapis, iz ,,wynagrodzenie wykonawcy
zostanie przekazane w terminie do 7 dni od daty otrzymania faktury na rachunek wskazany na fakturze”.

Procz powyzszego pozwany zobowiazal sie do zainstalowania urzadzenia w miejscu wskazanym przez powoda, jego
uruchomienia oraz przeprowadzenia szkolenia pracownikéw zamawiajacego w zakresie obstugi maszyny.

Dowdbd: 7zlecenie z dnia 26 sierpnia 2018 r. — k. 22 akt, przestuchanie reprezentanta powoda — k. 135, przestuchanie
pozwanego — 136

W dniu 2 sierpnia 2018 r. powod przelal na rachunek bankowy pozwanego pierwsza cze$¢ zaliczki w wysokoSci
12.300,00 z} brutto.

Przelewem $rodkow z dnia 30 sierpnia 2018 r. powod uiscil na rzecz pozwanego kwote 18.450,00 zl brutto tytulem
drugiej z zaliczek.



Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: potwierdzenia wykonania przelewdw — k. 23 — 24 akt.

W toku wykonywania maszyny przeprowadzone zostaly testy z udzialem pracownikéw powodowej spotki, ktore odbyly
sie w siedzibie pozwanego. W powyzszych z ramienia zamawiajgcego bral udzial m.in. P. W.. W ich toku okazalo sie,
iz konieczne jest wprowadzenie poprawek do urzadzenia, ktore pozwany zobowigzal sie wykonacé.

Dowéd: zeznania $wiadka P. W. — k. 112-113, przeshuchanie reprezentanta powoda — k. 135, przestuchanie
pozwanego — 136

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. pozwany wystawit w stosunku do powoda fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania
przedmiotowego dziela, opiewajaca na kwote 57.000,00 zl netto tj. 70.110,00 z} brutto z uwzglednieniem wczeéniej
dokonanych wplat o lacznej wartoSci 30.750,00 zl, z terminem platnos$ci okreSlonym na dzien 29 pazdziernika 2018 r.

Powod otrzymal w/w dokument ksiegowy w dniu 31 pazdziernika 2018 r, przy czym ze wzgledu na bledne okreslenie
adresu zamawiajacego, w dniu 14 listopada 2018 r. pozwany skierowal do powoda fakture korygujaca, ktéra dotarla
do niego jeszcze tego samego dnia. W dniu 15 listopada 2018 r. pozwany ponownie skierowal do powoda wiadomo$¢
e — mail wraz z przedmiotowg fakturg VAT.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 30 akt, wiadomo$¢ e — mail z dnia 31 pazdziernika
2018 r. wraz z zalacznikiem — k. 58 - 59 akt, korespondencja e — mail z dnia 14 listopada 2018 r. wraz z zalacznikiem -
k. 60 — 63 akt, korespondencja e — mail z dnia 15 listopada 2018 r. — k. 64 — 65 akt, zeznania Swiadka P. W. — k. 112-113

Pozwany ustalil termin dostarczenia maszyny na dzien 15 listopada 2018 r. W tym dniu kierowca przez niego wynajety
przybyl na miejsce wskazane przez powoda w celu wydania dziela. Maszyna znajdowala sie na otwartej platformie,
byla zapakowana, bez jej zdjecia z samochodu nie byto mozliwym sprawdzenia poprawnosci jej dzialania.

Przed rozpoczeciem rozladunku maszyny osoba, ktora ja dostarczyla, zazadala okazania potwierdzenia wykonania
przelewu pozostalej do zaplaty czesSci wynagrodzenia. Z uwagi na nieprzedstawienie takowego dokumentu odmoéwil
on wydania maszyny.

W zwigzku z powyzszym G. B. — prezes powodowej spolki, skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym celem
wyjaénienia sytuacji, probowal go przekona¢ by umozliwil rozpakowanie maszyny. Ten jednak nie wyrazit na to zgody
i uzaleznil powyzsze od przedlozenia potwierdzenia zaplaty.

Wobec powyzszego kierowca nie wydal maszyny powodowi, powracajac z nig do siedziby pozwanego.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: zeznania Swiadka P. W. — k. 112-113 akt, przestuchanie reprezentanta
powoda — k. 135

Pismem z dnia 19 listopada 2018 r. powdd wezwal pozwanego do wydania dziela objetego umowa z dnia 26 sierpnia
2018 r. w terminie 3 dni od otrzymania tego wezwania, pod rygorem odstapienia od umowy.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany, pismem z dnia 27 listopada 2018 r. wezwal powoda do bezzwlocznej zaptaty
kwoty 39.360,00 zl tytulem nieuregulowanej nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2018 r.
Podal, iz po dokonaniu wplaty urzadzenie zostanie niezwlocznie dostarczone na wskazane miejsce. Pozwany stwierdzil
rowniez, iz wywiazal sie ze swojego zobowiazania i wykonatl zamoéwienie zgodnie z ustaleniami.

Dowéd: pismo z dnia 19 listopada 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 31 — 34 akt, pismo z dnia 27 listopada
2018 r. — k. 39 akt.

W dniu 29 listopada 2018 r. powod skierowal do pozwanego o$§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 26 sierpnia
2018 r. Powyzsze zostalo odebrane w dniu 4 grudnia 2018 r.



Dowdéd: oswiadcezenie o odstapieniu od umowy wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 35 — 37 akt

Z uwagi na odstgpienie od umowy powdd pismem z dnia 7 stycznia 2019 r. wezwal pozwanego do zwrotu kwoty
30.750,00 zt z tytulu wplaconych zaliczek. W dniu 9 stycznia 2019 r. powod skierowal do pozwanego ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty w/w kwoty w terminie 3 dni od otrzymania tego pisma. Powyzsze zostalo odebrane
w dniu 22 stycznia 2019 1.

Dowéd: pismo z dnia 9 stycznia 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru oraz pelnomocnictwem — k. 25
— 29 akt., pismo z dnia 7 stycznia 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 40 — 40v akt.

Pismem z dnia 6 lutego 2019 r. pozwany zobowiazal sie do zwrotu otrzymanej zaliczki tytulem umowy o wykonanie
prasy w przypadku odsprzedazy maszyny innemu podmiotowi.

Nadto, w dniu 3 kwietnia 2019 r. pozwany wystawil na rzecz powodki skorygowana fakture VAT, z ktorej wynikalo, iz
nalezno$c za przedmiotowe dzielo opiewa na kwote -70.110,00 zl brutto.

Dowéd: pismo z dnia 6 lutego 2019 r. — k. 46 akt, skorygowana faktura VAT nr (...) — k. 50 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych w toku postepowania, ktérych
autentyczno$c¢ nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony oraz na podstawie zeznan $wiadka P.
W. oraz przeshuchanie stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. W., albowiem byly one jasne, spojne i logiczne, a ponadto korespondowaly z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, iz niektore twierdzenia pozwanego
odbiegaly od ustalen poczynionych w toku procesu np. w odniesieniu do faktu, jakoby faktura za wykonanie dzieta
zostala dostarczona powodce na miesiac przed dniem jego przywiezienia na miejsce odbioru. RozbieznoSci te jednak
w ocenie Sadu wynikaly w duzej mierze z uplywu czasu, a co za tym idzie nie wyplynely na jednoznacznie pozytywna
ocene zeznan w/w $wiadka.

Jak wiarogodny Sad uznat dowdd z przestuchania reprezentanta powoda G. B.. Przedstawione przez niego okolicznoSci
faktyczne nie tylko znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ale
nadto mialy logiczny i sp6jny charakter. Warto wskazaé, iz w sposob szczegbdlowy odnosil sie on jedynie do tych zdarzen
i czynnosci, w ktorych bezposrednio uczestniczyl lub mial kontakt, podkreslajac brak wiadomo$ci w zakresie innych
dzialan. Jednocze$nie w toku rzeczonej oceny Sad mial na uwadze, iz jako reprezentant strony byl zainteresowany
korzystnym rozstrzygnieciem, dlatego tez mo6gl on przedstawic niektoére z okolicznoéci w korzystnym dla siebie §wietle.

W ocenie Sadu dowod z przestuchania pozwanego zastugiwal jedynie na czeSciowa wiarygodno$c. Przede wszystkim
Sad nie dal wiary tym twierdzeniom, w ktorych podkreslat on, iz odbiér maszyny miat nastapi¢ w trakcie testow
przeprowadzonych w jego siedzibie. Abstrahujac w tym miejscu od oceny tego, czy takowa czynno§¢ mogla w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy byé uznana za odbioér dziela, podkresli¢ nalezalo, iz powyzsze po pierwsze nie
znajdowalo potwierdzenia w zadnym innym materiale dowodowym zgromadzonym w toku sprawy, a po drugie de
facto stanowilo ocene omawianego zdarzenia, a nie twierdzenie o faktach. W pozostalym zakresie pozwany potwierdzit
okoliczno$ci, na ktore wskazywal powod w tredci pozwu oraz w toku jego przestuchania, w szczego6lnosci co do tego, iz
strony uzgodnily, iz platno$é nastapi po odbiorze urzadzenia i wystawieniu faktury. OczywiScie w tym przypadku Sad
rowniez mial na uwadze bezposérednie zainteresowanie ze strony pozwanego korzystnym dla niego rozstrzygnieciem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do oceny zgloszonego roszczenia w pierwszej kolejnosci nalezalo zwroci¢ uwage, iz w duzej mierze
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie byly pomiedzy stronami sporne. Dotyczylo to zaréwno samego faktu
zawarcia umowy, jej przedmiotu czy wysoko$ci wynagrodzenia, ale rowniez przebiegu wspolpracy. Nie bylo bowiem
spornym to, iz powod uiScil na rzecz strony przeciwnej obie zaliczki w wysoko$ci przez strony uzgodnione, czy tez



to, Ze termin wykonania urzadzenia wskazany w umowie pisemnej nie zostal dotrzymany. Bezsprzecznym bylo takze,
iz maszyna zostala przywieziona do miejsca, w ktéorym miala zosta¢ zamontowana, lecz nie zostala wydana z uwagi
na nieuiszczenie przez powoda pelnego wynagrodzenia. W toku przestuchania stron okazalo sie réwniez, iz de facto
nie bylo spornym to, iz calo$ciowe wynagrodzenie mialo by¢ platne po odbiorze dziela i wystawieniu faktury, co
jednoznacznie wskazal pozwany. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie w rzeczywistos$ci do oceny tego czy i kiedy
doszlo do obioru dziela oraz oceny zapisow widniejacych w tre$ci umowy odno$nie ptatnoSci wynagrodzenia i tym
samym postawy stron niniejszego postepowania i ztozonych w tym kontekscie o§wiadczen.

Przed przejSciem do dalszych rozwazan niezbednym bylo réwniez poczynienie kilku uwag ogoélnych na temat
charakteru zawartej umowy. Jak wskazano wyzej, w przedmiotowej sprawie strony laczyla umowa o wykonanie
maszyny. Takowa jest w istocie umowg o dzielo, a wiec jedna z umoéw nazwanych uregulowanych w przepisach kodeksu

cywilnego.

Zgodnie z przepisem art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zauwazy¢ zatem nalezalo (co zostalo nakreslone
juz wyzej), ze elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa okreSlenie dziela, do ktérego wykonania
zobowiazany jest przyjmujacy zamowienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c,,
wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Jednocze$nie w wypadku umowy o dzielo
niezbednym jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, to bowiem rzeczony rezultat jest istotg tego typu umowy i
stanowi przeslanke wyplaty wynagrodzenia.

W umowie bedacej podstawa niniejszego procesu, strony uzgodnily, ze jej przedmiotem bedzie wykonanie prasy o
— 50 ton do prasowania stlomy, wegla i trocin, ktéra w efekcie koncowym uzyska kostke o wymiarach okolo 30x30
cm i dlugoéci okolo 60 cm. Strony okreélity rowniez wynagrodzenie nalezne powodowi, ktére zostalo ostatecznie
uzgodnione na kwote 57.000 zt netto. W $wietle powyzszych, majgc na uwadze wskazane dane faktyczne, uzna¢ zatem
nalezalo, ze umowa zawarta przez strony nosita cechy umowy o dzielo.

Procz tego podkreslenia wymagalo, iz zgodnie z norma wynikajaca z art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia oraz ustalone
zwyczaje. Z § 2 powyzszego artykulu wynika natomiast, iz w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy, o prawidlowym zakwalifikowaniu
danej umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylgcznie nazwa umowy, ani tez jej formalne postanowienia, ale sposob jej
wykonywania przez strony. W konsekwencji nawet wykonywanie umowy wbrew literalnym jej postanowieniom, przy
zachowaniu jednakze cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, nakazuje ocenia¢ takg umowe pod
katem sposobu jej realizacji, nie za$ nadanej nazwy (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 2019
r., sygn. akt IIT AUa 1132/17, LEX nr 2712210). Tym samym, nie baczac na fakt, iz przedmiotowa umowa opatrzona
zostala tytutem (...) Sad, majac na wzgledzie brzmienie jej postanowien oraz czynnoSci wykonywanych przez strony
w celu jej realizacji ustalil, Ze niewatpliwe w rzeczywistosci byla to umowa o dzielo. Tym bardziej, bez znaczenia
pozostawat fakt, iz pozwany okreslal przedmiotowy kontrakt mianem porozumienia albowiem strony laczyl stosunek
zobowigzaniowy wynikajacy z umowy o dzielo.

Jak juz wyzej wskazano, podstawowym obowigzkiem zamawiajacego wynikajagcym z umowy o dzielo jest zaplata
Swiadczenia pienieznego — ceny, a spelnienie tego obowigzku powoduje wygasniecie zobowiazania dopiero wowczas,
gdy wykonawca otrzymal gotdéwke, lub tez uznany zostal jego rachunek bankowy albo obcigzony zostal rachunek
kupujacego.

Zgodnie za$ z norma wynikajaca z art. 642 § 1 k.c., w przypadku braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie
nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Nie budzi zatem watpliwosci, iz strony takowej umowy moga
dowolnie okre$li¢ w niej termin zaplaty wynagrodzenia. Innymi slowy, mozliwe jest umoéwienie sie, ze wynagrodzenie
bedzie placone w okreslonych przez strony terminach. Dopiero wtedy, gdy umowa laczaca strony nie bedzie



przewidywac takich postanowien, ptatnos¢ wynagrodzenia odbedzie sie zgodnie z uregulowaniem wynikajacych z art.
642 § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt I ACa 947/09, LEX nr
1640702).

Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, odnoszac sie do zagadnienia terminu w jakim zamawiajacy
zobowiazany byt do zaplaty calo$ciowego wynagrodzenia, w pierwszej kolejnosSci podkreslenia wymagalo, abstrahujac
od oceny zapisu widniejacego w treSci dokumentu stanowigcego potwierdzenie zawartej umowy, iz przedstawiciele
stron w toku swoich przestuchan w sposo6b jasny i wyrazny okreslili w jaki sposéb rozumieli powyzszego zagadnienie.
To za$, majac na uwadze przywolany wyzej przepisy art. 65 § 2 k.c., nabieralo szczegolnego i podstawowego znaczenia
dla oceny treSci zawartego kontraktu. Zaréwno G. B. jaki R. B. podali, iz w ich ocenie w pierwszej kolejno$ci mialo dojéc
do odbioru dziela, a nastepnie wystawienia faktury, ktora miala by¢ platna w terminie 7 dni. W $wietle powyzszego
jasnym bylo wiec, ze uzalezniali oni zaplate caloSci wynagrodzenia od czynnoSci zwiazanej z ocena prawidlowoéci
wykonania zobowigzania. Co do zasady stanowilo to odpowiednik dyspozycji wskazanego wyzej art. 642 § 1 k.c. Tym
samym, skoro taki byl zgodny zamiar stron, nie sposéb bylo przyjac, iz w rzeczywisto$ci umoéwili sie oni w sposéb
odmienny. Co prawda tre$¢ dokumentu z dnia 26 sierpnia 2018 r., mogta prowadzi¢ do innych wnioskéw, o czym
szczegOlowo w dalszej czesci uzasadnienia, jednakze majac na uwadze art. 65 § 2 k.c., prymat nalezalo przyznac jasnej
i niekwestionowanej woli stron.

Mimo powyzszego, majac na uwadze stanowisko strony pozwanej, koniecznym byto dokonanie oceny omawianego
wyzej zapisu. W ocenie Sadu nie dawal on podstaw do przyjecia interpretacji podnoszonej w treéci sprzeciwu i
w toku niniejszego postepowania. Jak wskazano wyzej, art. 642 § 1 k.c. daje stronom mozliwo$¢ autonomicznego
uksztaltowania zasad odnoszacych sie do sposobu platno$ci za zamoéwione dzielo, ktére moga chociazby przewidywaé
termin zaplaty przed jego wydaniem czy odbiorem. Skorzystanie z powyzszego uprawnienia, poprzez okre§lenie przez
strony sposobu platnosci, bezsprzecznie stanowi jednakze istotnag modyfikacje uregulowania kodeksowego. Z tych
tez wzgledéw, w ocenie Sadu, takowy zapis powinien by¢ okre§lony szczeg6lnie precyzyjnie i w sposéb niebudzacy
watpliwoéci, albowiem odnosi sie bezposrednio do jednego z najistotniejszych elementéw umowy o dzielo. Wartym
jest rowniez podkreslenie, iz pomimo przyznanej swobody, kazdorazowa modyfikacja sposobu zaplaty nie moze
wykracza¢ poza ramy okre§lone przez cytowany wyzej przepis. Te natomiast w ocenie Sadu nakazuja kazdorazowo
wigza¢ moment platnoSci wynagrodzenia z zagadnieniem oddania dziela. Powyzsze nie tylko w sposob jednoznaczny
wynika z tredci art. 642 § 1 k.c., ale ma swojg podstawe w istocie omawianej umowy bedacej zobowigzaniem
wzajemnym, zakladajacym ekwiwalentno$¢ Swiadczen. Calkowite oderwanie obowigzku platnosci od w/w zdarzenia
mogloby prowadzié¢ do sytuacji absurdalnych, wypaczajacych sens umowy o dzieto.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku, w wyroku z dnia 10 czerwca 2019 r., elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sg okreélenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamodwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamo6wienie doprowadzily w
przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia (sygn. akt V AGa
239/18, sygn. akt LEX nr 2712635). Nie uszlo przy tym uwadze niniejszego Sadu, iz z tezy powyzszej, nie wynika,
jakoby postanowienia umowne dotyczace wynagrodzenia, jedynie w zakresie jego wysokoSci, stanowily essentialia
negotii umowy o dzielo. Sad Apelacyjny wskazal bowiem, iz do elementéw przedmiotowo istotnych nalezg te ustalenia
umowne, ktére dotycza wynagrodzenia ze szczegdlnym, aczkolwiek nie wylacznym baczeniem na unormowania
wynikajace z art. 628 k.c. Tym samym, Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu zwazyl, iz powyzszy charakter
przybieraja wszelkie unormowania umowne, ktore dotycza zaplaty za wykonane dziela, w tym dotyczace sposobu oraz
terminu uiszczenia wladciwej naleznoSci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, iz z § 4 ust. 4 laczacej strony umowy wynikalo,
iz ,wynagrodzenie wykonawcy zostanie przekazane w terminie 7 dni od daty otrzymania faktury na rachunek
wskazany na fakturze”. Przedmiotowy zapis w zadnym miejscu nie odnosi sie do zagadnienia odbioru dziela, lecz
uzaleznia obowiazek zaplaty od innego zdarzenia, jakim jest otrzymanie faktury przez zleceniodawce, po uprzednim
jej wystawieniu przez wykonawce. Jezykowe brzmienie rzeczonej notacji umownej w caloSci pomija wiec zagadnienie



odbioru dziela, ktére w jego Swietle nie ma dla zaktualizowania sie obowiazku platnoéci wynagrodzenia zadnego
znaczenia, jednocze$nie przyznajac prymat czynno$ci o charakterze technicznym i majacym przede wszystkim
znaczenie na gruncie przepiséw podatkowych. Takowy zapis, w $§wietle poczynionych wyzej uwag, w ocenie Sadu nie
dawal sie pogodzi¢ z istota zagadnienia powstania zobowigzania zaplaty wynagrodzenia, ktdre bezsprzecznie jest $cisle
powiazane z oddaniem dziela. Jego akceptacja, co zostalo juz wyzej zasygnalizowane, a co podkreslat powod w tresci
pism procesowych, mogla prowadzi¢ do wnioskdéw w jaskrawy sposob sprzecznych z naturg umowy o dzielo. W jego
Swietle bowiem wylacznie od woli wykonawcy, ktéra nie musiala by¢ powigzana z obowiazkiem wykonania czy tym
bardziej oddania dziela, zalezalo kiedy zaktualizuje sie zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia. Literalne brzmienie
nie stanowito w szczegblnosci przeszkody do tego, aby wykonawca wystawil na rzecz powoda fakture VAT za caloéé
dziela w zupelnie dowolnym momencie, w calkowitym oderwaniu od samego dziela.

Powyzsze stanowisko znajdowalo oparcie réwniez w orzecznictwie — jak bowiem wskazal Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 18 maja 2016 r., bez znaczenia dla sprawy pozostaje okoliczno$¢, czy i kiedy doszto do
poprawnego zaksiegowania w wystawionych z tytulu wykonanej umowy o dzielo faktur. Innymi stowy, dokumenty
ksiegowe nie maja zadnego znaczenia dla wymagalnoSci roszczenia z tytulu oddania dziela zamawiajacemu. Nadto z
orzeczenia powyzszego jednoznacznie wynika, iz wedlug art. 642 § 1 k.c., w braku odmiennej umowy przyjmujacemu
zamoOwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Przepis ten jest podyktowany ekwiwalentnoscia
$wiadczen z umowy wzajemnej, jaka jest umowa o dzielo (sygn. akt V ACa 781/15, LEX nr 2055086).

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do wniosku, iz zapis umowny, ktéry nakladal na zamawiajacego obowiazek
uiszczenia wynagrodzenia za dzielo w oderwaniu od czynno$ci zwigzanej z jego wydaniem, sprzeczny byl z istota
przedmiotowego zobowiazania. Jak juz bowiem wskazano w niniejszym uzasadnieniu, umowa o dzielo zaliczana
jest do zobowiazan o charakterze konsensualnym i wzajemnym. Tym samym, skoro przedmiotowy zapis przeczy
tym cechom w ten sposdb, iz nie doé¢, ze powod mial dokonaé zaplaty niezaleznie od wydania dziela, to jeszcze od
wykonania tej czynnoéci pozwany uzaleznil wydanie jej urzadzenia mimo braku wyraznego zapisu umownego w tej
kwestii, nie moze by¢ on brany pod uwage przy rozstrzyganiu niniejszego sporu. Sad zwazyl zatem, iz dla ustalenia
wlasSciwego terminu, w ktorym powo6d mial dokona¢ zaplaty za wykonana prase, zastosowanie winna mie¢ norma z
art. 642 § 1 k.c., o ktorej byla juz mowa w niniejszym uzasadnieniu, a z ktérej wynika, iz w braku odmiennej umowy
przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Taka tez byla rzeczywista tres¢ zawartej
umowy, co zostalo omdéwione wyzej.

W tym miejscu nalezato rowniez wskazaé, iz nie uszlo uwadze Sadu, iz pomimo wplaconych zgodnie z przedmiotowym
kontraktem zaliczek, strona pozwana pozostawala w znacznym, ponad dwumiesiecznym op6znieniu w wykonaniu
dziela. Tym samym, zadanie uiszczenia pozostalej czedci zaplaty jeszcze przed oddaniem dziela, moglo budzi¢ w
powodzie uzasadnione watpliwosci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo bowiem,
iz to strona inicjujaca niniejszy proces w sposob prawidlowy wywigzala sie ze zobowigzan obciazajacych ja w czasie
trwania umowy w postaci zaplaty zaliczek, za$ to pozwany popad}l w znaczne opdznienie w wykonaniu przypadajacej
mu czesci niniejszego zobowigzania.

Majac wyjasniona powyzsza kwestie, na gruncie przedmiotowej sprawy, zasadniczym bylo wiec ustalenie, czy pozwany
spelil ciazacy na nim obowiazek wydania dziela, a jeéli tak to kiedy to nastapilo. Od tego bowiem momentu byt
uprawniony do wystawienia faktury i zadania od powoda zaplaty naleznego mu wynagrodzenia z tytulu realizacji
przedmiotowego dziela.

Jak podkresla sie w doktrynie, oddaniem dziela w rozumieniu art. 642 § 1 k.c., skutkujacym nabyciem przez
przyjmujacego zamdwienie uprawnienia do uzyskania wynagrodzenia jest wydanie calego dziela zgodnego z trescia
zobowigzania, a wiec odpowiadajacego przedmiotowemu zakresowi zobowigzania przez przyjmujacego zamowienie.
Woéwecezas dopiero zamawiajacy zobowiazany jest odebra¢ dzielo na podstawie art. 643 k.c., ktére kontrahent oddaje
mu zgodnie ze swym zobowigzaniem, nabywajac uprawnienie do uzyskania wynagrodzenia od zamawiajgcego (zob.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2017 1., sygn. akt I CSK 77/17, LEX nr 2416281). Co istotne, oddane dzielo
powinno by¢ zgodne z trescia stosunku obligacyjnego pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym, posiadaé wszystkie



cechy i wlaéciwoéci funkcjonalne uzgodnione przez strony, a takze zosta¢ zaofiarowane we wlasciwym miejscu i czasie.
Odbiér powinien nastapié¢ niezwlocznie po oddaniu (zaofiarowaniu) dziela przez przyjmujacego zamoéwienie, chyba
ze dhuzszy termin wynika z umowy lub jest uzasadniony charakterem podlegajacego odbiorowi dzieta. Oddanie przez
przyjmujacego zamowionego dziela z wada istotna, tj. czynigca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca
sie w sposéb wyrazny umowie, uprawnia zamawiajacego do odmowy odbioru dziela, a tym samym wynagrodzenie
nie staje sie wymagalne. W sytuacjach, w ktérych dzielo wykazuje jedynie wade nieistotna, jego oddanie powoduje w
mys$l art. 642 § 1 wymagalno$¢ wierzytelnoSci przyjmujacego zaméwienie o wynagrodzenie, natomiast zamawiajacy
powinien wéwczas skorzystaé z uprawnien z tytulu rekojmi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, sygn. akt V
Aga 293/18, LEX nr 2712635).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad zwazyl, iz pomiedzy
stronami nie doszlo do wydania, a tym bardziej do odebrania dziela.

Po pierwsze zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do tego, by uznaé, iz do powyzszego doszlto w
siedzibie pozwanego w trakcie przeprowadzanie testow urzadzenia przy uczestnictwie pracownikéw powoda. Przede
wszystkim rzeczone twierdzenie, ktére po raz pierwszy pojawito sie dopiero w toku przeshuchania pozwanego i nie
znalazlo sie w uprzednio prezentowanym stanowisku, nie zostalo w zaden sposéb udowodnione i tym samym bylo
niewiarygodne. O ile nie bylo spornym samo wykonywanie testow, o tyle dokonanie w ich toku odbioru maszyny
zostalo zaprzeczone przez powoda. W tym kontekscie zwazy¢ nalezalo iz R. B. nie uczestniczyl w rzeczonych testach,
jego wiedza w tym zakresie mogla stanowi¢ wylacznie postac¢ przekazu od o0séb trzecich. Abstrahujac od tego, iz brak
bylo jakiejkolwiek dokumentacji w tym przedmiocie, na te okoliczno$¢é nie powolal on w charakterze $wiadka zadnej z
0s6b bezposrednio bioracych udzial w tym wydarzeniu. Pozostawiajac za$ z boku zagadnienie wykazania wystapienia
rzeczonego zdarzenia, podnie$¢ nadto nalezalo, iz nie sposdéb bylo uznaé, iz czynnosé polegajaca na przetestowaniu
maszyny w miejscu jej produkceji, w sytuacji gdy ma ona zosta¢ poprawiona a nastepnie przetransportowana oraz
zamontowana w odmiennej destynacji wraz z jej podlaczeniem i uruchomieniem, a takze wykonaniem szkolenia
pracownikéw, moze zosta¢ uznane za oddanie dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Jak wskazano
wyzej, koniecznym w tym przypadku jest nie tylko wykonanie dziela pod wzgledem iloSciowym i jako$ciowym, lecz
roéwniez winno ono zosta¢ zaofiarowane we wlaéciwym miejscu i czasie. Te za§ warunki, w ocenie Sgdu nie zostaly
spelnione — bezspornym bowiem bylo, iz strony uzgodnily nie tylko samo wykonanie urzadzenia, ale réwniez jego
montaz we wskazanym przez powoda miejscu, co moglo sie za§ odby¢ wylacznie przy udziale pracownikdéw pozwanego
posiadajacych w tym zakresie specjalistyczna wiedze.

Po drugie do wydania i odbioru nie doszlo réwniez w dniu 15 listopada 2018 r. Woéwczas kierowca wynajety
przez pozwanego, wraz z zapakowanym urzadzeniem umieszczonym na pojezdzie, co prawda zjawil sie w miejscu
jego oddania, jednakze po uzyskaniu informacji, iz powo6d nie wykonat zaplaty ostatniej cze$ci wynagrodzenia, nie
przekazal, a nawet nie okazal powodowi wykonanej prasy. Nie bylo mozliwym nie tylko sprawdzenie poprawnosci
jego dzialania, ale rowniez tego, czy zostaly uwzglednione poprawki podnoszone w trakcie testow. Powdd zostal tym
samym pozbawiony mozliwo$ci dokonania oceny, czy przedmiotowe dzielo spelnia wymagania uzgodnione w ramach
zawartej umowy, w tym nie posiada zadnych wad istotnych, ktorych wystapienie niweczyloby roszczenie pozwanego o
zaplate. Tym samym, nie ulegato watpliwosci, ze dzielo nie zostalo w ogble wydane powodowi, nie mégl wiec dokonaé
jego odbioru.

Warto w tym miejscu wskazaé, iz wbrew wskazaniom pozwanego zawartym w sprzeciwie, Sad nie znalazl podstaw do
przyjecia, iz mogly powstaé po stronie wykonawcy powody do obawy co do zaplaty calo$ci wynagrodzenia. Przeczyta
temu postawa zamawiajacego, ktory w sposob prawidlowy wywiazywal sie z zawartego kontraktu, wplacajac zaliczki
w umowionej wysokoSci i terminie. Jak zostalo wskazane wyzej, to pozwany dopuscil sie naruszen umowy poprzez
opbznienie w wykonaniu jej przedmiotu i tym samym jedynie po stronie zamawiajacego mogla powstaé obawa co do
wydania zamo6wionego urzadzenia.

Z uwagi na takowa postawe pozwanego, uzasadnionym bylo skierowanie przez powoda wezwania do wydania dziela
w trybie art. 635 k.c., a nastepnie, po bezskutecznym uplywie zakre$lonego terminu, zlozenie o$wiadczenia w



przedmiocie odstgpienia od przedmiotowej umowy, ktére w ocenie Sadu miato skuteczny charakter. Nie budzilo przy
tym watpliwosci, iz w razie odstapienia od umowy na podstawie art. 635 k.c., do rozliczen pomiedzy zamawiajacym
i przyjmujgcym zamowienie nie odnosi sie regula wyrazona w art. 644 k.c. Rozwigzan w tym przedmiocie nalezy
poszukiwaé bowiem na gruncie ogolnych przepiséw regulujacych odstapienie od uméw wzajemnych tj. art. 494 k.c.,
a wzglednie art. 491 § 2 k.c., w kontek$cie podzielnoSci $wiadczenia w rozumieniu art. 379 § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2018 ., sygn. akt I CSK 578/17). Majac powyzsze na uwadze, nie ulegato watpliwosci, iz
wobec skutecznego odstapienia od przedmiotowego zobowiazania i tym samym jego wygas$niecia ze skutkiem ex tunc,
powdd mial uprawnienie do zadania od strony przeciwnej zwrotu tego, co Swiadczyl na poczet jego wykonania, a wiec
zwrotu uiszczonych zaliczek. Jak wynika bowiem z art. 494 § 1 zd. 2 strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé
nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania. W tym stanie rzeczy nie ulegalo watpliwoS$ci, ze pozwany obowigzany jest do zwrdcenia powodowi
lacznej kwoty 30.750,00 zl, ktora to stanowi rownowarto$é uiszczonych na jego rzecz zaliczek na poczet przedmiotowej
umowy o dzielo.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 642 § k.c. w zw. z art. 494 § 1 k.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.750,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Odsetki od powyzszej kwoty zasadzono na podstawie art. 481 k.c., przy czym wskaza¢ nalezalo, iz pozwany, odebral
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty skierowane do niego przez powoda w dniu 22 stycznia 2019 r. (k. 25 akt).
Z pisma powyzszego wynikalo, iz ma on speli¢ zadanie strony inicjujacej niniejszy proces w przeciggu 3 dni. Tym
samym Sad zwazyl, iz termin powyzszy konczyl swoj bieg w dniu 25 stycznia 2019 r. i od dnia nastepnego, roszczenie
powoda stalo sie wymagalne. Majac jednakze na wzgledzie zakres zgdanie pozwu oraz norme wynikajaca z art. 321
k.p.c., Sad odsetki ustawowe za opdznienie, zasadzil jak w pkt I sentencja wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadga odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 w zw.
z art. 99 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda skladala sie kwota 1.538,00 zl stanowigca oplate od pozwu, kwota
3.600,00 z} ustalona w oparciu o § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Nadto w ramach powyzszego miescil sie zwrot kosztow dojazdu pelnomocnika na
rozprawe dniu 7 pazdziernika 2019 r., ktére to zostaly wykazane za pomoca biletéw. W pozostalym zakresie (terminy
w dniu 18 listopada 2019 r. oraz 18 grudnia 2019 r.) pelnomocnik nie sprostal ciezarowi wykazania, iz koszty przez
niego wskazane w spisie kosztow rzeczywiscie zostaly przez niego poniesione (zob. uchwala SN z 29.06.2016 r., III CZP
26/16) . Dla porzadku nalezalo wskazac, iz w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu samochodem nie jest wystarczajace
samo oparcie sie na iloSci kilometréw oraz stawce z rozporzadzenia Ministra Pracy o Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 1., poz. 167). Abstrahujac od tego, iz powyzszy
akt prawny nie ma zastosowania w rzeczonym wypadku, koszty podrozy musza mie¢ charakter rzeczywisty, a nie
hipotetyczny. W zakresie natomiast kosztéw dojazdu na rozprawe w dniu 18 grudnia 2019 r. pelnomocnik w zaden
sposob nie wyjasnil w jaki sposob zZadana nalezno$¢ zostala obliczona oraz z czego wynikata.

W pkt II sentencji wyroku Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.263,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



