Sygn. akt VIII GC 589/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 roku w B.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w I.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.392,80 zl (cztery tysiace trzysta dziewietdziesiat dwa zlote
osiemdziesigt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 10 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 2.352,00 zt (dwa tysiace trzysta piecdziesiat dwa zlote),
ITI. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 677,38 zl (szeS¢set siedemdziesiat siedem zlotych trzydziesci osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

V. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 204,57 zl (dwieScie cztery
zlote piecdziesiat siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

VI. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 271,18 zt (dwieScie
siedemdziesiat jeden zlotych osiemnascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Asesor sadowy Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 589/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w 1., wnidst pozew przeciwko pozwanemu (...) Spdlce
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. o zaplate kwoty 10.176 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w od dnia 5 marca 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto wniésl o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze strony zawarly w dniu 7 listopada 2017 r. umowe o organizacje
praktyk zawodowych, w ktorej uzgodniono wynagrodzenie przystugujace powodowi w kwocie 18.000 zl. Powyzsza
nawigzywala do zawartej pomiedzy powodem, pozwanym oraz Powiatowym Urzedem Pracy w I. umowy tréjstronnej
dotyczacej organizacji kursu ,,Operator CNC”. W rzeczonej umowie ustalono obowiazek wykonania przez pozwanego
calo$ci szkolenia, warunki uznania szkolenia za wykonane a takze wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy



oraz zasady jego wyplaty. Powod wskazal, iz po wykonaniu umowy przestal pozwanemu dziennik praktyk, a nastepnie
wystawil fakture w wysoko$ci 11.176 z} — proporcjonalnej do iloSci godzin szkolenia faktycznie odbytego przez
obecnych kursantéw. Pomimo powyzszego pozwany nie dokonal zaplaty naleznoSci w zadnej czeSci.

W dniu 28 grudnia 2018 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (VIII GNc 8465/18).

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt go w czeSci co do kwoty 8.819,75 zl wraz z odsetkami od
powyzszej kwoty, wniost o oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze, pozwany przyznal, iz jak wykonawca zawarl z powodem jako podwykonawca umowe
wskazang w treéci pozwu. Podnibsl, iz nie zostala ona jednak wykonana w caloSci co potwierdzit sam powdd,
wskazujace, iz zajecia nie zostaly przeprowadzone przez niego w pelnym wymiarze, lecz jedynie w iloSci 96 godzin.
Nadto powdd mial nie przekazaé pozwanemu prawidlowo, starannie i uczciwie wykonanej dokumentacji szkoleniowej,
poprzez niezlozenie podpisow przez M. O. i T. K., nieuzyskanie podpiséw kursantéw i nie wykre$lenie nieobecnych.
W ocenie pozwanego skutkowalo to obnizeniem wynagrodzenia o 508,80 zl. Strona pozwana wskazala, iz to ona
wykonala czeé¢ zaje¢ praktycznych w ilosci 14 godzin — warto$¢ powyzszego wynosila 1.784 zl oraz 664 z} tytutem
zwrotu wydatkéw na przejazdy. Z racji tych nieprawidtowosci, ktére mialy w calo$ci wynikaé z postawy powoda,
pozwany zostal nadto obcigzony kara umowna przez Powiatowy Urzad Pracy w wysokoSci 2.074,95 zl, co stanowilo
jego szkode. Procz powyzszego, z uwagi na niezrealizowanie caloSci zaje¢ praktycznych pozwany poniost szkode w
postaci nieuzyskania spodziewanego wynagrodzenia, ktére w jego ocenie wynosito 4.452 zl. W ocenie pozwanego
wszystkie powyzsze kwoty obcigzaly powoda i obnizyly jego wynagrodzenie, ktére winno wynosié 1.356,25 zt.

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. pelnomocnik pozwanego wskazala, iz wlasciwa zadana przez nig nalezno$¢ w
niniejszym postepowaniu wynosi 7.824 zt. W zwigzku z powyzszym o$wiadczyla, iz w pozostalym zakresie cofa pozew
ze 7Zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w I. prowadzi dzialalno$¢ zwiazang m.in. z obrdbka
mechaniczng elementéw metalowych, metali, produkcja konstrukeji metalowych i ich czesci.

(...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zajmuje sie m.in. prowadzeniem dzialalno$ci zwigzanej
z pozaszkolnymi formami edukacji oraz wspomagajacej edukacje.

Okolicznosci bezsporne

W zwigzku z ogloszeniem z dnia 27 czerwca 2017 r. o zamowieniu publicznym (...) Powiatowego Urzedu Pracy w
I. pozwany zlozyl swoja oferte w rzeczonym postepowaniu. Powyzsza zostala ostatecznie wybrana w toku przetargu
przez zamawiajacego.

Okoliczno$é bezsporna

W dniu 13 lipca 2017 r., w ramach czynno$ci zwigzanych z uzupehlianiem dokumentacji przetargowej, pozwany
przestal do Powiatowego Urzedu Pracy w I. o§wiadczenie powoda, iz oddaje on do jego dyspozycji nastepujacy
potencjal techniczny:

* sala szkoleniowa do zajeé¢ teoretycznych o powierzchni powyzej 40m®, wyposazong w stoly, krzesla, tablice,
projektor multimedialny, ktéra zostanie uzyczona na czas szkolenia teoretycznego (50 godzin) we wskazanych
przez pozwanego terminie,



hala produkcyjna do zajeé¢ praktycznych o powierzchni powyzej 200 m®, wyposazona w sprzet niezbedny do
prowadzenia tych zajeé, ktéra zostanie uzyczona na czas szkolenia praktycznego (150 godzin) we wskazanych
przez pozwanego terminie,

« obrabiarka Hardford 1300 — 2 sztuki z odpowiednim oprzyrzadowaniem, zestawem narzedzi i materialébw do
obrobki — umozliwiajace kazdemu uczestnikowi wykonywanie prac okre$lonych programem szkolenia,

« symulatory pulpitu maszyn sterowanych oprogramowaniem Haidenhain,
+ narzedzia pomiarowe.
Wskazano, iz zajecia beda prowadzone w siedzibie powoda — ul. (...) w L.
Dowébd: korespondencja wraz z o§wiadczeniem — k. 171-174

W dniu 25 sierpnia 2017 r. pow6d zlozyl w stosunku do pozwanego o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, w ktérym to zobowigzal sie do zapewniania pomieszczen, sprzetoéw oraz
narzedzi w ramach szkolenia, ktore bedzie realizowane przez pozwanego.

Dowédd: o$wiadczenie — k. 346-347
Strony kilkukrotnie przeklady termin podpisania umowy trojstronne;j.

Dowéd: wiadomos$ci mailowe — k. 316-326, zeznania Swiadka A. W. — protokol elektroniczny — k. 638, przestuchanie
reprezentanta pozwanego — protokoét elektroniczny — k. 638

W dniu 6 wrzeénia 2017 r. pomiedzy Starostg (...), w imieniu ktérego dzialal Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w 1. jako zamawiajacym, (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w I. (pracodawca) oraz (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. (wykonawca), zostala zawarta umowa tréjstronna nr (...)
w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiotem umowy bylo
zorganizowanie i przeprowadzenie przez wykonawce szkolenia pod nazwa (...) dla 10 os6b bezrobotnych skierowanych
przez zmawiajgcego, w wyniku ktorego zostana one zatrudnione przez pracodawce. W tre$ci umowy strony okreslily,
iz szkolenie odbedzie sie od wrzeénia 2017 r. do pazdziernika 2017 r. w wymiarze obejmujacym 200 godzin nauczania,
w tym 150 godzin nauki praktycznej (§ 2 ust 4). Miejscem realizacji caloSci szkolenia miala by¢ siedziba powoda (§ 2
ust. 5). Umowa zostala zawarta od wrzesnia 2017 r. do pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z tre$cia umowy wykonawca zobowiazal sie m.in. do wykonywania czynno$ci bedacych przedmiotem umowy
ze szczegblnag starannoScia oraz czuwania nad prawidlowa realizacja umowy, przeprowadzenia szkolenia zgodnie z
programem nauczania stanowigcym zalacznik do umowy, prowadzenia dokumentacji przebiegu szkolenia, skladania
sprawozdania z obecno$ci na szkoleniu czy wydania uczestnikom zaswiadczen (§ 4).

Z tytulu przedmiotowej umowy wykonawcy mialo przyslugiwaé wynagrodzenie ustalone jako iloczyn ceny
jednostkowej w wysokoéci 3.180,80 zt i liczby skierowanych przez zamawiajacego oséb bezrobotnych (10 oséb) —
w maksymalnej wysokosci 31.808,00 zl. Koszt osobogodziny wynosil 15,90 zl. Wskazano, iz zamawiajacy ureguluje
nalezno$¢ na rzecz wykonawcy zgodnie z faktycznie poniesionymi kosztami, w terminie 21 dni od daty wplywu
szczegdlowo wskazanej dokumentacji. W przypadku odbycia przez uczestnika tylko czeSci zaje¢, zamawiajacy
zobowigzany byl pokry¢ koszt szkolenia wg osobogodziny. (§ 5).

Pracodawca zobowigzal sie do zatrudnienia uczestnikdéw szkolenia na okres co najmniej 6 miesiecy w trakcie lub po
ukonczeniu szkolenia lub po zdaniu egzaminu, przedlozenia zamawiajacemu umoéw o prace zawartych z uczestnikami
oraz przedlozenia §wiadectw pracy w przypadku wygasniecia umowy oraz wcze$niejszego rozwigzania stosunku pracy

(§9).



Strony okreslily kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy w m.in. nastepujacych
przypadkach:

+ nieterminowe wykonanie ushugi — 0,1% kwoty wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki,

+ spowodowanie przerwy w szkoleniu z przyczyn zaleznych od wykonawcy — 1% kwoty wynagrodzenia za kazdy
dzien przerwy,

« niezrealizowanie przez wykonawce szkolenia zgodnie z programem szkolenia — 10% kwoty wynagrodzenia,

« zmiany bez zgody zamawiajgcego programu szkolenia — 10 % kwoty wynagrodzenia,

« zmiany bez zgody zamawiajacego szczegdtowego harmonogramu szkolenia — 10% kwoty wynagrodzenia.
Ustalono, iz zamawiajgcych jest upowazniony do potracenia kary z wynagrodzenia wykonawcy.

Strony uzgodnily, iz zakazane jest dokonywanie istotnych zmian umowy w stosunku do tresci oferty, a zmiana
warunkéw mozne nastgpi¢ wylacznie z przyczyn, ktoérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy
okres$lonych w § 13. Wszelkie zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci w postaci aneksu (§ 12).

Strony wskazaly dopuszczalne zmiany zawartej umowy: zaistnienie omylki pisarskiej lub rachunkowej, aktualizacja
danych wykonawcy, wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, zmniejszenie sie liczby
uczestnikéw szkolenia z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego i bedacego wynikiem przerwania przez uczestnika
szkolenia uczestnictwa w szkoleniu, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢, dokonanie przez wykonawce zmiany kadry
realizujacej szkolenie w wyniku nieprzewidzianych zdarzen losowych, ktorych nie mozna bylto przewidzieé (§ 13).

W § 16 wskazano, iz integralng cze$¢ umowy stanowia: SIWZ, formularz oferty wraz z zalacznikami, formularz cenowy,
program szkolenia, harmonogram szkolenia z wyszczeg6lnieniem zaje¢ teoretycznych i praktycznych, preliminarz
kosztow szkolenia.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: umowa trojstronna wraz z zalacznikami — k. 220-224, SIWZ — k. 155-161

Strony umowy trojstronnej prowadzily nastepnie rozmowy zwigzane z kwestia rozpoczecia szkolenia, w tym
ustaleniem daty spotkania wstepnego.

W toku powyzszego pozwany wskazywal, iz powdd nie zajgl stanowiska co do mozliwo$ci wpuszczenia uczestnikéw
szkolenia na teren firmy i rozpoczecia szkolenia.

W odpowiedzi powod, w pisémie z dnia 6 paZzdziernika 2017 r. o§wiadczyl, iz popisal porozumienie tréjstronne i
jest caly czas gotowy do wykonania jego postanowien, zwlaszcza do udostepnienia pomieszczen i sprzetu na rzecz
pozwanego, ktore mialy by¢ gotowe do podjecia czynnosci polegajacych na wykonywaniu szkolenia. Wskazano, iz
pozwany moze w kazdym czasie wej$¢ do pomieszczen i wykonywac obowiazki umowne. Podkreslono brak zawarcia
umowy podwykonawczej pomiedzy powodem i pozwanym, co jednak mialo nie wplywa¢ na gotowosé (...) Sp. z o.o.
do wykonania porozumienia tréjstronnego.

Dowéd: korespondencja mailowa — k. 329-337, 341-343, o$wiadczenie — k. 340, przestuchanie reprezentanta
pozwanego — protokot elektroniczny — k. 638

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. pozwany zlozyl wniosek o wyrazanie zgody na zmiane miejsca odbywania szkolenia
z zakladu (...) Sp. z 0.0. na inny zaklad z uwagi na nieotrzymanie odpowiedzi powoda co do podjecia wykonywania
umowy. W treSci pisma strona pozwana wskazala na zadania pracodawcy kierowane w jego strone w zakresie
wynagrodzenia za mozliwo$¢ przeprowadzenia szkolenia. Podkreslil rowniez, iz ma mozliwo$¢ realizacji szkolenia w
caloéci wlasnymi silami.



W odpowiedzi na powyzsze, Powiatowy Urzad Pracy w I. wskazal, iz brak jest podstaw do zmiany miejsca szkolenia.
Dowéd: pismo — k. 343-347, odpowiedz PUP — k. 348, 352

Pozwany, po kilkukrotnych poprawkach, w dniu 17 pazdziernika 2017 r. przestal do Powiatowego Urzedu Pracy w
I. harmonogram kursu, stanowiacy zalacznik do umowy. W jego tresci wskazano, iz czeé¢ teoretyczna odbedzie sie
w dniach od 18 do 27 pazdziernika 2017 r. (po 8 godzin w kazdym dniu) oraz 30 pazdziernika 2017 r. w wymiarze
2 godzin — lacznie 50 godzin. W dniu 27 paZdziernika 2017 r. przewidziane zostaly zajecia o tematyce ,,Przepisy
BHP i ergonomia pracy w zakresie obszaru zawodowego CNC — zajecia teoretyczne” w wymiarze 5 godzin oraz
»~Budowa obrabiarek CNC — zajecia teoretyczne” w iloéci 3 godzin. W dniu 30 pazdziernika 2017 r. wskazano ,Budowa
obrabiarek CNC — zajecia teoretyczne” w iloSci 2 godzin.

Od dnia 30 pazdziernika do dnia 24 listopada 2017 r. przewidziano zajecia praktyczne w lacznej iloéci 150 godzin.
Dowéd: harmonogram kursu — k. 368-371, wiadomo$¢ mailowa z 17.10.2017 r. z zalacznikami — k. 372-374

W dniu 18 listopada 2017 r. Powiatowy Urzad Pracy w 1. zlecil pozwanemu, w imieniu ktérego wystepowala A. W.,
przeprowadzenie szkolenia z zakresu ,,(...)” dla grupy 10 oséb bezrobotnych skierowanych na to szkolenie. Ustalono
czas trwania szkolenia od dnia 18 pazdziernika 2017 r. do dnia 24 listopada 2017 r., obejmujacego 200 godzin
nauczania, w tym 150 godzin nauki praktycznej dla jednego uczestnika (godzina zegarowa — 60 min = 45 min zajeé¢
+ 15 minut przerwy) zgodnie z przedstawionym harmonogramem. Wskazano, iz szkolenie zostanie sfinansowane
z Funduszu Pracy w kwocie 31.808 zl. Zalacznikami do powyzszego byla imienna lista uczestnikow, harmonogram
szkolenia, program szkolenia oraz preliminarz kosztow.

Dowodd: zlecenie nr1— k. 377

Zajecia teoretyczne rozpoczely sie w dniu 18 pazdziernika 2017 r. Uczestnicy w liczbie 10 otrzymali materialy
szkoleniowe, wode mineralng gazowang i niegazowana. W dokumentacji szkoleniowej brakowalo dziennika zajec.

Dowébd: protokoét z kontroli z dnia 18.10.2017 r. — k. 380-383

Pracownik pozwanego uzupelnial a nastepnie poprawial zlozona dokumentacje dotyczaca szkolenia — harmonogram
szkolenia, preliminarz kosztow.

Dowdéd: korespondencja — k. 384, 394-399, zeznania $§wiadka A. W. — protokét elektroniczny — k. 638
W dniach 19, 24, 25 oraz 26 pazdziernika 2017 r. zajecia teoretyczne odbywaly sie zgodnie z harmonogramem.
Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: listy obecnoS$ci — k. 461-462

W dniu 27 pazdziernika 2017 r., pomimo stawiennictwa uczestnikow szkolenia, na zajecia nie przybyl trener. O
powyzszym telefonicznie o godzinie 9.15 powiadomil Powiatowy Urzad Pracy T. K.. Okolo godziny 10.00 uczestnicy
szkolenie rozeszli sie do domow.

Dowéd: adnotacja urzedowa — k. 400, pismo — 401, protokdt z kontroli z dnia 27.10.2017 r. — k. 247-250,
zeznania Swiadkow: T. K. — protokoél elektroniczny — k. 135, A. N. — protokét elektroniczny — k. 302, A. P. — protokot
elektroniczny — k. 302,

W zwigzku z powyzszym pozwany skierowal do PUP w I. wniosek o podjecie dzialan, ktore nie pozwola na powtoérzenie
sie sytuacji i pozwola w prawidlowy spos6b realizowa¢ program szkolenia. Wskazano, iz brak zaje¢ wynikal z
postawy T. K., ktory mial oznajmié, iz z uwagi na brak wplaty kwoty 20.000 zl, zadne zajecia praktyczne z udzialem
przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. oraz na terenie zakladu nie odbedg sie. Pozwany zlozyl wniosek o podjecie wlaéciwych
dzialahh wobec powoda jak tez zlozyt ponowny wniosek o rozwazanie zmiany miejsca szkolenia.



Dowéd: wiadomo$é mailowa wraz z pismem — k. 402-404, przeshuchanie reprezentanta pozwanego — protokoél
elektroniczny — k. 638

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. stawili sie uczestnicy szkolenia, jednakze nie bylo trenera. W toku kontroli
przeprowadzonej przez PUP T. K. wskazal, iz (...) Sp. z 0.0. jest gotowa z wlasnej inicjatywy przeprowadzi¢ szkolenie
BHP stanowiskowe z uwagi na specyfike szkolenia przed rozpoczeciem czeéci praktycznej.

Dowéd: protokoét z kontroli z dnia 30.10.2017 r. — k. 252-254, o§wiadczenie z dnia 31.10.2017 . — k. 412

W pidmie z dnia 30 paZzdziernika 2017 r. skierowanym do PUP powo6d wskazal, iz nie jest zobowiazany do realizacji
szkolenia zamiast (...) Sp. z 0.0., nie zawieral w tym zakresie zadnych uméw. Podal, iz po 4 dniach szkolenia pozwany
zaprzestal jego realizacji, pomimo, iz pozostalo 10 godzin szkolenia teoretycznego oraz 150 godzin praktycznego.
Jednoczes$nie powdd zapewnil, iz jest w pelnej gotowosci co do udostepnienia Srodkéw technicznych zgodnie ze
zlozonym o$wiadczeniem i umowa trojstronna.

Dowébd: pismo z 30.10.2017 1. — k. 405
Z uwagi na zaistnialg sytuacje Powiatowy Urzad Pracy w 1. zwrocil sie do pozwanego o wyjasnienia.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, iz przerwanie szkolenia nastgpilo z uwagi na dzialania pracodawcy,
ktéry zdecydowal sie na odmowe przeprowadzenia szkolenia z zakresu instruktazu stanowiskowego bezpieczenstwa
i higieny pracy, ktoéry to pozostaje w gestii pracodawcy jako podmiotu posiadajacego najlepsza wiedze co do
ewentualnych zagrozen na zakladzie. Podkreslil, iz jest w stanie zrealizowa¢ umowe w sposéb prawidlowy zasobami
wlasnymi. Wniost o wstrzymanie kursu na czas niezbednych negocjacji pomiedzy pracodawca a wykonawca.

Dowéd: pismo PUP z dnia 30.10.2017 1. — k. 409, pismo pozwanego z dnia 31.10.2017 r. — k. 413-414, przestuchanie
reprezentanta pozwanego — protokoét elektroniczny — k. 638

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w I. wstrzymat zajecia w dniu 31
pazdziernika 2017 r., wskazujac, iz oczekuje ich wznowienia od 2 listopada 2017 r. Podal, iz z dokumentacji szkolenia
nie wynika, ze jakikolwiek instruktaz stanowiskowy mial przeprowadza¢ pracodawca.

Dowéd: pismo PUP z 31.10.2017 r. — k. 415, zeznania Swiadkow: T. K. — protokoét elektroniczny — k. 135, P. S. —
protokot elektroniczny — k. 282, przeshuchanie reprezentanta pozwanego — protokot elektroniczny — k. 638

W dniu 2 listopada 2017 r. stawili sie uczestnicy szkolenia, jednakze nie bylo trenera oraz T. K.. Zajecia nie odbywaly
sie.

W dniu 3 listopada 2017 r. nie stawili sie uczestnicy szkolenia, nie byto réwniez trenera.
Dowébd: protokoét z kontroli z dnia 2.11.2017 r. — k. 255-258, protokét z kontroli z dnia 3.11.2017 r. — k. 259-262

W dniu 3 listopada 2017 r. Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w 1. zlozyl oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy
trojstronnej nr (...) w trybie natychmiastowym z uwagi na razace naruszenie warunkéw umowy przez (...) Sp. z 0.0.

Dowéd: rozwigzanie umowy — k. 419
Na wniosek pozwanego PUP zezwolil na rozszerzenie listy treneréw o M. S..

W dniu 6 listopada 2017 r. w zakladzie powoda stawili sie uczestnicy szkolenia, A. W., M. S. oraz mecenas pozwanego.
O godzinie 9.00 zajecia nie odbywaly sie gdyz wykonawca oczekiwal na odpowiedz pracodawcy co do przeprowadzenia
BHP stanowiskowego. Ostatecznie w tym dniu M. S. przeprowadzil z kursantami zajecia, w czasie ktorych opowiadat



im na temat tego, z czym beda mieli do czynienia na zakladzie. Wypeliona zostala lista obecnoéci. W tym dniu nie
odbyly sie zadne zajecia na hali produkcyjne;.

W dniu 7 listopada 2017 r. M. S. ponownie stawil sie w siedzibie powoda, przywidzl ze soba miniatury maszyn,
z ktéorymi kursanci maja mie¢ do czynienia na zakladzie, celem omoéwienia zasad ich dzialania. Byly to w pei
funkcjonujace obrabiarki tylko w pomniejszonej skali.

Zajecia jakie przeprowadzil M. S. mialy charakter teoretyczno-praktyczny.

Dowébd: zeznania §wiadkéw: A. W. — protokot elektroniczny — k. 638, M. S. — protokot elektroniczny — k. 302, lista
obecnosci — k. 229, protokol z kontroli z dnia 6.11.2017 1. — k. 427-429, pisma dotyczaca zmiany trenera — k. 420-423,
430-433, oSwiadczenie — k. 445

W dniu 7 listopada 2017 r. powod oraz pozwany porozumieli sie co do dalszej organizacji szkolenia i zawarli umowe
o organizacje praktyk zawodowych, w ramach ktérej pozwany skierowal do powoda 10 kursantéw w celu odbycia
praktycznego kursu w zakresie ,,Operator/programista CNC”, a ten zobowiazal sie do ich przyjecia i zapewnienia
im na zasadach i terminach okre§lonych w harmonogramie stanowiacych zalacznik do umowy sali wykladowej do
zajet teoretycznych, ktore bedzie prowadzi¢ w pelnym zakresie pozwany oraz do przeprowadzenia w pelnym zakresie
czeSci praktycznej kursu przy maszynach, urzadzeniach i symulatorach wraz ze Srodkami ochrony osobistej w trakcie
czynnodci praktycznych. Wskazano, iz szkolenie odbedzie sie od wrze$nia 2017 r. do grudnia 2017 r. od poniedziatku
do piatku zgodnie z harmonogramem.

Strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 18.000 zl brutto, pomniejszone o niewyplacone pozwanemu
wynagrodzenie przez zamawiajacego na podstawie umowy tréjstronnej z dnia 6 wrze$nia 2017 r. w zakresie
obejmujacym niniejszg umowe. Platno§¢ wynagrodzenia miala nastgpi¢ po zakonczeniu praktyk i przeslaniu
wypelionych list obecnoéci oraz dziennika praktyk do pozwanego wraz z faktura w terminie 7 dni.

Uzgodniono, iz powodowi bedzie przyslugiwa¢ wynagrodzenie niezaleznie od tego czy kursanci nabeda wiedze
i do$wiadczenie zawodowe wystarczajace do wykonywania czynnoSci zawodowych operatora CN. Powo6d mial
nie odpowiada¢ za wynik przeprowadzonego szkolenia, a jedynie za nalezyta staranno$¢ i gotowo$¢ do jego
przeprowadzenia.

Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

W treéci harmonogramu dolgczonego do umowy wskazano, iz zajecia teoretyczne odbeda sie w dniach od 18 do 26
pazdziernika 2017 r. oraz 6 listopada 2017 r (po 8 godzin w kazdym dniu) oraz 7 listopada 2017 r. w wymiarze 2 godzin
— lgcznie 50 godzin. W dniu 6 listopada 2017 r. przewidziane zostaly zajecia o tematyce ,,Przepisy BHP i ergonomia
pracy w zakresie obszaru zawodowego CNC — zajecia teoretyczne” w wymiarze 5 godzin oraz ,Budowa obrabiarek
CNC - zajecia teoretyczne” w iloéci 3 godzin. W dniu 7 listopada 2017 r. wskazano ,,Budowa obrabiarek CNC — zajecia
teoretyczne” w ilo$ci 2 godzin.

Od dnia 7 listopada do dnia 1 grudnia 2017 r. przewidziano zajecia praktyczne w lacznej iloéci 150 godzin.

Dowéd: umowa — k. 52-54, harmonogram — k. 592, zeznania $§wiadka A. W. — protokoét elektroniczny — k. 638,
przestuchanie reprezentanta pozwanego — protokot elektroniczny — k. 638

Z uwagi na zawarcie powyzszej umowy Dyrektor PUP odwotlat o§wiadczenie z dnia 3 listopada 2017 r. o rozwigzaniu
umowy trojstronne;j.

Dowédd: o$wiadczenie z dnia 7.11.2017 1. — k. 434

W dniu 8 listopada 2017 r. pozwany skierowal do PUP wniosek o zmiane terminu realizacji umowy oraz
harmonogramu kursu, w ten sposéb, iz w dniu 6 listopada 2017 r. mialyby zosta¢ wykonane zajecia teoretyczne o



tematyce ,Przepisy BHP i ergonomia pracy w zakresie obszaru zawodowego CNC — zajecia teoretyczne” w wymiarze
5 godzin oraz ,Budowa obrabiarek CNC — zajecia teoretyczne” w ilo$ci 3 godzin, za§ w dniu 7 listopada 2017 r. —
»Budowa obrabiarek CNC — zajecia teoretyczne” wilo$ci 2 godzin. Zajecia praktyczne mialyby by¢ realizowane od dnia
7 listopada do dnia 1 grudnia 2017 r.

W odpowiedzi na powyzsze PUP nie wyrazil zgody na zmiane terminu realizacji umowy oraz harmonogramu, gdyz
takowa jest mozliwa wylacznie w przypadku wystapienia przyczyn niezaleznych od wykonawcy.

Dowdd: wniosek — k. 438-439, odpowiedz PUP — k. 440

W dniach: 7 listopada (w ilo$ci 6 godzin), 8-10 listopada, 13-17 listopada oraz 20-24 listopada 2017 r. (w zakresie 8
godzin) zostaly przeprowadzone przez powoda z kursantami zajecia praktyczne. W dniu 7 i 8 listopada w zajeciach
uczestniczyto 10 kursantow, 9-10 listopada — 9 kursantéw, 13-15 listopada — 8 kursantéw, 16-17 oraz 20-24 listopada
— 7 kursantow.

Z ramienia powoda zajecia praktyczne z kursantami prowadzil i nadzorowal M. O., wpisany na liste treneréw przez
pozwanego.

Dowéd: protokél z kontroli z dnia 10.11.2017 1. — K. 441-443, protokoét z kontroli z dnia 14.11.2017 r. wraz z lista
obecnosci — k. 446-456, protokoél z kontroli z dnia 16.11.2017 r. wraz z lista obecno$ci — k. 458-469, sprawozdanie z
przeprowadzenia kursu — k. 488-518, zeznania $wiadkow: T. K. — protokét elektroniczny k. 135, M. O. - k. protoké6t
elektroniczny k. 135

W dniu 24 listopada 2017 r. T. K. zwrécil sie do pozwanego z pytaniem do kiedy pow6d ma prowadzi¢ szkolenie
praktyczne w zakresie ,,Operator CNC” jak podwykonaweca (...) Sp. z 0.0.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 27 listopada 2017 r. uzyskal od prezesa pozwanego informacje, iz ma ono byc
prowadzone zgodnie z zawartg umowa, zgodnie z grafikiem.

Dowéd: wiadomo$ci mailowe — k. 622-623, przestuchanie reprezentanta pozwanego — protokét elektroniczny —
k. 638

Po 24 listopada 2017 r. (...) Sp. z o0.0. nie przeprowadzal zaje¢ praktycznych z kursantami. Powyzsze wynikalo z
informacji PUP, iz minal termin na jego realizacje wskazany w umowie trjstronnej oraz wynikajacy z harmonogramu.

Dowéd: sprawozdanie z przeprowadzenia kursu — k. 488-518, zeznania §wiadkoéw: T. K. — protokét elektroniczny
k. 135, P. S. — protokoét elektroniczny k. 282, A. P. — protokdl elektroniczny k. 302, A. N. — protokél elektroniczny k.
302, D. K. — protokét elektroniczny k. 302, wiadomo$¢ mailowa z dnia 20.12.2017 r. — k. 481, wiadomo$¢ mailowa
z dnia 5.01.2018 r. — k. 485-486

W dniu 30 listopada 2017 r. pow6d wystawit w stosunku do powoda fakture VAT nr (...) z tytulu ,,Usluga organizacji
szkolenia z praktyk zawodowych zgodnie z umowa z dnia 7.11.2017 r.” na kwote 18.000 zl brutto.

Okoliczno$é bezsporna

W dniu 1 grudnia 2017 r. pozwany wystawil w stosunku do Powiatowego Urzedu Pracy w L. fakture nr (...) na kwote
31.808,00 zt tytulem: kurs 18.10.2017 1. — 24.11.2017 1., ,,Operator CNC”, umowa nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2017 r. Jako
date wykonania wskazano 24.11.2017 r. Wraz z fakturg przestano zestawienie kategorii wydatkow oraz rozliczenie
faktycznie poniesionych kosztow.

Powyzsza zostala zwrocona przez PUP w dniu 15 grudnia 2017 r. z uwagi na naruszenie warunkéw umowy.

Dowéd: faktura wraz z zalacznikami — k. 477-480, pismo z 15.12.2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 476



W dniu 14 grudnia 2017 r. do PUP w 1. zostalo przeslane sprawozdanie z zakonczenia szkolenia ,Operator CNC”,
z ktéorego wynikalo, iz trwalo ono od 18.10.2017 r. do 24.11.2017 r., zrealizowano 200 godzin nauczania, w tym
150 godzin praktycznych. Egzamin miato zda¢ 7 kursantéw. Wraz z powyzszym przestano certyfikaty ukonczenie
kursu, protokél egzaminu z dnia 24.11.2017 r., za$wiadczenie o obecnos$ci, dziennik zaje¢ oraz listy obecnoSci
zawierajace wpisy od 18 do 26 pazdziernika, oraz od 6 do 24 listopada 2017 r., listy odbioru wody mineralnej,
materialow szkoleniowych, srodkéw ochrony indywidualnej oraz zaswiadczenia o ukonczeniu kursu wystawione z
data 24 listopada 2017 r. Przedlozona dokumentacja zostala opatrzona podpisami A. W., potwierdzona za zgodno$¢ z
oryginatem przez prokurenta pozwanego T. C.. Na za§wiadczenia widnial podpis prezesa pozwanego — D. C..

Dowdd: sprawozdanie — k. 488-518

Powiatowy Urzad Pracy wzywal pozwanego do poprawienia, uzupelnienia oraz wyjasnienia nieprawidlowosci w
dostarczonej dokumentacji zwiazanej z zakonczeniem szkolenia.

Dowéd: pismo z 21.12.2017 1. — k. 432, zeznania §wiadka A. W. — protokot elektroniczny — k. 638
Pozwany skierowal do powoda wezwanie do uzupelienia dokumentacji ze szkolenia.

W odpowiedzi na powyzsze pow6d wskazal, iz przekazane przez niego informacje odpowiadaja stanowi faktycznemu,
a wymaganie by dokumentacja szkoleniowa zostala uzupeliona za okres, w ktdrym szkolenia sie nie odbywatly
stanowiloby po§wiadczenie nieprawdy.

Dowébd: pismo z dnia 26.01.2018 r. — k. 32

W dniu 19 marca 2018 r. powdd wystawil fakture korygujaca nr (...) w stosunku do faktury nr (...) z dnia 30.11.2017
r. w ten sposob, ze wysoko$¢ naleznosci zostala obnizona do kwoty 7.824,01 zl. Jako przyczyne korekty wskazano
weryfikacje zapisow umowy trdjstronnej z PUP § 5 punkt 8 oraz umowy o organizacje praktyk zawodowych z (...) §
2 pkt 1. Zadana kwota miala odpowiadaé ilosci rzeczywiécie wykonanych godzin szkolenia z uwzglednieniem iloéci i
obecno$ci oséb na szkoleniu.

Dowdéd: faktura korygujaca — k. 31, pismo — k. 68, zeznania Swiadka T. K. — protokoét elektroniczny — k. 135

W dniu 14 czerwca 2018 r. pozwany zlozyl w PUP w 1. poprawiona dokumentacje ze szkolenia ,Operator CNC”,
z ktorej wynikalo, iz trwalo ono od 18.10.2017 r. do 24.11.2017 r., zrealizowano 160 godzin nauczania, w tym 110
godzin praktycznych. Kurs ukoniczylo 7 kursantow. Wraz z powyzszym przeslano certyfikaty ukonczenie kursu oraz
zaswiadczenia o ukonczeniu kursu wystawione z data 23 maja 2018 r. Przedlozona dokumentacja zostala opatrzona
podpisami A. W. oraz prezesa pozwanego — D. C..

Faktycznie poniesione koszty ustalono na kwote 21.941,70 zl, w tym 7.824 zl tytutem wynagrodzenia wykladowcow
cze$ci praktyczne;j.

Protokolem z dnia 16 lipca 2018 r. zamawiajacych stwierdzil kompletnosé przekazanej dokumentacji i dokonatl
odbioru zrealizowanej ustugi szkoleniowej z zastrzezeniem.

Dowéd: sprawozdanie — k. 528-553, protokol odbioru ustugi szkoleniowej — k. 555,

W dniu 25 lipca 2018 r. Powiatowy Urzad Pracy w 1. wezwal pozwanego do dobrowolnej zaptaty w nieprzekraczalnym
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwanie kwoty 2.904,93 zl tytulem kary umownej za:

« spowodowanie przerwy w szkoleniu z przyczyn zaleznych od pozwanego (20.749,50 x 1% x 4 dni — 27.10, 30.10,
2.11, 3.11.2017 1.),



« niezrealizowanie szkolenia zgodnie z programem szkolenia, tj. zrealizowanie 160 godzin — w tym 50 godzin nauki
teoretycznej i 110 godzin nauki praktycznej (20.749,50 zt x 10%).

Jako podstawe zadania zaplaty kary umownej wskazano § 10 ust. 1 pkt 1.2 i 1.4 umowy tréjstronnej. W przypadku
niedokonania zaplaty w terminie, PUP jest upowazniona do potracenie kary z wynagrodzenia pozwanego, zgodnie z
§ 10 ust. 4 pkt 4.1 umowy trojstronne;.

Pozwany nie wyrazil zgody na powyzsze obciazenie.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru— k. 560, pismo
pozwanego z 1.08.2018 r. — k. 561

W dniu 13 sierpnia 2018 r. pozwany wystawil w stosunku do Powiatowego Urzedu Pracy w I. fakture nr (...) na kwote
20.749,50 z} tytulem: kurs 18.10.2017 r. — 24.11.2017 ., ,Operator CNC”, umowa nr (...)z dnia 6 wrzeénia 2017 r.

Dowod: faktura — k. 566

W dniu 7 wrzeénia 2018 r. PUP w I. zlozyl oswiadczenie o potrgceniu nalezno$ci z tytulu kary umownej w wysokosci
2.904,93 zt z naleznym wynagrodzeniem wynikajacym z faktury (...).

Z uwagi na powyzsze Powiatowy Urzad Pracy wyplacit pozwanemu z tytutu wykonania szkolenia kwote 17.844,57 zl.
Dowébd: o$wiadczenie o potraceniu- k. 580, pismo — k. 154

Opisany stan faktyczny byl czeSciowo bezsporny, poniewaz pozwany nie kwestionowal tego, ze zawieral umowe
tréjstronng, a takze umowe o organizacje praktyk zawodowych oraz, ze zajecia praktyczne byly przeprowadzane przez
powoda. Nie przeczyl rowniez temu, iz nalezno$¢ na rzecz powoda, do dnia doreczenia nakazu zaplaty, nie zostala w
zadnym stopniu uiszczona.

Pozostale okolicznosci Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony, a takze uzyskane od Powiatowego Urzedu
Pracy w I. dokumenty, ktérych moc dowodowa i wiarygodno$é nie budzily watpliwosci, zeznania §wiadkéw w czesci
w jakiej zostaly one uznane za wiarygodne oraz dowod z przestuchania reprezentanta strony pozwane;j.

W ocenie Sadu za wiarygodne w zdecydowanej czeSci nalezalo oceni¢ zeznania T. K.. Potwierdzil on zaréwno fakt
wspolpracy stron oraz obowiazki spoczywajace na powodzie w tym zakresie, odnoszac sie rowniez do strony pozwane;j.
Wskazal na kwestie wystapienia przerw w szkoleniu, w tym kontrole ze strony PUP, ktdre to okolicznoéci nie byly
sporne. Odnoszac sie za§ do przyczyn powyzszego wskazal na wine pozwanego, nie precyzujac jednakze w czym
mialaby ona sie przejawiaé. Uscislil rowniez sposéb w jaki zostalo obliczone wynagrodzenie, bedace przedmiotem
niniejszego postepowania, co znalazlo potwierdzenie w tresci skorygowanej faktury, z ktorej jasno wynikalo, iz
nalezno$¢ zostala okre§lona ostatecznie na kwote 7.824 zl. Sad mial przy dokonywaniu powyzszej oceny na uwadze
to, iz $wiadek w pierwszej kolejnoéci blednie wskazal ilo§¢ zrealizowanych godzin praktycznych (120) i dopiero po
okazaniu stosownych dokumentéw potwierdzil, iz bylo ich 110, jednakze powyzsze nie moglo wplynaé na catoéciowa
ocene przedmiotowych zeznan. Nie znajdowalo natomiast potwierdzenia wskazanie, iz pozwany miat nie wykonac
caloéci zajet teoretycznych — powyzsze bowiem bylo sprzeczne z tre$cia dokumentacji przedlozonej przez PUP, w
tym sprawozdaniem ze szkolenia. Niezgodnym z rzeczywistym staniem prawnym bylo wskazanie, iz pozwany nie
kierowal pism majacych na celu wyjasnienie faktycznie wykonanej iloSci godzin zaje¢ praktycznych. Za zgodne z
prawda Sad uznal natomiast wskazanie, iz zajecia praktyczne w dniu 7 i 8 listopada zostaly wykonane przez powoda —
powyzsze bowiem nie tylko bylo zgodne z tre$cia harmonogramu, ale bylo logiczna konsekwencja podpisanej w dniu
7 listopada umowy pomiedzy stronami. Nie sposéb bowiem bylo przyjaé, abstrahujac od wskazan $§wiadka M. S. co
do rodzaju przeprowadzonych przez niego zajec, iz po podpisaniu umowy jej przedmiot jest wykonywany przez kogo$
innego. Byloby to sprzeczne z istota takowego kontraktu. Nadto fakt wykonywania catoéci zajeé¢ praktycznych zostal
potwierdzony w zeznaniach §wiadka M. O..



W tym miejscu nalezalo wskazaé, iz nie moglo mie¢ zadnej mocy dowodowej o$§wiadczenie rzeczonego $wiadka
przedlozone przez pelnomocnika na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. Po pierwsze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, ktére mialy zastosowanie w toku postepowania przez Sadem I instancji nie przewidywaly
skladania zeznan na piSmie. Po drugie — procedura nie przewiduje mozliwo$ci dokonywania oceny zeznan
jednego $wiadka przez innego $Swiadka. Uprawnionym w tym zakresie jest bowiem Sad orzekajacy, a ewentualne
nieprawidlowos$ci czy tez sprzeczno$ci mogg by¢ podnoszone przez strony postepowania, a nie inne podmioty.
Tym samym Sad uznal przedmiotowy dokument wylacznie jako ztozony do akt, ktéry nie mogl mie¢ zadnej mocy
dowodowe;j.

Za wiarygodne w caloSci Sad uznal zeznania swiadka M. O., gdyz byly one jasne, logiczne oraz szczere, a ponadto
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Warto wskazaé,
iz zeznania rzeczonego $wiadka byly pozbawione tresci majacych charakter hipotetyczny — skupil sie on bowiem
wylacznie na tych okolicznoSciach, ktérych byl pewien. Potwierdzil on fakt realizacji zaje¢ praktycznych wylacznie
przez powoda, podkreslajac, iz nie zostaly one w pelni ukoniczone, wskazujac jednak na niepamieé co do konkretnej
ich iloSci. Jednoznacznie wskazal réwniez na brak pelnej obsady kursantéw, co wynikalo ze zgromadzonej w aktach
dokumentacji, odniost sie do wystapienia przerwy w szkoleniu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka P. S., gdyz byly one jasne, logiczne oraz szczere, a ponadto znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. W ocenie Sadu, z uwagi na
brak zwiazku ze stronami niniejszego postepowania, zastugiwal na szczegolne uznanie, gdyz nie posiadal interesu w
przedstawieniu okreslonych okoliczno$ci faktycznych z korzy$cia dla jednej ze stron. Warto procz tego bylo podkreslic,
iz w zdecydowanej wiekszoSci twierdzenia przez niego zaprezentowane, z racji pelnionej funkcji, mialy w stosunku
do przedmiotu sprawy charakter stosunkowo ogdlny i potwierdzaly okolicznoéci, ktére w duzej mierze sporne nie
byly. W szczegoblnosci nalezalo podkreslic, iz w/w $wiadek wskazal na istnienie konfliktu pomiedzy stronami w czasie
trwania szkolenia, jednakze nie potrafil wskaza¢ co bylo przedmiotem sporu ani tez jak zostal on rozwigzany. W duzej
czesci jego zeznania oparte byly na odwolywaniu sie do zgromadzonej dokumentacji oraz relacji oséb trzecich — jego
podwladnych. Warto rowniez zaznaczy¢, iz zaprezentowane przez $wiadka twierdzenia odnosily sie do obowigzkow
wynikajacych z umowy trojstronnej, gdyz tylko w tym zakresie posiadatl on wiedze. Podkresli¢ nadto nalezalo, iz
calkowicie irrelewantne w ocenie Sadu byly twierdzenia zwigzane z zagadnieniem znajomo$ci ze Swiadkiem T. K. —
w tym bowiem zakresie pozwany w zaden sposob nie zdotal wykaza¢, iz powyzsze moglo czy tym bardziej wplynelo
na zobowigzanie objete zadaniem pozwu.

W ocenie Sadu jako co do zasady zgodne z prawda nalezalo uznaé zeznania $wiadka M. S., gdyz byly one w
zdecydowanej czeéci jasne, konsekwentne oraz logiczne. Opisal on czynno$ci majace miejsce w toku wykonywania
szkolenia, w tym zwigzane z proba jego wznowienia. W tym zakresie w ocenie Sadu nie sposob bylo podzieli¢ wskazan
Swiadka co do tego, iz lacznie spedzil z kursantami prawie 3 dni. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
wynikalo bowiem, iz jedynie w dniu 6 listopada by}l on obecny w toku wykonywanej kontroli. Wczeéniej za$ nie
mogl bra¢ udziatu gdyz po pierwsze zadnych zajeé nie bylo, a po drugie zostal zgloszony do wykonywania czynnoéci
szkoleniowych dopiero pismem z dnia 6 listopada 2017 r. Skoro za$ 77 listopada pomiedzy stronami zostalo osiagniete
porozumienie co do dalszej realizacji szkolenia, ktére w ramach czeSci praktycznej przejat powdd, nieuzasadnionym
bylo przyjecie, iz rzeczony Swiadek wykonywal jakiekolwiek czynno$ci w tym zakresie. Niemniej nalezalo mie¢ na
wzgledzie, iz rzeczone twierdzenia mialy w duzej czeSci charakter szacunkowy, a nie jednoznaczny, co, z racji uptywu
czasu oraz ilo$ci obowigzkéw zawodowych, mozna bylo uznaé za usprawiedliwione.

Zeznania $wiadkow A. P., D. K. oraz A. N. Sad uznal za wiarygodne. Nalezalo zauwazy¢, iz w/w osoby, bedace
pracownikami Powiatowego Urzedu Pracy, nie byly zwigzane z zadna ze stron niniejszego postepowania, w zwigzku
z czym twierdzenia przez nie podnoszone nalezalo uznaé za pozbawione cech stronniczo$ci. Warto bylo rowniez
podkresli¢, iz w zdecydowanej czeéci rzeczone dowody znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji z realizacji szkolenia — pojawiajace sie drobne rozbiezno$ci, w ocenie Sadu nie sposéb bylo uznaé jako
zabieg o charakterze celowym, lecz stanowigce jedynie wyraz uplywu czasu i niepamieci szczegotow.



W ocenie Sadu zeznania Swiadka A. W. nalezalo ocenié jak wiarygodne w przewazajacej czesci, cho¢ w rzeczywistoSci
nie stanowily one materialu dowodowego, ktory w sposob istotny przyczynilby sie do rozstrzygniecia sporu bedacego
przedmiotem procesu. Podkreélenia wymagalo, iz §wiadek, jak sama podkreélila, nie pamietala szczegbtowych kwestii
i tym samym opierala sie na stwierdzeniach o do$¢ ogdlnym charakterze. Nie sposob bylo z pewnoscia podzieli¢
twierdzen co do realizacji wszystkich zaje¢ objetych przedmiotem szkolenia — rzeczone pozostawalo bowiem w
jednoznacznej sprzecznoSci z niekwestionowanymi twierdzeniami stron. Nie znajdowaly nadto potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym wskazania co do tego, iz przerwa w szkoleniu wynikala z winy powoda, ktory
mial zobowiazaé¢ sie do zapewnienia odpowiedniej osoby do wykonania szkolenia BHP. W tym miejscu nalezalo
jedynie podkreslié, iz z tre$ci harmonogramoéw, zaréwno bedacych przedmiotem umowy tréjstronnej jak tez kontraktu
pomiedzy stronami, wynikalo jasno, iz powyzsze stanowia czes¢ teoretyczng, za ktdra w catoéci odpowiadal pozwany.

Dowdd z przestuchania reprezentanta pozwanego Sad uznal za co do zasady wiarygodny, gdyz w wiekszoSci byly
one jasne, logiczne i konsekwentne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym. W identyczny sposob jak w przypadku $wiadka A. W. nalezalo oceni¢ wskazanie, iz powdd mial
zobowiazac sie do wykonania szkolenia BHP. Wbrew twierdzeniom pozwanego, nie znajdowalo to potwierdzenia w
korespondencji stron z PUP. Z dokumentacji przeslanej przez Powiatowy Urzad Pracy nie wynikalo réwniez wskazanie
strony, iz zostali oni zobowigzani do odrobienia zalegltych godzin. Sprzecznym z zebranym materialem dowodowym
bylo nadto stwierdzenie, iz PUP mial nie wyraza¢ sprzeciwu co do wykonywania umowy po 24 listopada — tre$c
znajdujacej sie w aktach dokumentacji jasno wskazywala na zajecie stanowiska powyzszej instytucji w tym zakresie,
ktére nadto zostalo przekazane pozwanemu. Blednym bylo réwniez stwierdzenie, iz harmonogram nie stanowil
integralnej cze$ci umowy tréjstronnej, gdyz w/w zostal jasno wskazany jako zalacznik do rzeczonego kontraktu.
Pomimo powyzszego, jak wskazano wyzej, rzeczony dowod nalezalo oceni¢ w pozostalym zakresie pozytywnie. W tym
miejscu nalezalo zauwazyé¢, iz Sad dokonujac powyzszej oceny baczyl, ze jako osoba bezposrednio zainteresowana
wynikiem sprawy, mogl on przedstawiac jej okolicznoéci w korzystnym dla siebie Swietle.

Sad oddalil wniosek o uzupekiajgce przestuchanie §wiadka T. K.. Po pierwsze w sprawie nie pojawily sie zadne
nowe okolicznoSci, ktére musialby skutkowaé przeprowadzenie rzeczonego dowodu. Po drugie natomiast zakres
przeshuchania, ktoéry de facto mial na celu odniesienie sie do zeznan innego $wiadka, wykraczal poza dopuszczalne
zasady postepowania dowodowego na gruncie postepowania cywilnego.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z nagrania dwoch rozméw prowadzonych pomiedzy osobami
reprezentujacymi strony niniejszego postepowania, ktére mialy miejsce przed zawarciem umowy. Po pierwsze
powyzszy nalezalo uznaé za spézniony — zostal bowiem zgloszony dopiero na terminie ostatniej rozprawy, pomimo
jego istnienia chociazby w momencie skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty, co jednoznacznie wynikalo z twierdzen
pozwanego. Nie byly w tym zakresie przekonywujace wskazania pozwanego, iz jego zgloszenie dopiero w tym
momencie wynikalo z przebiegu niniejszego procesu — to bowiem pozwany w czasie trwania postepowania
modyfikowal swoje stanowisko w stosunku do umowy z powodem, podnoszac nawet na ostatnim terminie, iz
zostala ona zawarta pod wplywem grozby. Ponadto, zgloszenie rzeczonego dowodu wigzaloby sie z koniecznoécia
odroczenia rozprawy w celu umozliwienia drugiej stronie zapoznania sie z jego treécia. To za$, majac na uwadze,
iz w chwili jego zglaszania, procz przeshuchania reprezentanta pozwanego, nie zostaly do przeprowadzenia zadne
inne wnioski dowodowe, stanowilo negatywna przestanke do jego dopuszczenia (zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c.). Procz
powyzszego nalezalo wskaza¢ na rozbiezne stanowiska orzecznictwa i doktryny co do mozliwosci wykorzystywania
jako materialu dowodowego nagran rozmoéw, ktore zostalo sporzadzone bez zgody i wiedzy 0s6b uczestniczacych w
danej czynnosSci. W ocenie Sadu nalezalo przychyli¢ sie do tego pogladu, ktéry nakazuje uznawania takiego wniosku
jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego oraz etyki oraz godzacego w konstytucyjna zasade swobody i
ochrony komunikowania sie (art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) — zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 18.06.2014 r., I ACz 980/14 (LEX nr 1489136), Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21.11.2013 r.,
I ACa 1122/13, (LEX nr 147711).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przechodzac do wlasSciwych rozwazan merytorycznych wskazaé nalezalo, ze istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie do oceny wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia w $wietle zarzutéw podniesionych przez
strone pozwang. Powyzsze za$ sprowadzalo sie do ustalenia z jednej strony ilo$ci zrealizowanych przez powoda godzin
szkoleniowych, a po drugie wywiazania sie z innych obowiazkéw wynikajacych z zawartego kontraktu, w tym czy
zostaly one przeprowadzone w sposéb prawidlowy. Z uwagi za$ na zarzuty sformulowane przez pozwanego nalezalo
rowniez rozwazy¢ wystapienie po stronie pozwanego szkody i odpowiedzialno$ci za powyzsze strony powodowe;.

Majac powyzsze na uwadze rozwazania rozpoczac¢ jednak nalezalo od analizy charakteru laczacego strony stosunku
prawnego na podstawie umowy z 7 listopada 2017 r. Z treSci umowy wynikalo, iz jej przedmiotem jest Swiadczenie
przez zleceniobiorce (powoda) czynnosci polegajacych na przyjeciu i zapewnieniu kursantom, na zasadach i terminach
okre§lonych w harmonogramie stanowigcych zalacznik do umowy, sali wykladowej do zajeé¢ teoretycznych, ktore
bedzie prowadzi¢ w pelnym zakresie pozwany oraz przeprowadzeniu w pelnym zakresie czeSci praktycznej kursu
przy maszynach, urzadzeniach i symulatorach wraz ze §rodkami ochrony osobistej w trakcie czynnosci praktycznych.
Odpowiednikiem powyzszego zobowigzania po stronie zleceniodawcy (pozwanego) byla zaplata umodwionego
wynagrodzenia w kwocie 18.000 z} brutto. Wszystko powyzsze w spos6b jednoznaczny wskazuje, iz zawarta miedzy
stronami umowa miala charakter umowy zwigzanej z Swiadczeniem uslug. Dla tego typu porozumien brak jest
przepisow szczego6lnych, w zwigzku z czym odpowiednie zastosowanie znajda przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).
Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. W mysl natomiast art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy
sie wynagrodzenie, za$ § 2 rzeczonego przepisu stanowi, ze w przypadku braku obowigzujacej taryfy i umowy cod
wysokos$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

Odnoszac sie natomiast w pierwszej kolejnosci do okreslenia wysoko$ci naleznego stronie powodowej wynagrodzenia,
abstrahujac od podnoszonych przez pozwanego zarzutoéw zwigzanych z majacymi mieé¢ miejsce nieprawidlowos$ciami,
nalezalo zauwazy¢, iz w sprawie nie byla sporna okoliczno$é faktyczna, iz lacznie zostalo zrealizowanych jedynie
110 z zaktadanych 150 godzin zaje¢ praktycznych zwigzanych z kursem operatora CNC. Réznice pomiedzy stronami
w tym zakresie wigzaly sie natomiast z kwestig oceny, jaka ilo§¢ z owych 110 godzin zostala faktycznie wykonana
przez strone powodowa. Pozwany zarzucal bowiem, iz cze$é tychze zajeé, w iloSci 14 godzin, w dniach 7 i 8 listopada
2017 r., zostala wykonana przez osobe dzialajaca w jego imieniu — pana M. S.. Tym samym ostateczna warto$¢ zajec
praktycznych faktycznie wykonanych przez powoda wynosi¢ miala jedynie 96 godzin. W ocenie Sadu, majac na uwadze
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak bylo podstaw do podzielenia przedmiotowego zarzutu
strony pozwanej. Po pierwsze powyzsze nie wynikalo z zadnego dokumentu zgromadzonego w toku realizacji szkolenia
w postaci dziennika zajeé czy listy obecnoéci. Na zadnym z powyzszych nie widnial podpis M. S.. Jednocze$nie nie
umknelo uwadze Sadu, iz w/w z pewnoécia wykonywal obowiazki z kursantami w dniu 6 listopada 2017 r., gdyz
wynikalo to z protokotu kontroli przeprowadzonego przez PUP. W rzeczonej dacie jednak, zgodnie z harmonogramem
uzgodnionym pomiedzy stronami, odbywaly sie zajecia teoretyczne dotyczace przepiséw BHP jak réwniez budowy
obrabiarek CNC. Po drugie sam M. S. nie potwierdzil tego, iz wykonywal zajecia z czeci praktycznej — sam bowiem
wskazal, iz omawial z kursantami dotychczas przeprowadzone zajecia, a takze udostepnil im miniaturowe modele
obrabiarek, nie wchodzac jednocze$nie na teren hali zakladowej. Sam tez okreslil wykonywane przez siebie czynno$ci
jako majace charakter posredni. Po trzecie rzeczony wniosek jednoznacznie zostal potwierdzony przez $wiadka A.
W., ktéra jasno wskazala, iz M. S. prowadzit zajecia teoretyczne. Po czwarte przyjeta przez Sad konkluzja wynikala
z logicznego powigzania daty zawarcia umowy pomiedzy stronami, jej tresci, wysokoSci naleznego wynagrodzenia
oraz tresci znajdujacych sie w harmonogramie dolaczonym do niniejszej umowy. Zauwazy¢ nalezalo, iz w my$l
ostatniego ze wskazanych dokumentéw, w dniu 7 listopada 2017 r. (dzieh zawarcia umowy), wpierw przeprowadzone
mialy zosta¢ 2 godziny zaje¢ teoretycznych, a dopiero pdzniej zajecia praktyczne. Skoro wiec w tym dniu strony
doszly do porozumienia, formulujac na jego potrzeby wlasny harmonogram, to logicznym wydaje sie, iz okreslily
go w taki sposéb, by zleceniobiorca mogl przeprowadzi¢ caloé¢ zaje¢ praktycznych. Potwierdzeniem powyzszego
bylo réwniez uzycie w § 1 ust. 1 umowy zwrotu ,przeprowadzenia w pelnym zakresie czeSci praktycznej”, co jasno
wskazuje na powierzenie wszystkich zajec tego rodzaju zleceniobiorcy. Twierdzenie reprezentanta pozwanego, iz w/



w sformulowanie nalezy intepretowac wylgcznie jako ,,cze$c, ktéra pozostata do zrealizowania”, w ocenie Sadu nie
znajdowalo podstaw. Jezykowe brzmienie omawianego zapisu bylo bowiem jasne — ,,w pelnym zakresie” oznacza w
calodci, w pelni. Nadto powigzanie powyzszego z wystepujacymi okolicznoSciami (data zawarcia, moment wskazany
jako rozpoczecie czesci praktycznej) tworzylo spdjny i jasny obraz. W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, iz w toku
umowy stron powo6d przeprowadzil z kursantami lacznie 110 godzin zaje¢ praktycznych zwigzanych z realizacja przez
pozwanego szkolenia organizowanego w ramach umowy tréjstronne;j.

Przenoszac powyzsze na wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia nalezalo w pierwszej kolejnoSci wskazaé, iz powyzsze
zostalo przez strony okre$lone w umowie calo$ciowo na kwote 18.000 zl. Strony nie stworzyly, a przynajmniej nie
wykazaly w toku niniejszego postepowania, metodologii jego okreSlenia, wskazujac, iz wynikalo ono z negocjacji.
Przyjmujac, iz lacznie mialo zostac¢ zrealizowane 150 godzin szkolenia, ktére mialo obja¢ 10 kursantow, ilosc
wszystkich godzin ksztaltowala sie na poziomie 1.500 (150 x 10). Podstawiajac powyzsza warto$é pod wysokosé
wynagrodzenia mozna bylo ustali¢, iz jedna godzina zostala przez strony okres§lona na 12 zl. Material zgromadzony
w aktach wskazywal, iz z uwagi na zmniejszenie iloSci godzin (110 ze 150) jak tez niepelng obsade kursantéw (od 10
do ostatecznie 7), faczna ilo$¢ godzin zrealizowanych przez powoda, przy uwzglednieniu liczby stuchaczy, wyniosta
868, a wiec stanowigca ok. 58% wszystkich godzin. Majac na uwadze, iz powdd w toku niniejszego procesu, co
zostalo jednoznacznie okre§lone zar6wno w tresci faktury, jak tez w o§wiadczeniu pelnomocnika czy wreszcie w toku
przestuchania T. K., okre§lil wysoko§¢ swojego zadania wynikajacej z wykonania umowy na kwote 7.824 zl, uznaé
nalezalo, iz mie$cila sie ona w wyliczonej wyzej wysokoéci. To powodowalo, iz roszczenie powoda nalezalo uznaé za
co do zasady uprawnione, za$ zarzut strony pozwanej co do cze$ciowego wykonania owych 110 godzin przez osobe
dzialajaca w jej imieniu w ocenie Sadu byl bezzasadny.

Majac ustalone zagadnienie zwigzane z zasadno$cia roszczenia co do zasady, w tym réwniez rozstrzygnietym
zagadnieniem dotyczacym ilo$ci wykonanych godzin szkoleniowych, przejsé nalezalo do kwestii rozwazenia podstaw
stanowiacych pozostale dwa zarzuty podniesione przez pozwanego. Te za$ zwigzane byly z niewykonaniem jak
tez nieprawidlowym wykonaniem przez powoda dokumentacji, co mialo skutkowa¢ koniecznoscia obnizenia
wynagrodzenia o kwote 5% tj. 508,80 zl, a takze dotyczyly odpowiedzialno$ci strony powodowej z tytulu kary
umownej, ktéra zostal obcigzony pozwany z uwagi na brak odpowiedniej iloSci godzin praktycznych (zadanie
obnizenia wylacznie o kwote 2.074,95 z}).

W tym miejscu, odnoszac sie do pierwszej z powyzszych kwestii, nalezalo jedynie wskazaé, iz pozwany podnosil,
iz w tym zakresie powod nie wykonal w calo$ci umowy. W tym zakresie strona pozwana dokonala samodzielnego
(co potwierdzone zostalo przez pelnomocnika w toku pierwszej rozprawy) podzialu przyjetych w umowie stron
zobowigzan (90% wykonanie szkolenia, 10% — dokumentacja) i obliczyt warto$¢ czeéci w jego zakresie niewykonane;j.
Abstrahujac w tym miejscu od prawdziwos$ci podnoszonych w tej kwestii twierdzen, zauwazyé nalezalo, iz zawarta
pomiedzy stronami umowa nie zawierala w zadnym miejscu takowego podzialu. Nie sposoéb réowniez z tresci
zawartego kontraktu wyinterpretowac zar6wno warto$ci przyjetych przez pozwanego, jak tez okolicznoéci faktycznego
uzalezniania wynagrodzenia od zagadnienia zwigzanego z dokumentacja. Oczywiscie nie ulegalo watpliwosci, iz w
ramach omawianej umowy powod zobowiazal sie m.in. do starannego i uczciwego wypeliania dziennika oraz drukéw
list obecnoéci (§ 5) jednakze brak bylo podstaw do przyjecia, iz stanowilo to jedno z podstawowych zobowigzan
zleceniobiorcy. To bowiem zostalo jasno okre$lone w § 1 umowy, ktory stanowi wylacznie o zagadnieniach zwigzanych
z przeprowadzeniem cze$ci praktycznej.

Kontynuujac rozwazania nad wskazanymi wyzej zarzutami podkresli¢ nalezalo, iz calo$ciowa ich analiza prowadzita
do wniosku, iz zostaly one oparte na przepisach kodeksu cywilnego regulujgcych ogblne zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Bezsprzecznie bowiem pozwany wywodzil wskazane wyzej roszczenia z faktu naruszenia przez
zobowigzanego postanowien umowy, ktére mialy skutkowaé negatywnymi konsekwencjami po jego stronie. W
przypadku kary umownej nalozonej przez Powiatowy Urzad Pracy jednoznacznie okreélil powyzsze jako majgce postaé
szkody w jego majatku, ktéra miala wynika¢ z faktu nieprawidlowego wykonywania umowy przez powoda. W $wietle
powyzsze w pelni uzasadnionym bylo zastosowanie przepiséw art. 471 oraz 472 k.c.



Wedlug pierwszego z przywolanych przepisow dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odszkodowanie za
niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode
spowodowana niewla$ciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz
roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa
znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktoérzy sa stronami okreslonego stosunku
zobowigzaniowego. W mys$l za$ art. 472 k.c., jezeli ze szczeg6lnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie
wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci.

W Swietle powyzszego podkresli¢ nalezalo, iz odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione
zostana nastepujace przestanki:

1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;
2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dtuznika;

3) istnienie zwigzku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a
poniesiong szkoda.

Ciezar dowodu istnienia wymienionych przestanek w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktéra z
tychze faktéw wywodzi skutki prawne, z tym jednakze zastrzezeniem, iz w przypadku wykazania drugiej z powyzszych
(niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania) mamy do czynienia z domniemaniem winy po stronie
podmiotu dopuszczajgcego sie owego naruszenia. Tym samym dowdd przeciwny braku winy obcigza strone przeciwna.

Warto rowniez podkredli¢, iz przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktéra zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W § 2 ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego
zwiazku przyczynowego.

Zkolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedltug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nad wskazanymi wyzej przestankami nalezalo w pierwszej kolejnosci
odnie$¢ sie do kwestii zwigzanej z wadliwie wykonang dokumentacja. W tym zakresie w ocenie Sadu pozwany nie
sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu i nie wykazat nie tylko samego faktu nieprawidlowosci w
zachowaniu strony powodowej, ale takze wynikajacej z tego tytulu szkody czy tym bardziej jej wysokos$ci. Zgromadzony
w aktach sprawy material dowodowy nie dawal podstaw do podzielenia zastrzezen formulowanych w tym zakresie
w treéci sprzeciwu. Nie sposéb bowiem bylo zarzucaé powodowi, iz nie wypehil, a uprawnieni pracownicy nie
podpisali, dokumentacji szkoleniowej za dni, w ktérych szkolenie nie bylo faktycznie realizowane, a do tego w
rzeczywistoSci sprowadzaly sie zastrzezenia pozwanego. To wlaénie przyjecie przeciwnego stanowiska mogloby
zosta¢ uznane za co najmniej nieprawidlowe wykonanie umowy (podpisanie listy i dziennika, ktére nie mogly byc
wypelnione), a nawet prowadzi¢ do wypelnienia znamion czynu karalnego (oszustwa czy falszerstwa intelektualnego).
Logiczna konsekwencja nieprzeprowadzenia okre$lonej czesci zaje¢ (co nie jest przeciez okoliczno$cia sporng)
jest niesporzadzenie z ich przebiegu odpowiedniej dokumentacji — powyzsze stanowi skutek, ktory zawiera sie w
niezrealizowaniu umoéwionej iloSci godzin i tym samym stosunkowym obnizeniu wynagrodzenia. Dodatkowe, procz



wyliczenia nizszego wynagrodzenia, obcigzanie zleceniobiorcy za brak dokumentacji z czeSci niewykonanej, w ocenie
Sadu nie znajduje uzasadnienia i de facto stanowilby dwukrotne ,karanie” za to samo. Procz powyzszego nalezato
zauwazyc¢, iz pozwany nie wykazal aby powod w jakikolwiek inny sposéb uchybit rzeczonym obowigzkom. Co prawda
w tredci zeznan A. W. zostalo sformulowane twierdzenie, iz (...) Sp. z 0.0. mial sp6Zni¢ sie z przedlozeniem wymaganej
dokumentacji, jednakze powyzsze nie zostalo w zaden sposob sprecyzowane (w zakresie rodzaju dokumentéw, iloéci,
czasu opdOznienia) czy tym bardziej wykazane jakimkolwiek innym materiatem dowodowym.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazat nadto, izby ewentualne nieprawidlowosci w zakresie dokumentacji skutkowaly
wystapieniem po jego stronie szkody. Co prawda okreslit on wysoko$¢ naleznoéci, o ktéra w jego ocenie wynagrodzenie
powoda winno zosta¢ obnizone, jednakze nie udowodnil, ze powyzsze stanowi faktycznie poniesiong, badz tez
przewidywang szkode. Jak podkre§lono wyzej, wyliczenia wskazane w tresci sprzeciwu nie mialy zadnego pokrycia
w treSci umowy i stanowily jednostronne o$wiadczenie pozwanego. Warto bylo rowniez podkresli¢, iz rowniez
dokumentacja przestana przez PUP nie zawierala zadnych obciagzen finansowych strony pozwanej, ktore bylyby
konsekwencja takich wlasnie nieprawidlowo$ci. O ile faktycznie byly wezwania do poprawienia dokumentacji
konicowej, o tyle z tego tytulu nie zostala nalozona zadna kara czy tez nie zostalo obnizone wynagrodzenie. Ta za$
bowiem zostala nalozona jedynie z uwagi na przerwe w szkoleniu oraz niezrealizowanie calego planu szkolenia. Tym
samym brak bylo podstaw do przyjecia, iz pozwany wykazat wysokos$¢ szkody w tej czeSci.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu, zgloszone przez pozwanego zadanie w tym zakresie nie spelnialo przestanek
wynikajacych z art. 471 k.c. i tym samym nie bylo uzasadnione.

Rozwazania nad drugim z podniesionych zarzutéw co do niewlasciwego wykonania umowy, a odnoszacego sie do
zagadnienia zwigzanego z kara umowa, nalezalo rozpocza¢ od wskazania, iz pozwany w treSci sprzeciwu w sposéb
jednoznaczny wskazal w tym zakresie wylacznie na kwote 2.074,95 zl. Tym samym tylko ta cze$¢, a wiec odnoszaca sie
do niewykonania caloéci godzin szkolenia praktycznego, byla przedmiotem rozpatrywan w niniejszym postepowaniu.
Na wstepie niniejszych rozwazan nalezalo réwniez podkresli¢, iz niezbednym bylo uwzglednianie tego, iz pomiedzy
stronami przedmiotowego procesu istniata odrebna od umowy trbjstronnej umowa i to ona stanowila podstawowe
zrodlo praw i obowiazkéw. OczywiScie nie sposob byto pominac¢ okoliczno$ci istnienia pierwszego ze wspomnianych
wyzej kontraktdéw i jego powiazania, jednakze to umowa z dnia 7 listopada miala decydujace znaczenie w zakresie
zdekodowania przyjetych zobowigzan i tym samym prawidlowoéci ich wykonania.

Odnoszac sie w tym zakresie w pierwszej kolejnosci do zagadnienia wystgpienia szkody w majatku wierzyciela i
jej wysokoSci nalezalo podkresli¢, iz pojecie szkody, ktorym postuguje sie ustawodawca w art. 361 k.c., nie zostalo
zdefiniowane. W doktrynie i orzecznictwie podkre§la sie, ze szkoda w Scistym znaczeniu jest uszczerbek majatkowy,
czyli zmniejszenie sie majatku wskutek pewnego zdarzenia, z wylgczeniem przypadkoéw, gdy zmniejszenie zalezy
calkowicie od woli osoby, ktérej majatek ulegl zmniejszeniu. Uszczerbek w majatku w postaci straty moze polegac
na zmniejszeniu majatku, lecz takze na powstaniu nowych lub zwiekszeniu sie istniejacych zobowigzan (pasywow).
Przyjmuje sie, ze szkoda majatkowa w postaci straty (damnum emergens) obejmuje zaréwno zmniejszenie sie
aktywow, jak i zwiekszenie sie pasywow.

Material dowodowy przedlozony przez strone pozwana, jak tez zgromadzony w toku niniejszej sprawy prowadzil do
jasnego wniosku, iz szkoda w majatku pozwanego faktycznie wystapita. Nie ulegalo przy tym zadnej watpliwoéci, iz
przejawiala sie ona w postaci kary umownej, ktéra pozwany zostat obcigzony na mocy decyzji Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w I.. Jednoczesnie, z racji jej skompensowania z naleznym wynagrodzeniem, w chwili obecnej miata
ona posta¢ zmniejszenia majatku wierzyciela. Inaczej moéwiac, pozwany z uwagi na obciazenia go rzeczong kara i jej
odliczenie od naleznego mu wynagrodzenia, nie pozostaje juz dtuznikiem PUP (nie cigza na nim zadne zobowigzania
z tego tytulu), lecz jego majatek zostal uszczuplony poprzez nieuzyskanie czeéci naleznego wynagrodzenia. Nalezalo
w tym miejscu podkreslié, iz jej wysoko$¢ nie rodzila w rzeczywisto$ci zadnych kontrowersji pomiedzy stronami i z
racji stanowiska pozwanego zajetego w sprzeciwie, a opisanego wyzej, wynosila 2.074,95 zl.



Drugim z elementéw niezbednych do przypisania odpowiedzialno$ci kontraktowej, byto wykazanie, iz strona umowy
wykonywala ja w sposob nieprawidlowy, nienalezyty czy tez niepelny. Jak zostalo to juz wyzej wskazane, ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na stronie, ktéra powolywala sie na te okoliczno$¢, a wiec w niniejszym przypadku na
pozwanym. W ocenie Sadu pozwany sprostal przedmiotowemu obowigzkowi. Nie ulegalo bowiem zadnej watpliwoéci
i nie bylo zagadnieniem spornym, iz pomimo jasnego i niebudzacego watpliwo$ci okreslenia zakresu trwania zajec
praktycznych umowie pomiedzy stronami (a nie w umowie trojstronnej), co wynikalo z tre$ci harmonogramu
stanowigcego integralng jej cze$¢, powod nie przeprowadzil tychze zaje¢ w dniach pomiedzy 27 listopada 2017
r. a 1 grudnia 2017 r. (lacznie 5 dni po 8 godzin). Podkresli¢ bowiem w tym miejscu nalezalo raz jeszcze, iz
czym innym byly obowigzki wskazane w umowie trdjstronnej (w ktorej to pozwany byl wykonawca), a czyms$
odmiennym zobowigzania z umowy zawartej w dniu 7 listopada 2017 r. Inne okreSlenia harmonogramu szkolenia
w obu powyzszych kontraktach, co jak pokazalo postepowanie dowodowe, bezsprzecznie wystapilo, nie mogto miec¢
decydujacego wplywu na ocene prawidlowo$ci wykonywania czynno$ci, ktore zostaly na ich podstawie nalozone.
Inaczej méwigc, pozwany odpowiadal wzgledem Powiatowego Urzedu Pracy za realizacje szkolenia zgodna z umowag
tréjstronng, za$§ powod ponosil odpowiedzialno$é za wykonanie zaje¢ praktycznych w takim ksztalcie, jaki zostal
okre$lony wumowie z dnia 7 listopada 2017 r. Skoro za$ z jej tresci (a konkretnie harmonogramu) wynikalo, iz rzeczone
mialy by¢ Swiadczone rowniez po 24 listopada 2017 r., to prawidlowo$¢ zachowania powoda nalezalo ocenia¢ w tym
i tylko w tym kontekscie. Analiza omawianej sytuacji w tym zakresie prowadzita zas do oczywistej konkluzji, iz we
wskazanej wyzej czeéci zajecia nie zostaly zrealizowane co stanowito uchybienie powoda. Warto przy tym wskazad, iz
pozwany, a wiec zleceniodawca, w zadnym momencie nie zwolnil strony powodowej od dalszej realizacji zobowiazania.
Whbrew przeciwnie — zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy jasno wskazywal, iz instrukcje byly w tym
zakresie jednoznaczne. Na powyzsza teze nie mogla mie¢ wplywu okoliczno$é okreslenia w harmonogramie umowy
trojstronnej daty ostatnich zajeé na 24 listopada, gdyz zobowiazanie o takim ksztalcie obcigzato wylacznie pozwanego
a nie strone powodowa, ktéra na mocy rzeczonej umowy zobowigzana byla tylko do zatrudnienia kursantéw po
szkoleniu. W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu nie ulegalo wiec watpliwosci, iz obiektywna ocena zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzila do wniosku, iz faktycznie doszlo do czeSciowego niewykonania zawartej pomiedzy
stronami umowy.

Jak wskazano wyzej, w przypadku przyjecia, iz przeslanka niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
przez dluznika zostala wykazana, powstaje wzruszalne domniemanie winy po stronie naruszajacego. Jednocze$nie,
w mySl art. 471 k.c. in fine ma on jednak mozliwoé¢ wykazania przestanek ekskulpacyjnych, poprzez udowodnienie
rzeczywistej przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a ponadto tego, Ze nie uzasadnia
ona jego odpowiedzialno$ci, badz przez wykazanie, iz przy wykonywaniu zobowigzania dolozyl nalezyte staranno$ci
(zob. Wisniewski Tadeusz. Art. 471. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogélna, wyd. II.
Wolters Kluwer Polska, 2018.). W ocenie Sadu, w toku niniejszego postepowania, powdd nie sprostal powyzszemu
ciezarowi dowodowemu.

Analiza stanowiska strony powodowej, pomimo braku wyraznego wyartykulowania rzeczonej kwestii w jakimkolwiek
miejscu, prowadzila do wniosku, iz w zasadzie jedna okoliczno$cia, ktéra mialaby przemawia¢ za brakiem winy
w niewykonaniu calo$ci umowy bylo oparcie sie na treSci harmonogramu z umowy trojstronnej oraz stanowisku
Powiatowego Urzedu Pracy. To bowiem w wyniku dzialania tej instytucji i informacji od niej uzyskanych, powod
zaprzestal dalszej realizacji zaje¢ praktycznych. W ocenie Sadu, co zostalo w pewnym zakresie nakre$lone juz wyzej,
powyzsze nie moglo stanowic¢ skutecznego usprawiedliwienia dla postawy zleceniobiorcy. Istotnym jest bowiem to, iz
data ostatniego dnia szkoleniowego wynikajaca z harmonogramu umowy trojstronnej byla dla powoda zagadnieniem
calkowicie irrelewantnym. To nie jego bowiem obcigzal obowiazek wykonania calo$ci szkolenia do 24 listopada 2017
r. lecz pozwanego. Tym samym to wylacznie w gestii strony pozwanej, jako wykonawcy umowy tréjstronnej, lezalo
zapewnienie realizacji szkolenia do powyzszego dnia, a w konsekwencji rozstrzygniecia zagadnienia zwigzanego z
jego sfinansowaniem przez zlecajacego (PUP). Powdd zobowiazany byl natomiast opiera¢ sie na wiazacych go z
pozwanym zapisach kontraktu z 7 listopada 2017 r. i zwiazku z tym w dalszym ciagu realizowa¢ zajecia, o czym
zostal przeciez poinformowany w odpowiedzi na przestana do prezesa pozwanego wiadomo$¢ mailowg. Opieranie sie i
uznawanie za wigzace stanowiska wyrazonego przez de facto podmiot trzeci w stosunku do kontraktu stron, nie mogto



zosta¢ uznane za zachowanie prawidlowe czy tez usprawiedliwione. Warto w tym kontekscie wskazaé, iz cytowany
uprzednio art. 472 k.c. wskazuje, iz w przypadku braku modyfikacji zakresu odpowiedzialno$ci (czynnoécia prawng
lub szczeg6lnym przepisem ustawy), dluznik odpowiada za niezachowanie nalezytej starannoSci. Inaczej mdwiac,
ponosi on odpowiedzialno$¢ juz za wine w postaci niedbalstwa. Nadto, przypadku przedsiebiorcow, przepisy kodeksu
cywilnego wymagajac zachowania staranno$ci na wyzszym poziomie niz w przypadku podmiotéw nieprowadzacych
dzialalnoSci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.). Skoro wiec powdd, pomimo wiedzy na temat treSci harmonogramu
uzgodnionego z pozwanym oraz treSci wiadomo$ci skierowanej do niego przez reprezentanta zleceniodawcy,
zaprzestaje dalszej realizacji spoczywajacych na nim obowigzkdéw, to w pelni uzasadnionym jest stanowisko, iz jego
zaniechanie stanowilo co najmniej niedbalstwo i pozbawione bylo odpowiedniego poziomu starannos$ci. W takich
okolicznos$ciach, bedac jednoczes$nie w posiadaniu informacji z PUP w przedmiocie braku dalszego finansowania
szkolenia, zasadnym wydawalo sie chociazby podjecie proby wyjasnienia tych rozbieznych stanowisk, czego w
omawianym przypadku ewidentnie zabraklo. W ocenie Sadu mozna wrecz pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz powdd,
decydujac sie na zaprzestanie realizacji kolejnych godzin zajeé¢ praktycznych, ,wszed}” w role i interes wykonawcy z
umowy trojstronnej, calkowicie zapominajac o treSci umowy wiazacej go bezposrednio ze strona pozwana. To za$ nie
stanowilo okoliczno$ci mogacej wzruszy¢ domniemanie winy wynikajace z art. 471 k.c. i 472 k.c.

Ostatnim elementem odpowiedzialnos$ci bylo wykazanie istnienia zwiazku przyczynowego miedzy faktem wystapienia
szkody a dzialaniem kontrahenta. W ocenie Sadu na podstawie materialu zgromadzonego w sprawie mozna bylo
przyja¢, iz pomiedzy zaniechaniem powoda, a wystapieniem szkody w postaci obcigzenia karag umowng, istnial
zwigzek o normalnym, adekwatnym charakterze. Wynikalo to z oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy oraz z
zasad do$wiadczenia zyciowego. Bezsprzecznie bowiem skutkiem zaprzestania prowadzenia zaje¢ praktycznych,
bylo ich niewykonanie w pelnym zakresie co nastepnie skutkowalo nalozeniem na pozwanego kary umownej z
tego wlaénie tytulu na podstawie § 10 ust. 1.4 umowy trojstronnej. Nie mogla w tym zakresie mie¢ znaczenia
okoliczno$¢, iz obiektywnie niemozliwym, z racji przerwy w szkoleniu, bylo jego zakonczenie w terminie wynikajacych
z harmonogramu umowy trojstronnej. Po pierwsze bowiem, co podkre$lono wyzej, powyzsze warunki obowigzywaly
pomiedzy pozwanym a Powiatowym Urzedem Pracy i w zaden sposob nie wigzaly powoda. Po drugie przeprowadzenie
caloéci zaje¢ praktycznych z pewnoScia nie skutkowaloby nalozeniem na pozwanego kary w takim ksztalcie jak w
niniejszej sprawie. Oczywiécie, majac na uwadze zapisu § 10 umowy troéjstronnej, mozna z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoScia zalozy¢, iz taka sytuacja (realizacja szkolenia do 1.12.2017 r.) réwniez skutkowalaby
obcigzeniem (...) Sp. z o.0. kara umowa — czy to z racji op6Znienia (§ 10 ust. 1.1) czy zmiany szczegolowego
harmonogramu szkolenia (§ 10 ust. 1.7). Warto jednakze podkredli¢, iz w kazdym z rzeczonych, hipotetycznych
przeciez przypadkoéow, nie sposob byloby uznaé¢ odpowiedzialnoéci powoda, w szczegolno$ci nieprawidlowego badz
niepelnego wykonania umowy zawartej pomiedzy stronami. Gdyby bowiem zajecia odbywaly sie do 1 grudnia 2017
r. to wszystko odbyltoby sie zgodnie z umowa z dnia 7 listopada 2017 r., a wiec pomiedzy stronami niniejszego
procesu nie doszloby do op6znienia. Powdd nie moglby rowniez odpowiadaé za przeprowadzenie zaje¢ niezgodnie z
harmonogramem, gdyz laczyl go z pozwanym inny, ktéry zostalby zrealizowany prawidlowo. Okoliczno$¢, iz pomimo
wnioskéw, Powiatowy Urzad Pracy nie wyrazil zgody na zmiane harmonogramu w umowie tréjstronnej (z powodow,
ktoére dla Sadu nie byly do konca jasne i zrozumiale, majac na uwadze chociazby istote i cel szkolenia), nie mogla
bowiem obciaza¢ powoda, lecz wylacznie pozwanego. Powyzsze wskazywalo wiec, iz niezrealizowanie caloSci umowy
przez powoda pozostawalo w normalnym, adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda w postaci kary umownej
nalozonej na strone pozwang. Takowego zwigzku nie sposob za$ byloby przyja¢, gdyby pomimo pelnego wykonania
umowy z dnia 7 listopada 2017 r. pozwany zostalby obcigzony kara umowna, nawet w sytuacji, gdyby owa kara miala
bezposrednie zrédlo w terminie badz sposobie realizacji zajeé przez powoda.

Wszystko powyzsze w ocenie Sadu $wiadczylo wiec o tym, iz w niniejszej sprawie pozwany wykazal, w zakresie
roszczenia odnoszacego sie do czeéci nalozonej na niego kary umownej, wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
powoda za szkode jaka doznal. Jednocze$nie druga strona nie zdolala wykazaé przeslanek, ktére pozwolilby na
uwolnienie sie od powyzszej odpowiedzialnosci.



W tym miejscu, z uwagi, iz nie bylo to przedmiotem zadania stron, nalezalo odniesé¢ sie do przyczyn opdznien
w realizacji umowy tréjstronnej. Wbrew twierdzeniom pozwanego, z materialu dowodowego niniejszej sprawy
nie wynikato, izby to pow6d mial odpowiadaé¢ za wykonanie jakiejkolwiek czeSci zaje¢ praktycznych. Takimi za$
bezsprzecznie byly te, ktore mialy odby¢ sie w dniu 27 pazdziernika 2017 r. Wynikalo to nie tylko z miejsca, w ktorym
zostalo umieszczone w treSci harmonogramu, ale chociazby z opisu — ,,Przepisy BHP i ergonomia pracy w zakresie
obszaru zawodowego CNC — zajecia teoretyczne”. Twierdzenia, iz mialo zosta¢ uzgodnione, iz powyzsze zrealizuje
pracownik pozwanego nie zostalo wykazane — nie potwierdzala tego jakakolwiek dokumentacja zgromadzona w
aktach sprawy. Nadto powyzsze zostalo potwierdzone trescia pisma Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 31
pazdziernika 2017 r. (k. 415). W ocenie Sadu uzasadnionym bylo takze rozdzielenie zaje¢ teoretycznych z zakresu
teoretycznych zagadnien przepisow BHP (czego mialy dotyczy¢ zajecia w dniu 27 pazdziernika) od instruktazu
stanowiskowego, ktory winien odbywac sie bezposrednio przez dopuszczeniem do pracy na danym stanowisku. Skoro
za$ przed rozpoczeciem zajeé praktycznych, a po zajeciach z zakresu BHP, mialy odby¢ sie jeszcze zajecia teoretyczne
z zakresu budowy obrabiarek CNC (Yacznie przez 5 godzin), to zasadnym jest wskazanie, iz zajecia dotyczace BHP
okres$lone w tresci harmonogramu nie mogly stanowi¢ instruktazu stanowiskowego. Warto bylo takze zauwazy¢, iz
o ile faktycznie przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. 2004, poz. 180 ze zm.) wskazuja, iz instruktaz stanowiskowy
przeprowadza wyznaczona przez pracodawce osoba kierujaca pracownikami (§ 11 ust. 5), jednakze powyzsze przepisy
dotycza pracownikow oraz uczniow odbywajacych praktyczng nauke zawodu (zob. § 11 ust. 1). Czyms$ odrebnym jest
natomiast zagadnienie wykonywania szkolenia w zakladzie pracy przez podmiot zewnetrzny w ramach realizacji oferty
przetargowej. W $wietle powyzsze, w ocenie Sadu to strona pozwana, poprzez niezapewnienie obecnosci trenera na
zajeciach w dniu 27 pazdziernika (oraz dniach kolejnych) dopusécila do przerwy w szkoleniu. Jednocze$nie nalozona
z tego tytulu kara umowna (829,98 z1) nie byla przedmiotem zarzutu pozwanego w treéci sprzeciwu.

Przechodzgc natomiast do kwestii mozliwo$ci pomniejszenia naleznego stronie powodowej wynagrodzenia o
wysoko$¢é poniesionej szkody, za ktéra odpowiedzialno$é ponosil pozwany nalezalo wskazaé, iz strona pozwana
powyzsze opierala na podstawie zapisu umowy § 2 ust. 1 umowy z dnia 7 listopada 2017 r. Pow6d natomiast zarzucal,
iz druga strona nigdy nie skladala mu zadnych o$wiadczen o charakterze materialno-prawnym, ktore moglyby
skutkowa¢ mozliwo$cia skompensowania wzajemnych wierzytelnoSci. Bezsprzecznie powyzsze twierdzenia odnosily
sie instytucji potracenia nalezno$ci.

Powyzsza, uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego, zgodnie z art. 498 k.c. opiera sie na zalozeniu, iz w sytuacji,
gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej
samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej. Rzeczony przepis wskazuje wiec, iz by mdéc moéwic o skutecznie dokonanym
potraceniu winny zostac spelnione lacznie nastepujace przestanki: wzajemnoéé wierzytelnosci, ich jednorodzajowosé,
wymagalno$¢ oraz zaskarzalno§é. Nadto, w mysl art. 499 k.c. dla skutecznego potracenia musi zostac zlozone drugiej
stronie o§wiadczenie o potraceniu. Oswiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Dokonujgc natomiast oceny czynnoSci stron niniejszego postepowania w kontekscie dokonania ewentualnego
potracenia, nalezalo odnies¢ sie przede wszystkim do tzw. potracenia umownego. Stanowi ono nienazwang umowe

zawartg miedzy stronami w mysél, wynikajacej z art. 353" k.c., zasady swobody uméw. W ramach rzeczonej umowy
strony, w sposob dowolny i nierzadko calkowicie odmienny od uregulowan kodeksowych, ksztaltuja przeslanki,
skutki czy spos6b potracenia, a nawet wylgczaja wszystkie badz tylko niektére kategorie wierzytelnoSci z zakresu
zastosowania omawianej instytucji. W tym zakresie, jak zostalo to podkre§lone, niezbednym jest istnienie faktycznego
porozumienia stron, co do przedmiotowej kwestii, ktérego tresé, z uwagi na swe donioslte skutki, nie moze budzié
watpliwosci.



O ile racje miatl pelnomocnik powoda, iz pozwany nie skladal zadnego o$wiadczenia w przedmiocie potracenia,
o tyle w ocenie Sadu skutek takowy nastgpil w zwigzku z treScia umowy z dnia 7 listopada 2017 r. Przywolany
wyzej § 2 ust. 1 stanowi, iz (...) Sp. z o0.0. z tytulu wykonania umowy otrzyma od wykonawcy (pozwanego)
wynagrodzenia w kwocie 18.000 zl brutto pomniejszone o niewyplacone wynagrodzenie przez zamawiajacego
(PUP) na podstawie umowy tréjstronnej w zakresie obejmujgcym niniejsza umowe. Powyzszy zapis wskazywal w
sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, iz strony uzgodnily pomiedzy sobg mozliwo$¢ pomniejszania, a wiec
potracania, wynagrodzenia o te wszystkie naleznoéci, o ktére wynagrodzenie pozwanego z umowy trojstronnej zostato
zmniejszone. Powyzsze nie wymagalo przy tym jakichkolwiek dodatkowych o$§wiadczen, wezwan czy tez wnioskow,
bylo skuteczne poprzez samo pomniejszenie wynagrodzenia w stosunku (...) Sp. z 0.0. — Powiatowy Urzad Pracy,
przenoszac sie automatycznie na etap pozwany — powdd. Skoro wiec, w wyniku natozenia kary umownej, ktéra
dotyczyla realizacji zaje¢ praktycznych, ktoére to byly przedmiotem umowy z dnia 7 listopada 2017 r., pozwany
uzyskatl wynagrodzenie zmniejszone o m.in. o kwote 2.074,95 zl, to tym samym w takim zakresie uzasadnionym byto
pomniejszenie §wiadczenia na rzecz powoda.

W zwigzku z tym, z racji tego, iz ostateczna wysoko$¢ dochodzonego na gruncie niniejszego pozwu roszczenia wynosilta
7.824 zl, uwzgledniajac, iz nakaz zaplaty nie zostal zaskarzony w zakresie kwoty 1.356,25 zl, majac na uwadze wysoko$¢
szkody, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi strona powodowa, na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.392,80 zt (7.824 — 1.356,25 — 2.074,95).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. W mys$l tego przepisu, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad zasadzil
odsetki ustawowe od dnia nastepujgcego po terminie platnoéci wskazanym w fakturze korygujacej z dnia 19 marca
2018 r. Ten za$ zostal okreSlony na dzien 9 kwietnia 2018 r., a wiec uzasadnionym bylo ustalenie daty poczatkowej
biegu odsetek od dnia 10 kwietnia 2018 .

W niniejszej sprawie powod po rozpoczeciu rozprawy cofnal pozew w zakresie kwoty 2.352 zt tytulem roszczenia
glownego wraz z odsetkami wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Tym samym Sad nie zwracat sie do pozwanego o
zajecie stanowiska. Ponadto w ocenie Sadu przedmiotowe cofniecie nie bylo sprzeczne z przepisami prawa, zasadami
wspolzycia spolecznego ani nie zmierzalo do obejsScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Tym samym uznajac, iz powdd
skutecznie cofnal pozew co do roszczenia gtéwnego, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w punkcie II wyroku umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 2.352 zl.

W pozostalym zakresie, z uwagi na niewykazanie powodztwa co do zasady oraz wysokoSci, podlegalo ono oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
OczywiScie, rozstrzygniecie w przedmiotowej czesci, z racji czeSciowego zaskarzenia nakazu zaplaty, zawieralo rowniez
cze$é, ktora nie zostala zaskarzona. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego Zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie
ulegalo watpliwosci, iz pozwany jest przegrywajacym w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku jak tez
w czeSci w jakiej nie nakaz zaplaty nie zostal zaskarzony. Wygral za$ w cze$ci, w jakiej Sad oddalil pozew. Odnoszac sie
natomiast do kwestii cofniecia pozwu nalezalo pokreslié, ze za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepisow
o kosztach procesu, co do zasady nalezy uwazaé¢ powoda, chyba, ze cofniecie wywolane jest zaspokojeniem roszczenia
dokonanym juz po wytoczeniu powddztwa. Poniewaz cofniecie pozwu przez strone powodowa wynikalo de facto ze
sprecyzowania roszczenia, to pozwanego nalezalo uznaé za wygrywajacego niniejsza sprawe w przedmiotowej czesci.
Jasnym bowiem bylo to, iz roszczenie w tym zakresie nie zostalo uiszczone, a ograniczenie pow6dztwa bylo jedynie
skutkiem blednego okreslenia zadanej naleznoéci w tresci pozwu. Majac wszystko powyzsze na uwadze uznac nalezato,
iz powdd wygral sprawe w 57 %.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 300,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 3.600,00 zt w mysl § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), oraz kwota
17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na koszty poniesione przez pozwanego skladalo sie natomiast wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600,00
z} w my$l § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci rade6w prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Jednocze$nie Sad nie uznal za zasadne uwzglednienia kosztow, ktére w toku ostatniej rozprawy
zglosil pelnomocnik pozwanego. Po pierwsze, powyzsze nie spelialo warunkéw wniosku o zasadzenie kosztow
procesu wedlug spisu kosztéw z art. 109 § 1 k.p.c. — ten bowiem, w $wietle dominujacego obecnie stanowiska
judykatury, winien mie¢ posta¢ pisemng (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., IV CZ
47/12, LEX nr 1227194, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r., III PZ 4/11, LEX nr 901641, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., III CZP 13/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 6, LEX nr 79088). Ponadto,
odnoszac sie do zadania zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe, to o ile jasnym jest, iz powyzsze moze
stanowi¢ zadanie uzasadnione, o tyle podkreSlenia wymaga, iz rzeczone koszty winny by¢ konieczne i rzeczywiscie
poniesione (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2016 r., III CZP 26/16, OSNC 2017/5/54). Nie jest wiec
w tym zakresie wystarczajacym jedynie ogolne stwierdzenie o poniesieniu tychze kosztow, czy tez wskazanie iloSci
pokonanych kilometréw z odwolaniem sie do stawki z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167). Koniecznym jest bowiem wykazanie
faktycznej iloSci zuzytego paliwa, pokonanych kilometréw i wynikajacych z tego tytutu kosztéw zakupu paliwa. Tego
jednak pelnomocnik pozwanego zaniechat.

W zwiazku z tym, ze powdd wygral proces w 57%, a pozwany w 43%, rozliczajac stosunkowo sume kosztow
poniesionych przez strony Sad w pkt IV wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 677,38 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu (2.232,69 — 1.555,31 z}).

Na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych Sad w zw. z art. 98' § 3 k.p.c. zasadzil od powoda 204,57 z}, a od pozwanego 271,18 zt rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Bydgoszezy tytulem zwrotu kosztéw procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
tj. wydatkow zwigzanych w przeprowadzonym postepowaniem mediacyjnym (pkt. Vi VI wyroku). Powyzsze wyniosty
475,75 zl, za$ rzeczona kwote stosunkowo rozdzielono pomiedzy strony uwzgledniajac, iz powdd wygral w 57%, a
pozwany w 43%.

Asesor Sagdowy Przemystaw Kociniski



