Sygn. akt VIII GC 320/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 roku w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 38.627,66 z} (trzydzieéci osiem tysiecy szeSéset dwadziescia siedem
zlotych szeSédziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia

zaplaty,
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.249,00 zl (szesc¢ tysiecy dwieScie czterdzieSci dziewieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 2.254,46 z} (dwa tysiace
dwiescie pietdziesiat cztery zlote czterdziesci szesé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Asesor sadowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd P. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. G., wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej (...) z siedziba w W. kwoty 38.627,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu op6znienia liczonymi od dnia
13 lipca 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto domagat sie zasadzenie na dwoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 2 stycznia 2018 r. strony zawarly umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej oraz auto — casco dotyczace ciggnika siodlowego M. nr rej. (...) oraz naczepy marki B. typ (...) o nr rej.
(...), potwierdzone odpowiednio polisami ubezpieczeniowymi numer (...) oraz (...). Umowy ubezpieczenia zostaly
zawarte od dnia 16 stycznia 2018 r. do dnia 15 stycznia 2019 r. oraz od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia 22
stycznia 2019 r. Pozwany ustalil skladke ubezpieczeniowa, ktora to zostala przez powoda zaplacona w calo$ci. Strona
powodowa wskazala, iz w dniu 11 czerwca 2018 r. mialo miejsce zdarzenie polegajace na uszkodzeniu zar6wno
ciggnika siodlowego oraz naczepy. Do zdarzenia mialo doj$¢ w miejscowosci B. na terenie zakladu (...) po zatrzymaniu
pojazdu przez kierujgcego nim K. N. i rozpoczeciu podnoszenia wywrotki celem opréznienia fadunku, kiedy to
pekt jej silownik, po czym skrzynia wylamala sie i przewrocila sama siebie oraz ciggnik siodlowy. Powdd zglosit
przedmiotowa szkode pozwanemu, ktory przeprowadzil postepowania likwidacyjne zaréwno dla naczepy jak i dla



ciggnika siodlowego. Pismami z dnia 13 lipca 2018 r. powdd mial zosta¢ poinformowany przez pozwanego, ze nie
jest mozliwe ustalenie odpowiedzialnoSci za szkode ze wzgledu na trwajace czynnosci wyjasniajace zmierzajace do
potwierdzenia okoliczno$ci zdarzenia i rozmiaru zaistnialych uszkodzen. Nastepnie, pismem z dnia 12 wrze$nia
2018 r. pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoSci i wyplaty odszkodowania za szkody powstale w ciagniku
siodlowym podnoszac, iz byl on uzywany niezgodnie z przeznaczeniem, co wylacza odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela
za powstalg w nim szkode. Nadto w ocenie pozwanego, uszkodzenie naczepy moglo by¢ nastepstwem bledu podczas
rozladunku lub nadmiernego ci$nienia w ukladzie podnoszenia jak réwniez niezadzialania wylacznika krancowego.
W drugim z pism odnoszacym sie do szkody w naczepie B., pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnodci i
wyplaty odszkodowania, bowiem powdd mial nie przedlozy¢ szczegdélowego opisu okolicznos$ci zdarzenia, numeru
prawa jazdy, kategorii uprawnien kierowcy oraz ich daty waznosci, a takze numeru rachunku bankowego. Powod
wskazal, iz przeslal pozwanemu wszelkie niezbedne informacje. Podal, ze wezwal pozwanego do dobrowolnej zaptaty
odszkodowania z tytulu uszkodzonego ciggnika siodlowego, w odpowiedzi na co ubezpieczyciel podtrzymal swoje
pierwotne stanowisko odmowne, zmieniajac jednakze jego uzasadnienie faktyczne i prawne wskazujac, iz jest on
wolny od odpowiedzialnoéci, albowiem szkoda powstala w wyniku razacego niedbalstwa kierujacego pojazdem.
Powdd wskazal, ze w stosunku do ciggnika siodlowego dochodzi on kwoty 8.127,66 zl netto wskazujgc, iz kwota
ustalona przez pozwanego jest zanizona. W odniesieniu za$ do naczepy B., pow6d swoje zadanie opieral na rozliczeniu
szkody przez pozwanego, z ktorego wynika iz réznica pomiedzy jej warto$cia w stanie sprzed szkody oraz wartoscig
jej pozostaloéci wynosi 30.500,00 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil, ze przyjal zgltoszenie szkody powstalej w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 11
czerwca 2018 r. w zestawie pojazdow skladajacego sie z samochodu ciezarowego (...) o nr rej. (...) i naczepy B. o nr rej.
(...). Strona pozwana wskazala, ze z uwagi na okoliczno$ci powstania szkody i zapisy OWU AC, jej odpowiedzialno§é
za skutki przedmiotowego zdarzenia jest wylaczona i odmoéwila wyplaty odszkodowania. Podal, iz zachowanie
kierowcy ubezpieczonego cechowalo sie razacym niedbalstwem, ktére na mocy postanowien OWU AC powoduje
uwolnienie ubezpieczyciela od odpowiedzialnoéci. Wedlug pozwanego, kierujacy pojazdem zachowywal sie bardzo
nieodpowiedzialnie, a jego postepowanie odbiegato od modelu zachowania wlasciwego w danych warunkach, byto ono
niezgodne z przepisami o ruchu drogowym oraz z instrukcja obslugi naczepy samowyladowczej. Zarzucil, iz kierujacy
zdecydowat sie na wyladunek kruszywa pomimo niesparzajacych ku temu warunkéw, nadto miat zatrzymac zestawu
pojazdéw na nieutwardzonej powierzchni gruntu przy jednoczesnym braku jego wypoziomowania. Ponadto, w czasie
podnoszenia nie skontrolowano stanu ladunku na wywrocie, poprzez gwaltowne szarpniecie doprowadzil do jej
odchylania co z kolei przyczynito sie do zamiany Srodka ciezkosci zestawu i przewrdcenia sie wywrotu na prawa strone
itym samym uszkodzenia mechanicznego podnos$nika teleskopowego. Wskazal, iz wylacznym powodem przewrocenia
sie zestawu pojazd6w byly nieudolne proby wytadowania tadunku w warunkach nocnych i przy naruszeniu wszelkich
mozliwych zasad z tym zwigzanych. Pozwany kwestionowal takze wysoko$¢ zadanego roszczenia, wskazujac, iz jego
wyliczenia na etapie postepowania likwidacyjnego maja charakter prawidtowy i w sposdb wladciwy okreslaja wysoko§é
ewentualnej szkody.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 2018 . (...) Spotka Akeyjna (...) z siedziba w W. zawart z P. G., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...), umowe ubezpieczenia autocasco nr (...) dotyczaca ciagnika siodlowego marki M. o nr rej. (...).
Ubezpieczenie obowigzywalo w okresie od 16 stycznia 2018 r. do 15 stycznia 2019 r. Polisa byla zawarta w wariancie
praktycznym, przy czym suma ubezpieczenia wynosila 25.000,00 zk

Tego samego dnia, strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco nr (...) dotyczaca naczepy marki B. o nr rej. (...).
Polisa zawarta zostala w wariancie autoryzowanym, przy czym suma ubezpieczenia wynosila 43.900,00 z} netto.
Ubezpieczenie obowigzywalo w okresie od 23 stycznia 2018 r. do dnia 22 stycznia 2019 r.

Integralng cze$¢ obu umoéw stanowilty Ogélne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych ((...)).

Dowdéd: polisa seria nr (...) — k. 18 akt, polisa seria nr (...), OWU — k. 20 — 42 akt.



Zgodnie z OWU AC, w przypadku ubezpieczenia autocasco, przypadek szkody calkowitej zachodzi wtedy, gdy
uszkodzenie pojazdu jest takiego stopnia, ze z przyczyn technicznych nie jest mozliwe dokonanie jego naprawy lub
jej koszt, okreSlony na podstawie dalszych postanowien, przekracza 70% warto$ci pojazdu w dniu zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego (§ 4 ust. 50 lit a OWU).

Z § 16 ust. 1 OWU wynikalo, iz ubezpieczeniem autocasco objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu
lub utracie:

1) pojazdu,

2) trwale zamontowanych cze$ci pojazdu,
3) wyposazenia pojazdu,

4) bagazu podrecznego

wskutek zajécia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia, chyba ze zaszedl przypadek wylaczenia
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Z kolei § 19 ust. 2 przewidywal, iz pozwany jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacemu wyrzadzil szkode
umy$lnie, w razie razacego niedbalstwa, odszkodowanie sie nie nalezy, chyba ze jego wyplata odpowiada w danych
okoliczno$ciach wzgledom stusznoéci.

Zgodnie z § 26 ust. 1 OWU kosztu naprawy pojazdu w przypadku szkody cze$ciowej ustalane sa na podstawie cen
czedci:

1) oryginalnych (...),
2) oryginalnych,
3) poréwnywalnej jakoSci.

W przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia w wariancie (...), w razie wystapienia szkody cze$ciowej, jezeli dostepne
sg czeSci roznego rodzaju, o ktérych mowa powyzej, stosuje sie czesci oryginalne (...), czeéci oryginalne lub czesci
poréwnywalnej jakosci wedlug kryterium ekonomicznego, rozpoczynajac od czesci dostepnych w najnizszej cenie, przy
czym w przypadku czesci oryginalnych (...) uwzglednia sie cene odpowiednio pomniejszona — w przypadku pojazdu
powyzej 8 lat — 0 60% (§ 26 ust 2 pkt. 2 OWU).

Jesli nie zostaly przedlozone rachunki lub faktury VAT dotyczace naprawy pojazdu, w tym robocizny, czeSci
zamiennych materialéw lakierniczych i normaliéw, ubezpieczyciel ustala odszkodowanie w systemie A. lub E. wedlug
nastepujacych zasad:

1) majq zastosowanie normy czasowe operacji naprawczych okre$lone przez producenta pojazdu,

2) stawke za roboczogodzine ustala sie w oparciu o $rednie stawki uslug stasowane przez warsztaty dzialajace na
terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub posiadacza pojazdu bedacego kredytobiorca kub leasingobiorca,

3) ceny czedci zamiennych ustala sie jak wskazano powyzej,
4) ceny materialow lakierniczych i normaliéw okresla sie zgodnie z systemie A. lub E. (§ 26 ust. 4 OWU)

Ubezpieczyciel ustala, czy ma miejsce szkoda calkowita w ten sposob, ze warto$é pojazdu w dniu zajScia wypadku
ubezpieczeniowego poréwnuje sie do kosztow jego naprawy ustalonych wedlug odrebnych zasad. Koszty naprawy
samochodu w takim przypadku, ustalane sa w systemie A. lub E. wedlug nastepujacych zasad:



1) maja zastosowanie normy czasowe operacji naprawczych okre$lone przez producenta pojazdu,

2) stawke za roboczogodzine ustala pozwany w oparciu o Srednie ceny ustug stosowane przez autoryzowane warsztaty
dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub posiadacza pojazdu bedacego kredytobiorca lub
leasingobiorca,

3) ceny czeSci zamiennych ustala sie zgodnie z § 26 ust 2 pkt 1 OWU,
4) ceny materialdw lakierniczych i normaliow okres$la sie zgodnie z systemami A. i E..

Po ustaleniu, ze zachodzi szkoda calkowita, ubezpieczyciel ustala wysoko$ci odszkodowania w kwocie odpowiadajace;j
warto$ci pojazdu w dniu zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostaloSci.

Wartoé¢ rynkowa pozostaloSci pojazdu, o ktorej mowa powyzej ustalana jest indywidualnie w zaleznoSci od rozmiaru
uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (§ 27 ust. 1 — 4 OWU).

Dowéd: OWU - k. 20 — 42 akt.

W dniu 11 czerwca 2018 r. okolo godziny 21.00 podczas wyladunku kruszywa przez kierowce powoda K. N. majacego
miejsce na terenie zamknietego zakladu (...) w miejscowos$ci B., doszlo do zdarzenia polegajacego na tym, iz w
czasie unoszenia ramy sitownika naczepy B., w momencie gdy nastapilo maksymalne uniesienie naczepy wyladowczej,
nastapilo pekniecie silownika na skutek czego doszlo do wylamania naczepy oraz przewré6cenia calego zestawu
(naczepa wraz z ciggnikiem siodlowym) na prawy bok.

W czasie wykonywania czynnoS$ci wyladowczych kierowca znajdowal sie w §rodku ciaggnika siodlowego i obstugiwal
naczepe samowytadowczg.

Grunt w miejscu roztadunku byt wylozony tluczniem, co zapewnialo, iz podloze bylo utwardzone.
Dowébd: nagranie zdarzenia — plyta CD k. 93 akt, zeznania §wiadka K. N. — k. 226v

Zgodnie z regulaminem oraz zasadami BHP, na terenie zakladu (...), gdzie odbywal sie roztadunek, obowiazuje zakaz
wychodzenia z ciagnika siodlowego w czasie wykonywania czynno$ci rozladunkowych.

Dowdd: zeznania $wiadka K. N. — k. 226v, przestuchanie powoda — k. 227

Powdd zglosil do ubezpieczyciela powyzsze zdarzenie, odrebnie dla kazdego z pojazdéw. W obu przypadkach wskazany
zostal opis zdarzenia, podane zostaly dane kierowcy wraz z numerem jego prawa jazdy, dolaczona zostala takze
dokumentacja zdjeciowa. Powyzsze w dniu 18 czerwca 2018 r. zostaly zarejestrowane przez pozwanego i prowadzone
w ramach dwéch polis autocasco.

Dowéd: zgloszenie numer (...) — k. 43 — 45 akt, zgloszenie numer (...) — k. 46 — 48 akt, potwierdzenie otrzymania
zawiadomienia o szkodzie — k. 131-132

W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany szkode w ciggniku siodlowym marki M. o nr rej. (...)
zakwalifikowal jako czeSciowa, ustalajac koszt jego naprawy na kwote 7.308,21 zk. Przy przedmiotowym wyliczeniu
zastosowane zostaly stawki za roboczogodzine prac blacharskich oraz naprawczych wynoszace 52 zt oraz dokonane
zostaly potracenia cen cze$ci zamiennych w wysoko$ci 65% oraz na materiale lakierniczym.

W odniesieniu do naczepy B. (...) o nr rej. (...) pozwany ustalil, iz koszt jej naprawy wynosi 78.265,64 zl. Przy
przedmiotowym wyliczeniu zastosowane zostaly stawki za roboczogodzine prac blacharskich oraz naprawczych
wynoszace 130 zl, brak byto jakichkolwiek potracen.



Wartoé¢ rynkowa naczepy przed powstaniem przedmiotowej szkody zostala przez pozwanego okreélona na 36.200,00
zl netto, a po wystapieniu zdarzenia z dnia 11 czerwca 2018 r. opiewala na kwote 12.845,52 zl netto (na podstawie
oferty) oraz 5.700 zl na podstawie kalkulacji. W zwigzku z powyzszym zakwalifikowal te szkode jako calkowitg.

Dowdéd: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 49 — 53 akt, wycena nr (...) — k. 54 akt, kalkulacja naprawy nr (...) —k. 55
— 57 akt, arkusz ustalenia warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym — k. 58 — 59 akt, pismo z dnia 06 lipca 2018 r. — k.
184 — 184v akt, kalkulacja naprawy nr (...) — k. 215 — 216v akt, oferty zakupu — k. 217 — 219 akt.

W dniu 13 lipca 2018 r. pozwany poinformowatl powoda, iz nie jest mozliwe ustalenie odpowiedzialno$ci za szkode
ze wzgledu na trwajace czynno$ci wyjasniajace zmierzajace do potwierdzenia okolicznosci zdarzenia i rozmiaru
uszkodzen.

Pismami z dnia 12 wrze$nia 2018 r. pozwany odméwil wyplaty odszkodowania w obu przedmiotowych szkodach.
W przypadku ciagnika siodlowego M. wskazano, iz uszkodzenie bylo nastepstwem bledu podczas rozladunku,
nadmiernego ci$nienia w ukladzie podnoszenia lub niezadzialania wylgcznika kraficowego. W stosunku do naczepy
B. wskazano, iz ustalenie wysoko$ci naleznego $wiadczenia bylo niemozliwe z uwagi na brak dostarczenia wlasciwych
dokumentéw w postaci szczegotowego opisu okoliczno$ci zdarzenia, numeru prawa jazdy, kategorii uprawnien, daty
jego wydania oraz wazno$ci, numeru rachunku bankowego, na ktoére ma zosta¢ wyplacone odszkodowanie.

Dowdéd: pisma z dnia 13 lipca 2018 r. — k. 60-61, pisma z dnia 12 wrze$nia 2018 r. — k. 62 — 64 akt,

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty 8.127,66 zl netto wraz
z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia liczonymi od dnia 12 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty, z tytulu szkody
w ciagniku siodlowym marki M. o nr rej. (...).

W odpowiedzi na powyzsze pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, iz szkoda w powyzszym pojezdzie
jak i w naczepie B. powstala na skutek razacego niedbalstwa kierujacego pojazdem, co zwalnia ubezpieczyciela z
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za to zdarzenie.

Dowébd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 70 — 72 akt, pisma z dnia 29 paZzdziernika 2018 r. — k. 73 — 75 akt.

Przed powstaniem przedmiotowej szkody, ciggnik siodlowy oraz naczepa nie posiadaly zadnych innych uszkodzen.
Przed wykonaniem czynnoéci zwigzanych z rozladunkiem towaru, kierujacy pojazdem zapoznal sie z instrukcja
dotyczaca korzystania z naczepy.

Kierowca ciggnika siodlowego, ma mozliwo$¢ zatrzymania silownika naczepy w dowolnym momencie, jednakze gdyby
tego nie uczynil, naczepa w sposdb automatyczny osiggnie punkt maksymalny i powrdci do polozenia wyj$ciowego.

Dowédd: zeznania $wiadka K. N. — k. 226v, przestuchanie powoda P. G. — k. 227 akt.

Zakres uszkodzen ciaggnika siodlowego marki M. o nr rej. (...), powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 11 czerwca 2018
r. obejmowal:

« rame no$na,
+ elementy siodla,
« zbiornik paliwa prawy,
+ blotnik prawy z mocowaniem.
Zakres uszkodzen naczepy marki B. (...) o nr rej. (...), powstalych w wyniku przedmiotowego zdarzenia obejmowal:

« rame no$na,



« skrzynie fadunkowa,

+ podnoénik hydrauliczny skrzyni ladunkowej,
+ podest prawy,

« tarcze kola prawego,

« oslone przeciwnajazdowa prawa,

« oponcze.

Calkowity koszt naprawy w/w ciaggnika siodlowego, przy uwzglednieniu zapisow OWU Autocasco wynosi 10.411,78 z}
netto tj. 12.806,49 zl brutto — przy przyjeciu szkody czeSciowej. Calkowity koszt naprawy w/w ciagnika siodlowego,
przy uwzglednieniu zapisow OWU Autocasco stosowanych w celu okreélania szkody catkowitej, wynosi 16.795,42 zl
netto (20.658,37 zl brutto).

Wartoé¢ rynkowa ciagnika siodlowego w stanie nieuszkodzonym, oszacowana na dzien zaistnienia szkody wynosi
23.200,00 zl netto, a w stanie uszkodzonym 9.300,00 zl netto.

Calkowity koszy napraw naczepy B., przy uwzglednieniu OWU Autocasco stosowanych w celu okreslania szkody
calkowitej wynosi 65.60,60 zt netto, tj. 70.774,84 zl brutto.

Wartoé¢ rynkowa naczepy w stanie nieuszkodzonym, oszacowana na dzien zaistnienia szkody wynosi 37.400,00 z}
netto, a w stanie uszkodzonym 4.300,00 zl netto. Oferta zakupu na aukcji wskazana przez pozwanego nie stanowi
ceny realnej.

Dowdéd: opinia pisemna biegltego sadowego R. J. wraz z kalkulacjami naprawy — k. 237 — 282 akt, ustna opinia
uzupehiajgce w/w bieglego — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 314 akt.

Zdarzenie szkodowe z dnia 11 czerwca 2018 r. z uwagi na swoja specyfike nie odbywato sie w czasie ruchu pojazdu,
zestaw w chwili zdarzenia nie byl pojazdem uczestniczagcym w ruchu drogowym. Powyzsze zdarzenie nie mialo
charakteru zdarzenia drogowego.

Proces rozladunku towaréw przez kierowce powoda odbywal sie w sposéb prawidlowy i jednostajny. Uzytkownik nie
podejmowal czynnoéci, ktore spowodowaly przewrocenie zestawu w tym pekniecie sitownika hydraulicznego.

Przewrocenie naczepy bylo skutkiem awarii — przelamania — silownika hydraulicznego w wyniku naglego
rozszczelnienia gornej sekcji sitownika hydraulicznego. Nagly wyciek oleju i gwaltowne przelamanie silownika nie
dawaly jakiejkolwiek mozliwosci reakcji uzytkownikowi zestawu, jak rowniez osobie trzeciej, ktéra nadzorowalaby ten
roztadunek.

Pekniecia silownika hydraulicznego powodujace przewrdcenie naczepy, nie zostalo spowodowane przez
nieprawidlowe operowanie tym urzadzaniem przez uzytkownika pojazdu oraz nie byto spowodowane przez ingerencje
zewnetrzng w to urzadzenie.

Uzytkownik zestawu pojazdéw w trakcie czynnoSci rozladunkowych nie naruszyl zasad obowiazujacych w instrukeji
obstlugi urzadzenia oraz wynikajacych z BHP.

Dowdéd: opinia zespolu bieglych sadowych P. H. i W. W. — k. 333 — 342 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentycznosé nie
budzila watpliwosci i nie byta kwestionowana w toku postepowania, nagrania z przebiegu zdarzenia, zeznan $wiadka



K. N. i przestuchania powoda P. G., a takze opinii sporzadzonych przez bieglego sadowego R. J. i zesp6l bieglych w
osobach P. H. oraz W. W..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. N. albowiem byly one jasne i logiczne, a ponadto korespondowaly z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Opisal on w spos6b szczegbélowy przebieg zdarzenia, ktora to relacja znajdowala
pelne potwierdzenie chociazby w przedlozonym do akt nagraniu.

W podobny sposéb nalezalo oceni¢ dowod z przestuchania powoda. Warto wskazac, iz odnosnie przebiegu samego
zdarzenia jego wiedza oparta byla wylacznie na relacji kierowcy oraz nagraniu. Procz powyzszego odnioést sie do
pozostalych zagadnien istotnych z punktu widzenia niniejszego procesu, a dotyczacych oceny samego zdarzenia i jego
przyczyn, a takze prowadzonego postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwala opinia sporzadzona przez P. H. i W. W. jako wykonana w sposob rzetelny i
pelny, zgodnie z najlepsza wiedza bieglych. Z ustalei poczynionych przez w/w jasno wynikalo, iz do przedmiotowej
szkody doszlo wylacznie na skutek pekniecia sitownika hydraulicznego do czego nie przyczynily sie czynniki
zewnetrzne czy dzialanie kierujacego pojazdem. Biegli w sposob jasny i kategoryczny wypowiedzieli sie co do
wszystkich wymagajacych ustalenia okolicznos$ci, szczegélowo uzasadniajac przedstawione przez siebie konkluzje.
Podkreslenia wymaga, ze zadna ze stron nie kwestionowala opinii sporzadzonej przez powyzej wskazany zespol
bieglych.

Ponadto, Sad opart sie cze$ciowo na opiniach sporzadzonych przez R. J. w zakresie, w jakim dotyczyly one wartosci
ciggnika siodlowego oraz naczepy przed jak i po szkodzie oraz kosztéw ich naprawy, jak rowniez zakwalifikowania obu
szkod jako calkowitych. W pozostalej za$ czeSci, a wiec w zakresie ustalen zwigzanych z przyczyna powstania szkody
jak i ocena postepowania kierujacego pojazdem i jego przyczynieniem sie do przedmiotowego zdarzenia, Sad doszed}
do wniosku, ze wnioski zaprezentowane przez specjaliste, sprzeczne z tymi, ktére wynikaly z opinii zespotu bieglych,
nie zashugiwaly na uwzglednienie. W tym zakresie biegly blednie zakwalifikowal zdarzenie jako podlegajace przepisom
ustawy Prawo o ruchu drogowym, co determinowato dalsze jego wskazania. Nadto w ocenie Sadu biegly, w zakresie
w jakim odniost sie do zagadnienia pekniecia sitownika, wykroczyt poza zakres posiadanej specjalizacji. Wszystko to,
nie negujgc w zadnym stopniu wiedzy i do§wiadczenia bieglego, w polaczeniu z rodzajem oraz iloScig formutowanych
przez powoda zastrzezen, prowadzito do dopuszczenia dowodu na okolicznoéé przyczyn powstania szkody oraz oceny
zachowania kierowcy z innego bieglego (zespolu bieglych), ktorzy w spos6b odmienny ocenili zebrany w sprawie
material dowodowy. Tym samym to rolg Sadu bylo dokonanie analizy obu ekspertyz i wybor tej, ktorej wnioski maja
charakter logiczny oraz wlasciwy.

Zaznaczy¢ tu nalezalo réwniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tre$c
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktéorym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pozwany zawarl z poszkodowanym P. G. dwie umowy ubezpieczenia
autocasco, ktore to dotyczyly zar6wno ciggnika siodtlowego marki M. o nr rej (...) jak tez naczepy marki B. (...) o nr rej.
(...). Nie bylo tez kwestionowane przez pozwanego, iz do przedmiotowego zdarzenia w ogdle doszlo. Ubezpieczyciel
dokonal wyceny naprawy uszkodzen obu z powyzszych pojazddéw, odmawiajac ostatecznie wyplaty odszkodowania ze
wzgledu na w jego ocenie razace niedbalstwo kierujacego, ktére mialo stanowié¢ bezposérednia przyczyne powstania
szkody. Ponadto, w przypadku pozytywnego ustalenia przyczyn powstania szkody, rozwazenia wymagato, jaka postac
mialy powstale szkody w obu pojazdach.

Podstawe materialno — prawng zadania powoda stanowil art. 805 k.c. zgodnie z ktérym, przez umowe ubezpieczenia
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen przy ubezpieczeniu majatkowym
polega za$, stosownie do § 2 cytowanego artykutu, w szczegolnoéci na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode



powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Z art. 805 § 1 k.c. wynika obowiazek zakladu ubezpieczen
zaplaty ubezpieczajacemu odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, ale
jego aktualizacja nastepuje dopiero wbéwczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany
umowa ubezpieczenia, powstala szkoda w wykazywanej przez niego wysoko$ci oraz istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy tymi zdarzeniami (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2005 r. III CZP 49/05). W ocenie
Sadu, co zostanie szczegbdlowo wskazane nizej, wszystkie przestanki uzasadniajace wyplate odszkodowania zostaly
udowodnione przez powoda.

Zobowiazaniowy stosunek ubezpieczenia podlega przepisom o ubezpieczeniach majatkowych, w mysl ktérych suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody, o ile

nie uméwiono sie inaczej (art. 824" § 1 k.c.).

Podkreslenia jednoczeSnie wymagalo, ze w niniejszej sprawie roszczenie powoda wywodzone bylo z umoéw
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, a nie obowigzkowych ubezpieczenr odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego. W takowym przypadku, bardzo istotnego znaczenia nabierajg ogélne warunki ubezpieczenia
majace zastosowanie do zawartej umowy ubezpieczenia. Autocasco jest bowiem ubezpieczeniem dobrowolnym,
zawieranym w ramach swobody umoéw, wobec czego strony umowy ubezpieczenia AC moga w sposob swobodny
uksztaltowac jej tre$¢. W przypadku zaistnienia zdarzenia objetego zakresem umowy ubezpieczenia autocasco,
naprawienie szkody nastepuje w oparciu o postanowienia tej umowy oraz w oparciu o Ogélne Warunki Ubezpieczenia
AC.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, iz pozwany odmoéwil wyplaty stosowanych
odszkodowan wskazujac, iz do przedmiotowej szkody doszto na skutek razacego niedbalstwa kierujacego pojazdem.
To za$, zgodnie z postanowieniami OWU AC (§ 19 ust.1 pkt 6 oraz ust. 2), prowadzi¢ mialo do wniosku, iz
odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela za przedmiotowa szkode byla wylaczona. W celu weryfikacji powyzszych zarzutow,
Sad postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2019 r., dopuscit dowod z pisemnej opinii bieglego na okolicznosé ustalenia:
czy kierujacy zestawem pojazdow naruszyt przepisy ruchu drogowego i instrukeje obstugi naczepy samowyladowczej,
czy zasadne byly podejmowana przez kierujacego pojazdami czynnosci i czy spowodowaly one przewrdcenie sie
zestawu pojazdow oraz czy technika kierujacego byta prawidlowa. Warto w tym miejscu podkresdlié, iz z racji tego, iz
to ubezpieczyciel powolywal sie na okolicznoéci wylgczajacego jego odpowiedzialnos$é, to po jego stronie spoczywal
obowiazek wykazania, iz powyzsze faktycznie wystapily i wypehialy przestanki wskazane w zapisach OWU AC.

Z opinii zespolu bieglych P. H. i W. W., ktorej wnioski Sad w calo$ci podzielil, jednoznacznie wynikalo, iz nie sposéb
bylo przyja¢ wnioskow wskazanych przez ubezpieczyciela, a dotyczacych niezgodnego z przeznaczeniem uzywania
pojazdu czy tez innego niedbalstwa jego uzytkownika. W pierwszej kolejnosci podnie$é¢ nalezalo, iz zaréwno w
tresci rzeczonej opinii, jak rowniez na podstawie ogledzin nagrania zdarzenia znajdujacego sie w aktach sprawy nie
sposob bylo przyjaé, iz dzialanie kierowcy polegalo na szarpaniu pojazdem czy tez innych, gwaltownych ruchach, na
co wskazywal pozwany w tresci sprzeciwu. Biegli jasno wskazali, iz caly proces rozladunku odbywat sie w sposob
prawidlowy i jednostajny, co potwierdza tre$¢ nagrania. Caltkowicie niezrozumialym i sprzecznym z zasadami logiki,
niewymagajacym przy tym wiedzy specjalnej, byly twierdzenia, iz roztadunek odbywal sie w godzinach nocnych. Nie
spos6b przyjac, iz w polowie czerwca, a wiec w czasie gdy w Polsce dzien jest praktycznie najdluzszy, o godzinie
21.00 panuje zmrok czy tym bardziej warunki nocne. O ile mozna wskazaé, iz jest to pora wieczorna, o tyle brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz panuja woéwczas warunki ograniczajgce widoczno$é, utrudniajace prowadzenie
czynnoéci. Nie znajdowal roéwniez potwierdzania zarzut postawienia pojazdu na nieutwardzonej powierzchni —
powyzszemu nie tylko zaprzeczyl kierowca, ale nie znalazl on réwniez akceptacji w opinii specjalistow. Podstawowym
bledem bylo jednakze kwalifikowanie rzeczonego zdarzenia jako podpadajacemu przepisom ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. 2018, poz. 1990, ze zm.). Jak bowiem slusznie podniesli
biegli, nie odbywalo sie ono w czasie ruchu pojazdu, zestaw w chwili zdarzenia nie byt pojazdem uczestniczacym w
ruchu drogowym. Powyzsze zdarzenie nie mialo tym samym charakteru zdarzenia drogowego. Nadto podkres$lenia
wymagalo, iz art. 1 ust. 1 w/w stanowi, iz ustawa okreéla zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania



oraz w strefach ruchu. A contrario nie znajduje zastosowania na terenach prywatnych, jakim bez watpienia bylo
miejsce wystapienia szkody. Co prawda art. 1 ust. 2 w/w ustawy wskazuje, iz przepisy dotyczace ruchu drogowego
stosuje sie poza drogami publicznymi, strefami zamieszkania i strefami ruchu, ale tylko gdy jest to konieczne dla
unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz gdy wynika to ze znakdw i sygnalow drogowych. W niniejszej sprawie,
w rejonie w jakim dokonywany byt rozladunek, nie znajdowaly sie zadne inne osoby jak tez znaki czy sygnaly
drogowe, tym samym nie sposob bylo przyjac, iz spelniona zostala przestanka wskazana w rzeczonym przepisie. Nie
stanowila przy tym podstawy do odmiennej interpretacji obecnosé na roztadunku kierowcy, a wiec osoby obstugujacej
zestaw — w ocenie Sadu celem zacytowanego przepisu jest bowiem ochrona innych osoéb, nieuczestniczacych w
samych czynnoSciach, ktére mogg stwarzaé¢ zagrozenia, a nie tego, ktory jest ich wykonawcg. Jednoczeénie z racji
nieposiadania statusu ,uczestnika ruchu” badz ,,osoby znajdujacej sie na drodze” brak bylo podstaw do stosowania
art. 3 ust. 1 w/w ustawy, ktory stanowil o konieczno$ci zachowania ostroznos$ci albo gdy ustawa tego wymaga —
szczegoblnej ostroznoSci, unikaniu wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenistwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic albo w zwiazku z ruchem zakldcié¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode

Podkreslié nalezalo, iz w jednoznacznej ocenie specjalistow przewrocenie naczepy bylo skutkiem awarii sitownika
hydraulicznego, ktéra nie byla wynikiem nieprawidlowosci dzialania uzytkownika zestawu czy tez nie zostala
spowodowana przez ingerencje zewnetrzna w to urzadzenie. Warto bylo rowniez zauwazy¢, iz biegli w jasny i logiczny
sposOb wskazali, iz cala sytuacja miala na tyle szybki i dynamiczny charakter, iz nie bylo mozliwos$ci podjecia przez
uzytkownika jakiejkolwiek reakcji, nawet w sytuacji, gdyby inna osoba obserwowala rozladunek z zewnatrz, co
sugerowal pozwany oraz biegly R. J.. W ocenie bieglych nagly wyciek oleju i gwaltowne przelamanie silownika nie
dawaly jakiejkolwiek mozliwo$ci reakeji uzytkownikowi zestawu, jak rowniez osobie trzecie;j.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu uznaé nalezalo, iz postepowanie kierujacego pojazdem w zaden sposéb
nie przyczynilo sie do powstania szkody. Nadto nie sposéb bylo uzna¢, iz w jakimkolwiek zakresie naruszyl on
zasady uzytkowania urzadzenia czy tez reguly BHP, a zatem nie spos6b bylo przyja¢, iz zaszla w niniejszym
postepowaniu przeslanka razacego niedbalstwa, ktéra wylaczalaby odpowiedzialno$¢ pozwanego za przedmiotowe
zdarzenie. Pozwany nie zdotal wykaza¢ postawionych przez siebie w treSci sprzeciwu hipotez i tym samym nie sprostat
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu w tym zakresie.

Majac ustalong podstawe odpowiedzialnos$ci, nalezalo przej$¢ do oceny wysokoéci naleznego odszkodowania. Powod
wskazywal, iz w obu pojazdach mieliSmy do czynienia z przypadkami szkody calkowitej. W tym zakresie réwniez
niezbednym bylo skorzystanie z opinii bieglego sadowego.

W pierwszej jednak kolejno$ci nalezato podkresli¢, iz zasady ustalania wystapienia jak tez obliczania naleznego
odszkodowania wynikaly z tre$ci OWU AC. Zgodnie z § 27 ust. 1 OWU AC ubezpieczyciel ustala czy ma miejsce
szkoda calkowita w ten sposob, ze warto$¢ pojazdu w dniu zajécia wypadku ubezpieczeniowego poréwnuje sie do
kosztow naprawy ustalonych wedlug zasad wskazanych w ust. 2. Te zas, w odmienny sposéb jak w przypadku
szkody czes$ciowej, nakazuja m.in. stosowanie w kosztorysach stawek za roboczogodzine w oparciu o Srednie ceny
uslug stosowanego przez autoryzowane warsztaty. Definicje szkody catkowitej, a wiec sytuacje kiedy ona wystepuje,
regulowal natomiast § 4 pkt 50 lit. a OWU AC, ktéry stanowil, iz ma ona miejsce wowczas gdy uszkodzenie pojazdu
jest takiego stopnia, ze z przyczyn technicznych nie jest mozliwe dokonanie jego naprawy lub jej koszt, okre$lony na
podstawie dalszych postanowien, przekracza 70% warto$ci pojazdu w dniu zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, biegly z dziedziny techniki samochodowej i rekonstrukecji wypadkéow R. J., ustalil,
iz calkowity koszt naprawy ciagnika siodlowego przy uwzglednieniu zapisow OWU Autocasco stosowanych w celu
okreslania szkody caltkowitej wynosi 16.795,42 zt netto (20.658,37 zt brutto), za$ naczepy — 65.670,60 zl netto tj.
80.774,84 zt brutto. Jednocze$nie biegly jednoznacznie wskazal, iz w my$l zapisbw OWU AC obie szkody winny
by¢ rozliczone jako calkowite. Podat bowiem, iz warto$¢ rynkowa ciggnika siodlowego w stanie nieuszkodzonym,
oszacowana na dzien zaistnienia szkody wynosila 23.200,00 zl netto, a wiec koszty jego naprawy stanowity ok. 72%
jego wartoéci. W przypadku naczepy warto$¢ zostala okreslona na 37.400,00 zl netto, a wiec na kwote znacznie



nizsza niz wysoko$c¢ kosztow naprawy (koszty naprawy stanowily 170% warto$ci pojazdu). Tym samym z powyzszych
wyliczen jasno wynikato, iz spelniona zostala wskazana wyzej przestanka wystapienia szkody catkowitej (§ 4 pkt 50
lit. a OWU) w przypadku obu pojazdow.

Odnoszac sie natomiast do kwestii ustalenia wysokos$ci naleznego odszkodowania w rzeczonym przypadku wskazac
nalezalo, iz umowa ubezpieczenia przewidywala, ze w przypadku szkody catkowitej w pojezdzie, odszkodowanie ustala
sie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego pomniejszonej o warto$é
rynkowa pozostalo$ci pojazdu (§ 27 ust. 3 OWU).

W przedmiotowej sprawie, jak wskazal biegly R. J., warto$¢ ciagnika siodlowego przed zdarzeniem wynosila
23.200,00 zl, a po wystapieniu przedmiotowej szkody opiewala na kwote 9.300,00 zl. Réznica tych dwoch wartoSci,
ktora to zgodnie z postanowieniami OWU stanowila nalezne powodowi odszkodowanie, opiewala na kwote 13.900,00
zl, a zatem przekraczala zadanie powoda wskazane w pozwie w tym zakresie. Co sie za$ tyczy naczepy, to zgodnie z
opinig jej warto§¢ w stanie nieuszkodzonym wynosila 37.400,00 zl, a w stanie po szkodzie opiewata na kwote 4.300,00
z}. Podobniez jak w przypadku ciggnika siodlowego, Sad nalezne z tytulu uszkodzenia naczepy odszkodowanie ustalil
poprzez obliczenie réznicy dwbch tych wartoéci, ktéra to wynosita 33.100,00 zl. PodkreSlenia wymaga, iz powod z
tytulu odszkodowania za naczepe domaga sie kwoty 30.500,00 zl.

W tym miejscu nalezalo wskazac, iz Sad nie podziela stanowiska pozwanego, iz warto$¢ pozostaloéci pojazdu
nalezaloby okresli¢é przy odwolaniu sie do oferty zlozonej za posrednictwem specjalistycznego serwisu akcyjnego.
Skoro bowiem nie doszto do sprzedazy uszkodzonego pojazdu w wyniku takiej aukcji, brak podstaw do przyjecia, ze jest
to jedyna metoda ustalenia warto$ci pojazdu uszkodzonego. Nadto powod nie mial obowiazku przyjac powyzej oferty,
gdyz nie mial réwniez obowigzku wyzbywaé sie swojego pojazdu po wypadku. Wycena warto$ci pojazdu w drodze
aukcji internetowej — w ocenie Sadu — jest miarodajna jedynie w sytuacji, gdy na skutek tak przeprowadzonej aukeji
pojazd zostaje faktycznie sprzedany za konkretna cene konkretnemu podmiotowi. Tylko bowiem wowczas mozna
moOwié o konkretnej uzyskanej cenie. Powyzsze konkluzje potwierdzil réwniez biegly sadowy w tresci ztozonej opinii.

W tym stanie rzeczy wskazani wymagalo, iz z tytulu przedmiotowej szkody odszkodowanie nalezne poszkodowanemu
opiewalo na lgczng kwote 47.000,00 zl. Majac jednakze na wzgledzie zakres zadania pozwu oraz norme wynikajgca
z art. 321 k.p.c., Sad w pkt. I wyroku na podstawie art. 805 § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calg
dochodzong przez niego kwote tj. 38.627,66 zl. Od tak ustalonej naleznosci gléwnej Sad zasadzit odsetki ustawowe za
opo6znienie od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia zapaly.

Sad zwazyl takze, iz w myS$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Nadto zgodnie z § 75 pkt 3 OWU, pozwany
wyplaca osobie uprawnionej zasadne i nalezne odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zawiadomienia o
szkodzie. Powo6d zgdal odsetek od dnia 13 lipca 2018 r., jednakze Sad zwazyl, iz na podstawie przedlozonych przez
niego dowoddw nie sposob bylo ustali¢, kiedy to zgloszenie szkody mialo miejsce. W tym stanie rzeczy, za poczatkowa
date uznaé nalezalo 18 czerwca 2018 r. kiedy to pozwany wskazal, iz przyjal zawiadomienie o przedmiotowym
zdarzeniu, albowiem zgodnie z zasadnymi logicznego rozumowania, najpézniej w tym dniu poszkodowany zglosil mu
obie szkody. Tym samym powyzszy, 30-dniowy termin, uptywal z dniem 18 lipca 2018 r.

W pozostalym zakresie powddztwo jako niewykazane zostalo oddalone, o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono za$ na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy
okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powod ulegla jedynie w niewielkim
zakresie roszczenia odsetkowego. Z tego wzgledu, przegrywajaca sprawe strona pozwana powinna zwr6cié mu koszty
postepowania, na ktoére zlozyla sie kwota 3.617,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zgodnie z §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow



prawnych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 1.932,00 zl z tytulu oplaty od pozwu oraz 700,00 zl
tytulem zaliczki wykorzystanej na poczet opinii bieglego.

W pkt III sentencji wyroku Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.249,00 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Nadto, sumaryczne wynagrodzenie bieglych opiewalo na kwote 3.654,46 zl, przy czym strony uiScily zaliczki
opiewajace na laczng kwote 1.400,00 zlotych. Dlatego tez, na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 300) w Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszezy kwote 2.254,46 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,
o czym orzeczono w pkt IV sentencji wyroku.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



